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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Adéla Lysdkova

Studijni obor: Vieobecna sestra
Vedouci bakaldfské prace:  Mgr. Véra Olidarova
Katedra: Katedra oSetfovatelstvi a porodni asistence

Ndzev bakaldfské prace: ~ OSetfovatelskd pée o pacienta s divertikulézou

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéine
4. Standardni Grovei
5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteCné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicks — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bé#né dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarske prace: 1. Ongindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nfézor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiske prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborma
2. Velmi dobra
3. Phijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal&i hodnoceni:

Studentka Adéla Lysdkova si zvolila téma zaméfené na péci o pacienta s divertikulozou. Tato
problematika patfi jist® kaktudlnim vdaném oboru. V teoretické Casti se zaméfila
na systematické popsani tématu a definovani zikladnich pojmii v souladu s dostupnymi
domécimi i zahraniénimi zdroji informaci. V empirické &asti vyuZila kvalitativniho Setfeni
formou individudlnich rozhovor(i se sestrami a lékafi pracujicimi v gastroenterologickych
ambulancich. Na zékladé analyzy ziskanych dat vytvofila Sest kategorii s podkategoriemi,
jejichz obsah slovn& charakterizovala s vyuZitim pfimych citaci respondentii. Doslovny pfepis
rozhovorll studentka volné pfiloZila na neoznateném CD. V diskuzi vyuZila zjidténych
poznatk{i, které porovnavala sinformacemi ziskanymi z dostupné literatury. Nechybi ani
vlastni nazor argumentacné podpofeny.

Kladné hodnotim vypracovani informaéniho letdku pro dané pacienty, v némz se studentka
pokusila shrnout nejpodstatngjsi informace, které se k divertikuloze vztahuji.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovel
Otdzka k 0stni obhajobé prace:
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