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Ndzev bakaldrské prace; Spoluprice sestry a pacienta s kardiovaskularnim

onemocnénim v sekundirni prevenci

. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite€né a prospéine

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

- Logicka — tradini

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, hézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Préce s literaturou:

Lot Pd —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vvborni
b} velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Studentka se ve své bakalafské praci zabyva sekundami prevenci u kardiovaskulamich
onemocnéni se zaméfenim na spoluprici mezi sestrou a pacientem. Teoreticka ¢ast je logicky
sefazena a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. V textu jsou odkazy na literaturu, z které
studentka pfi psani vychazela.

Pro naplnéni cile této prace bylo zvoleno kvalitativniho Setfeni. Pro sbér dat byl pouZit
polostrukturovany rozhovor uréeny sestram a pacientim. Z analyzy dat autorka vytvofila
.myslenkové mapy®”, které jsou slovné charakterizovany s vyuZitim pfimych -citaci
respondenti. Vysledky jsou dobfe zpracovany. Jediné co musim vytknout je nazev schémat.
Podle autorky se jednd o myslenkové mapy, pfesto se jedna pouze o grafické znazoméni
odpovédi. Vysledky vyzkumného 3etfeni pak autorka porovnava s odbornou literaturou.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum:...4.9.2012............ Podpis oponenta bakalafské prace.......7..........



