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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Zuzana KrejCova

Studijni obor: VSeobecnd sestra

Oponent bakaldfské prace: Mgr. Veronika Svabova

Katedra: Katedra odetfovatelstvi a porodni asistence
Ndzev bakaldrské prdace: Oszetfovatelska péle o pacienta s flebotrombézou.

. Mimofidné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groveii

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, graty, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhowujici



Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k bakalafské prici:
l. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Studentka vypracovala bakaldfskou praci na téma, které je voboru osetfovatelstvi
diskutovano a je ¢asto podkladem pro tvorbu odbomnych praci riznych kategorii. Autorka
uvadi chybnou skuteénost, Ze vydetfeni D — dimerd spada do biochemické analyzy. Nazev
kapitoly zabyvajici se aplikaci ., Fraxiparinu™ nepova?uji za zcela vhodnou. V soucasné dobé
Jje ve zdravotnickych zafizenich pouzivano mnoho Géinnych latek z této skupiny, a proto bych
volila obecnéji nazev podkapitoly. Vyzkumna &ast prace je pfehledné doplnéna schématy.
Diskuse je &tiva a prehlednd.
Prace spliluje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:
Jaky rozdil vnimate mezi informaénim a edukadnim letikem?

Datum: ;1@5 Mﬂ} ,,,,,, Podpis oponenta bakalaiské prace.. S_L\—'—\ B S B



