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Nazev bakalarské prace. O3etfovatelska péce o pacienta s flehotrombozou
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvykle
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. Vhodné zveleny cil, kteryv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

—

Struktura préce: . Originalni — zdarila

. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&’né prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobr4, bé&Zné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyvhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka Zuzana Krejéova si zvolila téma zaméfené na pédi o pacienty s flebotrombozou.
Vzhledem ktomu, Ze vyskyt tohoto onemocnéni je pomérné casty, lze toto téma fadit
k aktualnim. V teoretické Casti se zamerila na popsani tématu a definovani zakladnich pojma.
V empirické ¢asti vyu#ila kvalitativniho Setfeni formou individudlnich rozhovori se sestrami
I s pacienty trpicimi timto onemocnénim. Na zdklad® analyzy dat vytvofila 4 piehledné
kategorie s jednotlivymi podkategoriemi, jejichZz obsah slovné charakterizovala s vyuzitim
piimych citaci respondentii. Klicové pojmy jednotlivych kategorii a podkategorii znazornila
v piehlednych schématech. V diskuzi nechybi vlastni nazory autorky argumentacné
podpofené dostupnymi zdroji.

Velmi kladné hodnotim vytvoreni informaéniho letiku, ktery je uréen pfimo témto pacientiim.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vi¥borné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& préce:

Z vysledkit vizkumu vyplyva, Ze nékterd lécebnd opatfeni ¢ini respondentum potiZe. Jak byste
je motivovala k jejich dodrZovani?
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