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Osetfovatelska problematika u nemocnych podstupujicich
chemoterapii, se zaméfrenim na vyZiva

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

y4 icka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovEj$i dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni texty
4. Nedostatujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika _a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vVbornd

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dal3i hodnoceni:

Studentka Eva KuliSkova si zvolila velmi aktudlni a prospéiné téma zaméfené na vyZivu
nemocnych podstupujicich chemoterapii. V teoretické &asti se zaméfila na systematické
popsani kli¢ovych pojmii. Kapitoly na sebe logicky navazuji, jsou pfehledng &lenéné. Velmi
kladné hodnotim kapitoly vénované tloze sestry v pédi o tyto pacienty a specifikaci
oSetfovatelskych intervenci ve vztahu k dan¢ problematice. V empirické ¢asti studentka
vyuzila kvalitativniho 3etfeni formou individudlniho rozhovoru s pacienty podstupujicimi
chemoterapii a se sestrami, kter¢ ji aplikuji. Na zakladé analyzy dat vytvofila th kategorie,
které slovné okomentovala s vyuZitim pfimych citaci respondenti. V diskuzi je vhodné
vyuZito zjidténych informaci, nechybi vlastni nazor argumentacné podpofeny.

Velmi kladné hodnotim vypracovani pfehlednych informacnich brozurek, z jejichz struktury
je patrné, Ze studentka zohlednila vysledky vyzkumu a snaZzila se vytvofit matenial, ktery by
odpovidal pozadavkim praxe.

Prace, spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2 ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
- 3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V éem spatfujete pficinu nedostatecnych znalosti sester a pacienti (, vieobecné, strohé
informace*) v oblasti problematiky vwiity pfi chemoterapii a jaky postup byste zvolila pro
zlepseni tohoto stavu?
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