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Edukace pacientu s kolostomii

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospéiné
4
5

. Standardni drovedi
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, bé&né dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlasini nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace spliiuje pozadavky, kladené na bakalafskou praci, pfi¢emz vyzdvihuje edukaéni proces
sestry tak, jak by mél byt realizovan ve prospéch klientl. Z tohoto diivodu je ji moZné vhodng
vyuzit jako studijni material. Autorka se zaméfila pravé na tuto oblast a zfejmé proto jsou
v ¢asti vénované chirurgickému o3etfovatelstvi drobné nedostatky. NiZe uvedené pfipominky
vyznamné neovliviiuji celkovou hodnotu prace. Hypotézy vytvorené na zikladé kvalitativniho
Setfeni postradaji vzajemny vztah. V uvedené oSetfovatelské diagnoze Socidlni isolace chybi
jeji projevy, a tak neni jasné, na zakladé ¢éeho ji autorka uvedla. V kapitole OSetfovatelsky
proces jsou faktické nepfesnosti. V kapitole 1.3.5. opakuje autorka seznameni s kolostomii a
pomiickami, i kdyz ztextu vyplyva, Ze klient uZz je stim diive sezndmen bez dal3iho
odivodnéni. Autorka se pozastavuje nad tim, Ze nebyla provedena edukace v pfipadé akutni
operace. Vyjmenovava edukaéni bariéry, ale tuto situaci za bariéru nepovazuje. Do
edukaénich pomiticek bych jesté doporuéila, instruktaZni film event. video projekci.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
Z.ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé price:
Co zpisobuje uvedené edukalni bariéry uvedené v tabulce 107 A jak budete na tyto situace

v ramei edukaéniho procesu intervenovat
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