Oponentsky posudek k bakalafské praci:
Péée o seniory v Domé s pedovatelskou sluzbou Vysehrad v Ceském Krumlové
Autorka: Edita Svobodova, SCHP, III. ro¢.

Autorka predklada bakalafskou praci, ve které se vénuje problematice stafi v soucasné
spoleCnosti s dlirazem na vyznam pecovatelské sluZzby pro kvalitu Zivota seniort. Tato
problematika je ilustrovana vyzkumem v DPS Vy$ehrad v Ceském Krumlové.

Formalni stranka prace

Prace ma dobrou grafickou trovei a odpovida svym rozsahem zadani. U citaci a odkazii neni
vzdy dtsledné postupovéno dle platnych piedpist, a zejména neni odliSena doslovna citace od
pouhého odkazu na préci jiného autora. Na nékolika mistech autorka pouZiva misto jednoho
odkazu na dvé publikace dvou samostatnych odkazii za sebou. V textu také neni dodrZeny
jednotny formét pro stejnou uroven nadpisi, a C&islovani nadpisi plynule pokraduje i
v ndzvech pfiloh.

Jazykova strianka prace

Prace je napsana vécné, bez zbyte€nych odbocek. Na n¢kolika mistech bohuzel nékteré véty
nedavaji smysl (s. 12 a 13).

Obsahova stranka prace

Z hlediska obsahu je patrné, Ze autorka v teoretické &asti prace prokazuje témér
encyklopedické znalosti dané problematiky. BohuZel jsou tyto poznatky z teoretické &asti
prace jen slab& provazany s Casti praktickou. Vzajemna souvislost obou &asti textu je
samoziejm€ patrnd z kontextu prace, nicméné v zdvéru teoretické ¢&asti, resp. v vodu
praktické ¢asti, chybi jasné a zfetelné vysvétleni, jak souvisi informace popsané v teoretické
¢asti s vyzkumem v praktické ¢asti. Na zakladé teoretickych poznatkli tedy napf. neni
explicitné formulovana teze, kterou by chtél prakticky vyzkum ptezkouSet. Ten se pak
v pfedkladané praci stdvd pouze dopliikem teoretické Casti, a rozsah bakalafské prace
neumoziiuje, aby byl podrobnéji popséan (napt. chybi informace k otazce &. 4 — volny &as, zda
respondent mohl pouzit vice odpovédi, nebo jen jednu), a zejména aby byly podrobnéji
prezentovéany jeho vysledky. Pfi prezentaci vyzkumu pak zcela chybi informace o zpisobu
sbéru dat, a naopak lze v z&v€ru prace nalézt informace, které na zakladé dotazniku neslo
ziskat (viz . ptetizenost 1ékare, s. 31).

Grafy v pfiloze prace podavaji zajimavé informace o vyuZitelnosti sluzeb v DPS. V pfiloze
¢. IIL. v8ak obsah grafu neodpovida ndzvu grafu. Zd4 se, Ze autorka zaménila pojmy ,,zdravi*
a ,stafi“, resp. ,,v€k*.

Celkov¢ hodnoceni
Préci doporucuji k obhajobeé.
V Ceskych Budgjovicich, 24, 1. 2006
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