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Studijni obor: V3eobecna sestra

Oponent bakaldFské prace: Mgr. Doldk Frantifek, Ph.D.

Katedra: OgSetiovatelstvi a porodni asistence

Ndzev bakaldrské prdce: Ofetfovatelska péce o pacienta s polytraumatem
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZziteéné a prospésné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetn& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

BoLl RO h

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodné

L e e P

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Priici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strianka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyhorna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dal&i hodnoceni:

Bakalaiska prace na téma OSetfovatelska péce o pacienta s polytraumatem je zameéfena
na oblast sebepéfe u pacientll stimto druhem urazii. Tomu odpovida i ¢lenéni a oblasti
teoretické ¢asti prace. Ta je zpracovana pfehledng a logicky. V textu se autorka odkazuje na
s tématem souvisejici zdroje pomoci Harvardského citaéniho systému. V seznamu literatury
jsou viak pred zdroji jesté uvedena &isla, coz je nadbytecné.

Teoreticka &ast prace je zpracovana formou kvalitativniho typu vyzkumného Zetfeni
prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory jsou pfepsany a nasledné
kategorizovany. Vysledky, které autorka ziskala jsou zajimavé a v praxi take diskutované.
V kapitole diskuse autorka polemizuje nad ziskanym udaji s odbornou literaturou, nechybi ani
osobni nazor. Zavér piinasi zhodnoceni celé price a doporudeni pro praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vi¥borné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k istni obhajobé& préce:
Z vysledkli vyplyva, Ze sestry na traumatologii jsou nespokojeny s testem dle Barthelové.
Jaky test hodnoceni sobéstaénosti byste doporuéila?
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