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Nazev bakaldrské prdce: Uloha sestry v pééi o chronickou ranu s vyuZitim alternativnich
metod a materialt vlhkého hojeni.

Volba tématu: . Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

1
2
3. UZiteéné a prospesng
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Caste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofidné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni strianka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni: Bakalafska prace fedi velmi aktualni problematiku ulohu sestry a pouZivani
alternativnich metod i materiali vihkého hojeni. Dle mého ndzoru prace vykazuje vyborny
standard znalosti, informaci, které studentka dobfe propojila s praxi. Doplnila bych viak snad
pouze, Ze na str. 27 v odstavei ,,Méné vhodné roztoky k aplikaci do rany by bylo vhodné
uvest, Ze fyziologicky roztok méa pouze mechanicky G¢inek. neni cytotoxicky a nealergizuje a
borova voda se pouziva pro mechanicky efekt oplachu®, ProtoZe z textu to dle mého nazoru
nevyplyva a tyto roztoky jsou Gtinkem zahrnuty, Ze pii dlouhodobém pouZivini alergizuji
nebo maji cytotoxicke u¢inky. Vzhledem k tomu, Ze préce fedi tlohu sestry, tak bych jenom
zminila na str. 30 absenci rukavic — pfiprava pomicek a na str. 32 by bylo z mého pohledu
vhodne se zminit o ochrannych pomickach pfi prici s piistrojem Sonoca. To vie je, ale mij
subjektivni nazor. Kladné hodnotim diskusi. kde se studentka snazi zmapovat davody, které
vedou k pouZzivani novych metod a materiall. Potvrzuje, Ze stile se je§té nedafi zavést tyto
materialy bézné do praxe a bohuZel se pfevazné pouZivaji aZ k naslednym Fesenim problémi.
Musim dale v praci ocenit vybér i etnost literatury a v pfiloze fotodokumentaci. Myslim si,
Ze tato prace opét potvrzuje chybéni systémového piistupu v pééi o rdnu, zejména chronickou
a rozsah kompetenci pro sestru specialistku pro hojeni ran.
Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k stni
obhajobé: 1. Ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

VyuZivate vramci multidisciplindgrniho tymu u takto zdvaZné nemocnych spoluprice
psychologa?

Jak vnima pacient z vaseho pohledu pfevaz provadény sestrou a provadény lékarem?
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