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UvVoD

Nasledna péce a start do Zivota déti opoust&jicich détské domovy je velmi casto
diskutované téma. Tato problematika mé& vZdy velmi zajimala, zkoumala jsem jaké
moZnosti, maji tyto déti po odchodu z détského domova a v &em jsou jejich startovaci
podminky do Zivota jiné. Vétdinu své préxe jsem absolvovala v détskych domovech
a proto jsem si zvolila toto téma. Tato prace je psana z pohledu teoretika, ktery mél sice
moznost i z blizka nahlédnout do tohoto prostfedi, ale pohled praktika, ktery naptiklad

v détském domové pracuje nékolik let, by byl urgité jiny.

Tato price ma formu odborné uvahy a cilem bylo poukazat na tuto
problematiku a ptedevSim popsat Gstavni vychovu, coZ znamend sezndmit se s typy
zafizeni Ustavni péCe, charakterizovat jeji specifika a rizika a dale také popsat faktory
ovlivilujici start do Zivota adolescentdi opoust&jicich détské domovy. Popisuji zde dle

mého nazoru 3 hlavni faktory, které jsou pfi€inou ¢astého nelspéchu v Zivoté téchto d&ti.

Za prvni faktor povazuji chybéjici kontext rodinné vychovy, vzdyt rodice hraji
v Zivoté svého ditéte velkou roli, odpovidaji za viestranny vyvoj svych déti. Pro zdarny
vyvoj ditéte je duleZité vybudovat zézemi, které v dostatené mife uspokojuje vSechny
jeho potieby a ptipravi je na Zivot v dospélosti. Rodina spojuje své ¢leny intimnimi pocity
a vztahy, vzdjemnou spolupraci a pomoci. Pfedpokladem kvalitntho vyvoje ditéte je
vytvofeni citové opory, jistoty a pocit soundlezitosti. Ne vSechny déti maji to Stésti
a vyrustaji ve fungujici rodin€. Neplni-li rodina svoji funkci a je-li daldi vyvoj ditéte
ohroZen, miZe byt dit€ na zéklad€ rozhodnuti soudu umisténo do Gstavni péce. Ustavni
vychova v3ak nemiZe plné€ nahradit fungujici rodinu a nemiZe splnit principy rodinné
vychovy nebo ne v takové mife, jenz by bylo potieba. Ustavni vychova také prina3i urdita
rizika do Zivota ditéte, myslim pfedev§im riziko citové deprivace, které v této praci
podrobng rozepisuji. Nelze zde poukézat na fakt, Ze jsme zvykly vSe jen kritizovat, ale
neméli bychom opominout, Ze ustavni péée v poslednich 10 letech zaznamenala zvySeni
kvality a pée o tyto déti. Zlepsila se profesionalita personalu, vybaveni téchto zafizeni
a hlavné prechod na rodinné buiiky. Problematikou Gstavni vychovy se v Ceské republice
zabyvaji pfedev§im O. Matousek a tomuto problému se vénoval také Z. Maté&jcek,

z jejichz literatury jsem Cerpala asi nejvice.



Druhym problémem je vyvojové psychologicky faktor a to predev$im obdobi
adolescence. Dle mého ndzoru neni adolescence rozhodné obdobi pro opousténi détskych
domovl. Vzdyt' pravé vtomto ¢ase mlady ¢lovék potiebuje podporu a dopro;/ézeni
v obdobi mezi détstvim a dospivanim. Toto obdobi ma sva specifika, ¢lovék hleda sam
sebe, svoji identitu, fesi otazky smysluplnosti byti na tomto svété a jiné problémy. I pro
adolescenta, ktery vyrista v rodiné je toto obdobi velmi naro¢né. Pro lep$i orientaci v této
praci definuji obdobi adolescence a také zde popisuji moZnosti nasledné péce o déti

odchazejici z ustavni vychovy.

Jako tieti faktor ovliviiujici start do Zivota déti opoustéjicich détské domovy
uvadim problematiku socialniho prostfedi, charakteristiku ¢eské spole¢nosti jeji specifika,
slabé a silné stranky a pro lep$i orientaci v této praci jsem zde uvedla i nékteré znaky

deské rodiny.



1. Ustavni zaFizeni zaji§t’ujici vychovu déti v CR

Mezi tstavy v CR které, zajistuji vychovu déti Ize zatadit nasledujici instituce:
1) kojenecky udstav

2) détsky domov

3) vychovny ustav pro mladez

4) diagneosticky tistav pro mladez

5) vézeni pro mliadez
1.1. Ustavni zarizeni NRP

1) kojenecky ustav
2) détsky domoyv

Zatizeni pro nejmenSi déti se nazyva kojenecky tstav nebo détsky domov pro déti
od 0-6 let. Kojenecké tstavy poskytuji pééi détem od 0 do 3 let. Oba typy téchto zatizeni

zatim legislativné spadaji do resortu Ministerstva zdravotnictvi.

PéCe v kolektivnim zafizeni je zaméfena predev$im na uspokojeni zakladnich potieb
mozZnost se individudlné vénovat kazdému ditéti. Je zde snaha poskytovat ditéti co nejvice
podnétd, aby se mohlo co nejlépe rozvijet. Kojenecké tstavy slouZi primarné pro dlouhodobé
pobyty déti, kterym rodina nemlzZe nebo nechce poskytovat piiméfenou péli. Neékteré
souasné ustavy poskytuji 1 kratkodobou pomoc détem zrodin, v nichZ rodi¢e nemohou
poskytovat pé€i détem, protoZe jsou vazné nemocni, prodéladvaji odvykaci lécbu, jsou
ve vézeni, pfisli o byt apod. Dalsi forma pomoci je takova, Ze matkam je umoZnéno, aby

do kojeneckého ustavu dochdzely a své déti kojily.

Déti jsou do ustavu pfijimany na zéklad¢ piedb&zného rozhodnuti soudu, jemuz
pfedchazi podnét z odborii péée o dité, z porodnic, détskych klinik, ze Zadosti rodi¢l a také
od pediatrd. Po dosazeni urlité vékové hranice, coZ jsou u zdravych déti 3-4 roky
u déti, které jsou handicapované je tato vékova hranice 6-8 let, jsou déti ptedavany bud’ do
jindho  ustavu  (détského domova nebo  ustavu  socidlni  péce), nebo

do nahradni rodinné péce, kde v€k nerozhoduje (adopce nebo péstounské péce).



Moderni{ ustavni zafizeni ma odborné kvalifikovany personal skladajici se z lékatd,
psychologi, rehabilitaénich pracovnikii, socidlnich pracovnic a zdravotnich sester. Shahou
téchto ustavil je co nejvice se podobat pfirozené roding, ale fungujici rodinu tstav nenahradi.
RodiCovskou postavou jsou v nékterych ustavech jen kojici Zeny, v jinych ustavech jsou
to jak vychovatelky tak i vychovatelé, ale v&tSinou je zde v&t3i podet Zen neZ muzi. Jinym
piikladem jsou také SOS vesnitky. Zde je nahradni matka, ktera s détmi byli v domku. Tento
model vyhovoval hlavné po druhé svétové valce valce, kdy bylo mnoho sirotk(i a vdov. Dnes
je tento systém velmi diskutabilni, hlavng z hlediska naro&nosti rozhodnuti, které musi uginit
Zena — matka v SOS vesni¢ce, kdy se alespofi do doby dospélosti sv&fenych déti ziika
moZnosti stdlého partnerského souZiti. Neni dovoleno, aby nahradni matka Zila v domku jak
se ,,svymi détmi“ tak i se svym partnerem. V SOS vesni¢ce chybi muZsky vzor, byva zde

zastoupen jen v podob€ napf. feditele, psychologa a udrZbaie.

Déti vychovdvané ve vétsich skupindch, v nichZ se na smény méni pecujici osoby, jsou

nékolikandsobné méné nez vrodiné podnécovdny ze strany dospélého a maji také

nékolikandsobné méné prileZitosti samy dospélého upoutat svym projevem.

Batole (1.-3. rok) je také jesté silné ovladano city. K podnétim z okoli
pfistupuje predev§im egocentricky z pozic vlastnich pln€¢ uvédomovanych ptani. Dit€ v tomto
v€ku neumi pfi hie spolupracovat se stejn¢ starymi détmi. Schopnost spoluprace pifi hie
se zalina rozvijet ve véku 3-4 let. Do té doby se déti pti hie do jisté miry rusi a prekazeji
si. V pfedskolnim véku se spoluprace s vrstevniky n€kdy dafi, ale nebyva dlouhodoba a mize
sklouznout az do rivality. Velké kolektivy déti jsou povazovany za prostiedi, které vyvoji
ditéte nevyhovuji. Déni je zde malo fizeno dospélou osobou - pfipadné se dospély omezuje
jen na napoml'ném"nejnépadnéj§1’ch V}’}stfelkﬁ. Dal$im negativem velkych kolektivi je to,
Ze dité je v prostfedi stejné nezralych vrstevniki a uéi se primitivnim, agresivnim zpisoblim
feSeni stietu, jeZ maji angazovat dosp€lého na napravé kiivdy. Dit¢ ke svému spravnému
vyvoji pottebuje kromeé stalého a laskyplného dospélého pe€ovatele hierarchicky uspofadanou
posloupnost sourozencil, v niZ je star§i mocnéjsi a odpovédnéjsi a mladsi je spontdnné;jsi
a ochrariovanégjsi. Pozice mladsiho i pozice star§iho ma své nevyhody a vyhody. Velkou
vyhodou se stdva pevné misto v rodiné a jasna ofekdvéani vztahujici se ke vSem pozicim.

V ptirozené rodiné se stejné staré déti téméf nevyskytuji, v ustavech je to naopak.

' MATOUSEK, O. Ustavni péce.Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 1999



Do détského domova mohou byt umistény déti ve véku od 3 do 18 let. Lze zde
umistit také nezletilé matky spolu sjejich détmi. Do domova jsou dé&ti piijimany
prostfednictvim diagnostického tstavu, na zakladé rozhodnuti soudu. Détsky domov plni
zejména vychovné, vzdélavaci a socidlni ukoly, zajidtuje péci o déti snafizenou ustavni
vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani. Détsky domov informuje rodige o jejich
détech, pokud rodi¢e sami projevi zdjem. MizZe jim také pomahat s odstranénim pfi€in, pro

které byla nad ditétem natizena Gstavni vychova.

Détem je v détském domove poskytovana péce jako v roding. Jsou rozvijeny télesné,
citové a duSevni schopnosti a také socidlni dovednosti. Détsky domov vytvaii podminky
pro vzdélani déti a jejich piipravu na budouci povolani v souladu s jejich schopnostmi,
naddnim a potfebami. Ve volném ¢&ase se déti mohou vénovat svym zalibam, a to nejen
v prostorach détského domova, mohou navstévovat riizné krouzky, zapojuji se do sportovnich

oddila. Je kladen diraz na to, aby déti neZily v socialni izolaci.

Détské domovy samy pravideln€ potfddaji rtizné sportovni, vytvarné a pé&vecké
soutéZe. Béhem prazdnin jezdi na zajezdy, a to jak v Ceské republice, tak i do zahranici.
Prostiedi v détskych domovech se neustale zlepsuje a déti maji vice moZnosti pro rozvoj

svych zajmi.

Déti ziji v détskych domovech v rodinnych skupinach. Sourozenci jsou zafazovani
do jedné rodinné skupiny. Skupinu tvoii 6 — 8 déti. Prace v rodinnych skupinich se snazi
co nejvice pribliZit ¢innosti v obvyklé funkéni rodiné. Tato skupina mé vZdy prostor, ktery
patfi jen ji, coZ je také velmi dileZité, protoZe je zde zachovano soukromi. Déti se zde uéi

vétsi samostatnosti, vafi, nakupuji, uklizeji atd. Vychovatelé na n€ maji vice Casu.

Détské domovy vyvijeji a podporuji veskeré aktivity, které vedou k ndvratu ditéte
do rodiny, k narovnani vzajemnych vztaht, pokud je to v zajmu ditéte a pokud je to moZné.
Jestlize se déti zriznych diivodd nemohou vratit do piivodni rodiny, spolupracuji détské

domovy s krajskym ufadem pfi zajisténi nahradni rodinné péce.
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Dosdhne-li dité zletilosti miiZe poZddat o prodlouZeni pobytu az do ukonceni pFipravy
na povoldni. Ditéti, které odchdzi ze zarizeni je poskytnuta vécnd pomoc nebo jednordzovy

penézity prispévek v hodnoté nejvyse 15 000,- K¢ podle §33 zdkona 109/2002 Sb. *

Reditelé détskych domovii zletilym détem poméhaji adaptovat se na vzniklou situaci,
kdy musi opustit détsky domov, pomahaji jim sehnat ubytovani — dnes existuji domy na puli
cesty nebo si samy détské domovy zfizuji tzv. startujici byt. Pomoc spociva i v hledani prace
a myslim si, Ze vramci mozZnosti je poskytovana i1 psychickd podpora. Snaha détskych
domovi je i naddle sledovat osud ,jejich déti“, pfipadné jim v uréité mife pomoci. Vzdyt’
nékteré déti vyristaji v détskych domovech jiZ od ranného véku a myslim si, Ze nelze pretrhat
vazby mezi détmi a vychovateli, samoziejmé vZdy zdvisi na osobnosti ditéte i vychovatele,
ale vyvstava zde otdzka, je-li moZno zpfetrhat vazby, které vznikaly né€kolik let a je to viibec
Zadouci? Ani vychovatelé, ani déti nejsou stroje a maji city. A co profesionalita, miZeme
si Fict, ale bylo by profesiondlni brat praci vychovatelky v détském domove jen Cisté jako
praci? Vzdyt' to co je v nés, pfeddvame do déti a miZeme je tim ovlivnit na cely Zivot. Déti

nejsou jen n&jaké soudastky, které kdyz zkazime tak vyrobime nové, jsou to citlivi lidé s dusi.
1.2. Ostatni zaFizeni zabyvajici se vychovou déti

1) vychovny tstav pro mladez
2) diagnosticky tustav pro mladez

3) vézeni pro mliadez

Dospivani je v&k, vnémz uz miZe byt urdité chovani posuzovano jako natolik
spoleensky nebezpetné, Ze je zde nutna korekce a to v podobé€ ustavni péce. V CR pro tyto
titely existuji tfi typy zatizeni: diagnostické ustavy pro mlidez jenZ jsou ,,pfestupni stanici®
vychovné tistavy pro mlidez a v&zeni pro mlidez V téchto zafizenich se také mohou
objevovat mladi 1idé, ktefi ptedtim prosli kojeneckymi ustavy a détskymi domovy. Tyto déti
jsou tak zvyklé na podminky ustavniho Zivota, Ze vyhledavaji ,,péci* dalSiho ustavu. Jsou

zvyklé na ustavni vychovu a miiZe jim zaglengni do spole¢nosti délat problémy.

Diagnostické Gstavy slouzi ke kratkodobym pobytim (kolem osmi tydn{), vychovné
Gstavy  jsou uréeny pro  n&kolikaleté  pobyty, které kon¢i  osmnactym,

ve vyjimeénych ptipadech devatenactym rokem véku ditéte. Klient, ktery je zustavu

2 Sbirka zakont & 109/2002, §33 zékona
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propustén a nema Zadné rodinné zazemi se ocitd ve vztahovém a existenénim vakuu. Vétsina
ustavi se svymi byvalymi Kklienty udrZuje minimalni kontakty. Neni
to v jejich moZnostech, vénovat détem tolik ¢asu a prostoru. Vychovatelé zde vystupuji jako

profesiondlové, je to jejich zaméstnani a nikdo od nich nemiize o¢ekévat nic jiného.
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2. Faktory chybéjiciho kontextu rodinné vychovy

vvvvvv

a jistoty.

2.1. Rodina a principy rodinného Zivota

Rodinu lze povaZovat za nejstarsi lidskou spoledenskou instituci. Rodina vznikla jiz
v pradavnych dobdch. Vznikla nejen z ptirozeného pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni
a rozmnoZovani, ale vznikla zde také potieba ochrafiovat své déti, udit je, vzdélavat je
a ptipravovat je pro zivot. Tato potfeba vznikla proto, Ze mlad& bylo na svét mélo ptipravené
a potfebovalo pé€i dospélych lidi, ktefi o n&j pecovali a chranili jej. Bez této pomoci by dité

nepteZilo.

Dit¢ se v rodin€ u¢i socidlnim dovednostem, orientuje se na ur¢ité hodnoty. Rodina se
podili na osobnim vyvoji ditéte. Kazda rodina v nadi spole€nosti je jina, rozdily jsou napf. ve
zvycich, v atmosféte, kterou rodina vydava a také v prostfedi kde rodina Zije. Nemit nebo
ztratit rodinu je velmi t€¢Zké pro dospélého &loveéka, natoZz pro dité. Mezi hlavni hodnoty
lidského Zivota patii mit stalé¢ho partnera a déti, mit zdzemi. DilleZita je také potteba bezpedi

a jistoty.

2.2. Principy rodinného Zivota, srovnani s zivotem v détskych domovech

Dle nazoru Zderika Matéjcka je rodina charakterizovana principy rodinné vychovy,
mezi n¢Z patii také vzajemné uspokojovani zakladnich psychickych potieb. K tomu, aby
se ¢lovék vyvijel harmonicky, je nutné uspokojit jeho zakladni psychické potieby. Mezi
takové potieby lze zahrnout i to, Ze dit€ rodi¢im pfinasi osobité podnéty, které rozSituji okruh
jejich prozitkd a zkusenosti a zdroveii jim poskytuje urditou Zivotni jistotu. Mnoho rodi¢i si
prostiednictvim svych déti plni své nenaplnéné touhy a pidni. Déti a rodi¢e se navzdjem
potiebuji. Rodie znamenaji pro své déti velkou oporu a snaZi se je podporovat, jak nejdéle to

jde. V ustavni vychové se tato podpora nemiiZze v takové mite jako v rodiné vyskytovat.
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Za jiny charakteristicky znak rodiny lze povaZovat hloubku a trvalost citovych
vztahii mezi ditétem a rodicem. V détském domové byvd jen velmi mdlo podminek pro
navdzdni hlubSich vztahii mezi vychovatelem a ditétem, pricem? jejich trvalost je om-ezena
pobytem ditéte v tistavu. > Funkéni rodina poskytuje ditéti uréité vazby a emoce. Vztahy mezi
rodi¢i a détmi je krdsnd a zaroveri kiehka véc, v dysfunkénich rodinach a také v kolektivnich
zatizenich nelze vzdy takové vztahy zaZit, ale urcité zalezi vzdy na konkrétnim ustavu a na

lidech, kteti tam pracuji, protoZe i v nepfiznivych podminkéch lze vytvofit ptijemné prostiedi.

Za jednu zkliCovych charakteristik rodinné vychovy lze oznagit spoleénou
budoucnost. Rodi¢e a déti mohou spoleéné planovat a utvafet budoucnost. Tento princip
nelze  vustavni  vychov€  wuplatnit.  Vychovatel ma  sviij  vlastni = Zivot
a se své&fenymi détmi vlastni budoucnost neplanuje. N&kteti vychovatelé maji kontakt s détmi
i po opusténi détského domova, ale neni v silach vychovateld s témito détmi planovat

spole¢nou budoucnost.

Na tento princip navazuje dalSi rys rodinného souZiti, oznateny jako prolindni
soukromi. V rodiné vznikaji nejriznéjsi konflikty a nedorozuméni, které maji pro dité svij
socializa¢ni vyznam. V roding se obvykle citime dobfe a  proto
je zde zpravidla chovani osobnéjsi a upfimnéjsi, nez kdekoliv jinde. V détském domové je
vychovatel urity C¢as, ma své soukromi. Rodi¢e a déti spolu sdili ¢as
a prostor, vychovatel ma za ukol hlavné ,,vychovavat“. V rodiné se dité¢ uc¢i také muzskym
a Zenskym rolim, poznavé vztahy mezi rodi¢i. Hodn¢ diskutovanym problém v ustavni
vychové je nedostatecné zastoupeni muzskych vychovatel. Z vlastni zkusenosti mohu fici, Ze
jsem navstivila tfi détské domovy a vzdy zde byl alespoii jeden muzsky vychovatel, coZ neni
mnoho, ale z druhé strany déti, které vyrtstaji v netiplnych rodinich, nemaji Casto Zadny

muzsky vzor.

Poslednim rysem je diiraz na souziti, namisto vychovnych technik a praktik
V roding se ¢lov€k miZe naudit daleko vice nez kdekoli jinde. Rodina formuje dit&, pfedava
mu své postoje, hodnoty a moralni normy. V kolektivni vychové se uZivaji vychovné
technologie, které jsou podloZeny védou. Jsou zde ptesné uréeny odmeény a tresty. Maji za cil
zformovat optimalniho jedince. Zivot pfind$i mnoho nedekanych a neplanovanych véci a

¢lovek se snazi jim prizpisobit. Dité musi citit, Ze je pFijaté a milované, takové jaké je. Dle

3SMATEIJCEK, Z. Rodice a déti. Praha: Aviceum , 1986
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mého nézoru ldska znamena pro déti vice neZ vychovna technika. Lasku nemusime vzdy

pochopit, ale dokéaZe byt tviirti a vynalézava. DilleZitym faktorem je princip lasky a citu.

Rekneme-li domov, vétsiné lidi se hned vybavi spousta vzpominek, myslenek, pocitd,
zpravidla peknych, pfijemnych, milych. To, Ze ma domov pro vétdinu lidi nezapomenutelné
kouzlo a krasu vyjadiuji také basnici, hudebnici a umélci v3ech obort. Je zde snaha vyjadit,
co domov pro ¢lovéka vlastné znamena. Oldfich Matousek se zabyva tim, jestli tyto krasné

pocity proZivaji opravdu vSichni a jestli je mohou zaZit i nap¥. déti z détskych domov.

Domov pro vétsinu lidi znamend misto, kde jsou lidi, které zndme. Je to misto kde jsou
nasi lidé, ti kdo kndm patéi a my zase patiime k nim. Misto, kde nds berou takovi, jaci
doopravdy jsme. Nemusime se zde pFetvarovat, nic predstirat, ba dokonce zde ani nesmime
nic takového délat. To bychom kazili domov sobé i druhym. Ztohoto védomi, Ze jsme
prijimdni, plyne pak pocit jistoty a bezpeci. Domov je pFistav, kam se miiZeme vracet
z dobrodruznych vyprav do svéta. Misto uklidnéni a odpocinku, misto spocinuti v biblickém

slova smyslu.*

Ne vsichni v8ak maji to $tésti a mohou vyrlstat ve $t'astné rodin€. Mam ted’ na mysli
piedevsim ty déti, které vyristaji v ustavni vychové. Déti z détského domova musi v 18 popf.
v 19 letech opustit tento tstav. Dostanou vécnou nebo penézni pomoc, ale tato pomoc neni
nijak znaéna. Vécnou pomoci miiZze byt napf. povleceni, vybaveni do domdacnosti. PenéZni
pomoc je ve vy3i 15 000,-. Dité si samo vybira jakou pomoc chee. Reditelé détskych domovi
se snazi zajistit ,svym détem* urlitou pomoc, jako je hledani ubytovani
a zaméstnani, ale to neni vibec lehké. KdyZ to srovname srodinou tak, malokteré dité
odchazi v tomto véku z rodiny, a kdyZ uZ tento krok ugini, tak ho ve vétSiné ptipadl nenechaji
rodiCe odejit bez toho, aniz by jejich dité bylo n&jak zajisténo. Zde je nutné také pfipomenout,
Ze déti vyruastajici v rodin€ maji také psychickou podporu, ktera détem z détskych domovii

chybi.

V &asopisu Zamegek, ktery je vénovan problematice détskych domovi, jsem narazila
na zajimavy pfispévek od divky, ktera vyristala v détském domové a ted’, kdyz je ji 19 let

musi tento domov opustit. Tento ¢lének prikladam v ptiloze.

*MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a néhradni. Praha: Portal 1994
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2.3. Hlavni funkce ustavii

Dle O. Matouska lze shrnout do 3 bodu:

a) podpora a péce
b) lécba, vychova a resocializace

c) omezeni, izolace a represe

1. Podpora a péce. V zatizenich nahradni rodinné péce jako jsou kojenecké ustavy a
détskeé domovy, se tato funkce vyskytuje v popfedi. Tato funkce je také patrna
v istavech pro svobodné matky s détmi, v zatizenich pro t&€Zce mentélné nebo fyzicky
hendicapované lidi, v azylovych zafizenich pro bezdomovce, v domovech diichodd,
v uteeneckych taborech atd. V téchto zafizenich je poskytovéno chybéjici zdzemi &i
péce, bez nichZ se klient nemiiZe obejit. Bez téchto ustavil, by kvalita Zivota klientd
byla na velmi nizké urovni, v n€kterych piipadech by nebyli schopni v b&znych

podminkach pfezit.

2. Lécba, vychova a resocializace. Tato funkce je realizovéna pfedevsim v nemocnicich,
lécebnych a rehabilita¢nich Gstavech, v zafizenich pro rizikovou mladez, v zafizenich
pro propusténé vézné atp. Hlavnim cilem je zménit klientlv stav, tak aby se klient citil

lépe, nez pred ndstupem do tstavu.

3. Omezeni, izolace a represe. Ve véznicich, v psychiatrickych zafizenich
s nedobrovolnymi pobyty, ve sb&rnych taborech pro uprchliky je tato funkce
v popfedi. Lze jen konstatovat, Ze bez téchto zafizeni by byla spole¢nost ohrozena

kriminalnimi osobami, lidmi trpicimi akutni psychézou, nezndmymi cizinci.

2.4. Rizika ustavni péce

Podle Oldficha Matouska lze povaZovat za nejvétsi riziko dlouhodobého pobytu
vistavu tzv. hospitalismus. Charakterizuje ho jako stav dobré adaptace

na neustavni ,civilni“ Zivot. B&Zny Zivot pfina§i starosti jako je vafeni, materidlni

zabezpeCeni, organizace casu, stimto si klient neumi poradit, protoze v ustavu to
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za n¢j nekdo délal. Klient je v&tdinou ve styku somezenym poétem spoluobyvatel

a zameéstnanci, a proto je pro n&j snadnéjsi orientace v tomto svété nez ve svété bésném.

To, Ze jsou na klienta kladeny niZ3i naroky a ma omezené podnéty, musi mit své
nasledky vtom smyslu, Ze klient nemé velky zajem o lidi a svét. Diisledkem toho jsou
zhorSené komunikaéni schopnosti. Takto ,,postiZeni* 1idé hledaji ur&itou kompenzaci, kterou
mohou najit napt. v jidle, automatickém pohybu atp. Tento fenomén se vyskytoval predevsim
v 60. letech 20. stoleti, kdy byla preferovana hlavn& kolektivni vychova. V soucasnosti, kdy

jsou vytvoteny rodinné buiiky, je tomuto problému ve velké mife pedchazeno.

V uzavienych ustavech, jako je napf. vézeni se miiZze objevit také tzv. ponorkovi
nemoc. Ta je disledkem stereotypniho prostiedi, z n&hoz se nedd uniknout. Klient muze
pocitovat Unavu a sniZuje se zde také tolerance k spolenému souziti. Mezi spoluobyvateli

vznikaji konflikty.

DalSim rizikem ustavni péée milzZe byt také Sikanovdni. Tento problém
se vyskytuje pfedevSim v uzavienych institucich s autoritativnim reZimem. Jedinec zde
pomoci nasili mize dosdhnout velkych vyhod. Lze fici, Ze Sikanovani se nejvice objevuje ve

véznicich a v napravnych ustavech pro mladez.

Ztratu soukromi lze téZ povaZovat za riziko ustavni vychovy. Existuji Gstavy, kde je
soukromi klientl respektovano a omezovano jen malo, ale na druhé strané jsou i ustavy, kde
neni klientovo soukromi respektovano viibec. Déti musi sdilet prostor s obyvateli, jeZ si sami

nevybraly.

Za riziko ustavni vychovy lze povaZovat také fakt, ze lidé, ktefi vyrostli v astavu,
v béiném Zivot€ moc neuspivaji. Maji totiz niZ§i psychickou stabilitu
i socialni dovednosti, ale zdleZi tu 1 na osobnosti ditéte, na tom jak dlouho vyriistalo v ustavni
péci a na dalSich aspektech. V tstavech nelze splnit viechny prvky rodinné vychovy. Neustdle
se zde vychovatelé stfidaji, a proto si déti mohou jen t&€Zko vytvofit uceleny obraz okolniho
svéta. V téchto podminkach d&ti nemusi vzdy zaZivat hlubsi citové vztahy k ur¢ité osobé.
Proto se lze setkat stim, Ze tyto déti nemaji pfed ostatnimi lidmi ostych, potfebny odstup,
nemaji zdbrany a vlastné ani nemohou zndt, co je to spolehlivost a vérnost. Nelze zde tvrdit,

Ze kazdé dit&, které projde ustavni vychovou neuspéje v béZném Zivoté, ale urCit€¢ ma horsi
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startovaci podminky. Musime zde vzit v potaz i skutednost, Ze struktura détskych domovi se

znatné zmenila a Ze podminky pro to, aby déti v Zivot& uspivaly jsou mnohem lepsi.

V ¢lanku ,,Z détského domova jdou rovnou na ulici, se uvadi, Ze ve strediscich
Nadgje a Armddy spasy bylo nahodn& vybrano 40 mladych bezdomovci. Ukézalo se, Ze
- vsichni proli nahradni rodinnou pégi — nejastéji détskym domovem nebo vychovnym
ustavem. Dvandct z nich Zilo v péstounské a &tyti v adoptivni roding. Podobnou zkugenost ma
i obCanské sdruzeni DOM, které nabizi pomoc a bydleni lidem od 17 do 24 let. Ustavy
vetsinou dalsi Zivotni drahu ,,svych déti“ nesleduji. Chybi tedy ptesna data o tom, kolik déti
zustavil vZivot€ uspéje a kolik jich naopak proZije n&jakou dobu na ulici. Lidem
vychovdvanym v ustavnich zafizeni chybi nejen schopnost navazani vztahu k blizké osobg,
ale také rozumovy potencidl. Détem vyristajicim v Ustavech chybi motivace, protoZe se

nemaji pro koho vzdélavat.

V CR vyrista v Gstavni vychové vice déti nez kdekoliv jinde. Napf. v Britanii ptipada
na 11 miliont déti jen 6 tisic v Ustavni vychové, v na$i republice roste bez rodi¢t 7,5 tisice

déti z 10,7 milionu obyvatel.

2.5. Citova deprivace

Deprivace je stav nedostateného uspokojovani potfeb, a to v podobé absolutni
deprivace, kdy nejsou uspokojovany zékladni existenéni potieby pro pfeZiti, nebo také
v podobé relativni deprivace, kdy €lov€k hodnoti svoji Zivotni situaci ve srovnani s jinymi
lidmi nebo skupinami, jako nepfiznivou. Psychicka deprivace je chybg&jici moZnost navazovat
vztahy a vénovat se sfnysluplné &innosti. Psychickou deprivaci u déti se mini chybégjici
ptileZitost k budovéani pevné vazby s pe€ujicim dospélym a blokovani ptileZitosti k rozvoji
duSevnich schopnosti. Mtize vést k opozdénému vyvoji fe€i, kretardaci intelektového,
emocionalniho i moralniho vyvoje. Typickym nésledkem je také nahradni uspokojovani
nenasycenych zékladnich potfeb napf. automatickymi pohyby, pfejiddnim atd. Psychicka
deprivace déti je ¢astd v nefunkénich rodindch a v tGstavech. Dlouhodobé nasledky psychické
deprivace, jsou — oslabeni vazby na lidi, navazovani mnoha povrchnich vztahi, provokovani
zajmu napf. neustadlym zlobenim nebo pfiklon k trvalému nahradnimu uspokojovéni. Déti,

které mohou v deprivujicim prostiedi piisobit jako relativné vyrovnané, maji tendenci pozdéji

JIHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH 2UNEJOVICICH
TEOLOGICKA FAKULTA
knihovna
Kngiska 8
370 01 Cezké Budéjovien




18

selhdvat v jiném prostiedi, protoze nemaji schopnost adaptace na jiné druhy situaci’
Psychicka deprivace disponuje k horsimu socialnimu fungovani, hraje zde roli osamélost,
nestabilni vztahy, nizka trovefi vzd&lani, malo prestizni pracovni uplatnéni, pfl’padné také
k socialnimu selhani. Psychicka deprivace se projevuje nejen v generaci déti postiZenych

deprivaci, ale i v generaci po ni nasledujici, tj. u déti téchto d&ti.

Docent J. Langmeier a docent Z. Matgjéek odvodili kdysi z nalezi u déti z détskych
domovli svou predstavu &tyf zakladnich psychickych potfeb a uginili znich uréitou patef
teorie psychické deprivace. V Zivot¢ ditéte musi byt uspokojovany potieby, a to nejen
potfeby biologické, ale i potfeby psychické. Uspokojeni t&chto potteb je dileZité pro vyvoj

psychicky zralé osobnosti.
Pater psychické deprivace tvori:

1. Potfeba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjsich podnétii. Clovék neustale
potfebuje uréité podnéty proto, aby se nenudil, ale zdroverl nesmi byt podnéty

pret€Zovan. Podnéty dokazi ¢lovéka ,,naladit® na uréitou aktivitu.

2. Potreba urcité stdlosti, Fadu a smyslu v podnétech. Jde o zakladni potiebu, kterd nam
umoziiuje uceni. Okolo nés je mnoho podnéth a je téeba si vybirat jen ty kvalitni, které
prostiednictvim vSech naSich smysli piichazeji. Z té€chto podnétl se pozd€ji mohou
stat zkuSenosti, ziskame také nové poznatky.

3. Potfeba prvotnich citovych a socidlnich vztahii, tj. vztahi k osobdm prvotnich
vychovatelii. Uspokojeni této potfeby pfinasi ditéti nejen pocit Zivotni jistoty, ale je

také podminkou pro vnitfni uspofadani jeho osobnosti.

4. Potieba identity, tj. potieba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty. Pomoci
této potieby se vytvéri védomi vlastniho ,,ja“. Védomi vlastniho ,,ja“ pomaha ¢lovéku
uvédomit si svoje cile a hodnoty. Kazdy Elovék mé svou hodnotu je dileZité, aby si

tuto hodnotu uvédomil.

5. Zdenék Mat&jcek prevzal od Jitiho Mrkvicky patou potiebu, coZ je potieba oteviené

budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. Clovék béhem svého Zivota potiebuje pocit, Ze

S MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, Praha: Portél, 2003. ISBN 80- 7178-549-0
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vi, kam sméfuje a do jisté miry si potiebuje uvédomit, co chce v budoucnu délat, &eho

chce dosahnut. Kazdy Elovek pottebuje nékam patfit.

Myslim si, Ze tato patef psychické deprivace je velmi uZiteéna a ¢lovék se z ni mize
mnoho poucit a zamyslet se nad tim, jak psychickou deprivaci v Ustavnim zafizeni
zmirnit, zda-li to n&jakym zpisobem jde. VSechny tyto potieby jsou pro zdravy VyVoj

ditéte nepostradatelné.

Pro pfedstavu jsem vybrala jednu zkazuistik. Tato kazuistika ptedstavuje piipad

socidlniho zafizeni byvalych chovanct détskych domovti.

Kazuistika

Ludmila T. se narodila 6.3.1952. Do détského domova byla pfijata ve tiech letech na
zéklad€ soudniho rozhodnuti, vzhledem k $patnému rodinnému prostedi, které ohroZovalo
vychovu ditéte. Do té doby vyriistala v tydennich jeslich. Otec je Ceské narodnosti, pracuje
jako nastrojaf, byl Casto trestan pro piiZivnictvi. Matka je &eské narodnosti, nepracuje, je
v domécnosti, byla také opakovang trestdna pro piiZivnictvi a prostituci. ManZelstvi rodi¢a
bylo nespotfadané. Jmenovand mé 7 sourozenci, 6 bylo umisténo v istavnim zafizeni, jedno
dit¢ bylo osvojeno. Ani o jednoho ze sourozencl neprojevovali rodie zdjem. Sourozenci
nevyrustali v détském domoveé pohromadg, v sou¢asné dobé se vak stykaji, s rodi¢i neudrzuji

Zadny kontakt.

Ludmila prosla ttemi ustavy v DD se vyuc¢ila kuchatkou. Na Zivot v tstavu si postupné
pfivykla, méla v ném mnoho piatel, mohla se vé€novat svym z4jmim. V DD se ji libilo
prostiedi a vybaveni, na vychovatele a feditele v8ak nerada vzpomina (,,dfive byly jako

kamaradky a mamy, ale pak na nas k¥icely a vibec ndm nerozumély, nikdy nas nehladily*).

V 18 letech odesla z détského domova do rodiny svého nastavajiciho manzela, kterého
znala jiZz del3i dobu. V soucasné dob¢ je v domdacnosti. S manZelem si postavili rodinny
domek, kde Ziji se svymi dvéma syny. ManZel je vyulen, pracuje jako mechanik.
V manZelstvi je velice spokojena, své déti velice miluje. Upnula se zcela na svoji rodinu, Zije

jen pro ni. M4 dobrou pfitelkyni, tohoto pfatelstvi si nesmirné vazi. Ma mnoho zajmu.
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Casto se viak citi opusSténa (,nikdo mi nerozumi), citi se okolim zavrhovana,
pocit'uje Gizkost z lidi. Boji se myslet na budoucnost, m4 strach, e by ji déti mohly opustit, Ze
by pfiSla 0 manZela a rodinné zdzemi. Pfitomnost je pro ni optimalnim stavem bézpeéi
a jistoty v celém jejim dosavadnim Zivoté. Je naplnna uzkosti, ale mozna fedeni jsou &asto

nad jeji sily.

Ukézky odpovédi Ludmily T. (rozhovor): Na otazku ,Jaka je VaSe nejmilejsi
vzpominka?“ odpovédéla: ,,KdyZ mé jedna zndma pani a hodna pani vzala k sob& domd, tam
me vykoupala, mazlila se se mnou a etla mi pohadky*. Na otazku: ,,Koho mate ze viech lidi
nejrad€ji?* odpovédela, Ze ma nejradgji své deéti a manZela. V testu ,, T¥i prani® uvedla, ze by
si pfala zdravou a spokojenou rodinu, mir na svéte a aby nebyly détské domovy a viechny

méamy mély své d&ti u sebe.®

Vramci praxe na vys§i odborng $kole jsem absolvovala nékolik praxi v détskych

domovech a proto zde piedklddam také jednu z kazuistik.
Kazuistika

Lubo$ (12 let), se do ustavni vychovy dostal jiZ v 19 mésicich, kdy byl umistén do
kojeneckého tstavu z dlivodu zanedbéni péce. Matka se potulovala s chlapcem po pfibuznych
v Plzni. Po neshodach s LuboSovym otcem syna opustila a svéfila ho do jeho pé&e. Ten se
nedovedl o syna postarat a odnesl ho své sestie, ktera ho pfedala kojeneckému tstavu v Plzni.
Lubo$§ mé 2 sourozence. Jeden je v détském domové a druhy Zije u matky. V roce 1992 byl
Lubo§ na operaci rtu (rozst€épu). Vr. 1994 byl Lubo§ umistén do détského domova
v HorSovském Tyné. Po nastupu do détského domova si t€zko zvykal na nové prostiedi.
DosaZenému vé€ku neodpovidal ani jeho'télesny vyvoj (maly). Nemél osvojeny zakladni
hygienické navyky. Bez pomoci vychovatelii se neumél sam najist. VyZadoval neustalou pé¢i
a klidny pfistup. Uroveri rozumovych vlastnosti byla velmi nizka. SnaZil se prosazovat své
zajmy, pii nevyhovéni se vzteka, kiic¢i, vali se po zemi. Rodi¢e neprojevili Z&dny zédjem.
Postupné za¢inal komunikovat, osvojovat si hygienické navyky. V. 1995 na zakladé navrhu
détského domova, matefské Skolky a détského lékafe byl podan navrh na psychologické
vyS$etieni. Komplexni psychologické vySetieni bylo uskute¢néno. Vysledkem bylo u Lui)o§e
zjidténi lehké mentalni retardace. V r. 1996 Lubo3 stale chodil do jesli. Spatné vyjadiovéni,

jeho slovni zasoba se nepatrné zvysila, ale mluvil nesrozumiteln€. Byl neklidny, roztékany,

8 MATEICEK, Z. Pozdni ndsledky psychické deprivace a subdeprivace. Praha: 1997. ISBN 80-85121-89-1
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vztekly. Chodil na népravu feéi. Bral prasky na uklidnéni. Pravidelng navitévoval psychiatra.
Lubo$ rad pomahal pfi riiznych pracich podle svych schopnosti. V zati r. 1996 byl Lubos
umistén do rodinné buiky, kde zaznamenal podstatné zmény. Zacal nav§tévovat pfipfavny
stupei pomocné Skoly. Vr. 1999 — 2000 zacal navitdvovat ZvS. Lubo$ ma sluchové

problémy.

Z psychologického vySetfeni zr. 1996 vyplyvd, Ze Lubo§ se rychle unavuje, ale je
schopen pfi vedeni neklid ¢aste¢n& piekonat. Vyslovnost se zlepsila. Kontakt s Lubogem se
vyrazng zlepsil, je schopen sdélovat své zaZitky. Aktudlni intelektové vykony jsou v pasmu 3
let a 10 mésici. Je patrné, Ze vyvoj postupuje sice stale ve stejné disproporci k priméru, ale

nestagnuje. Pracovni zralost vyrazné zlepSena.

Z psychologického vySetfeni zr. 2000 vyplyvd, Ze je Lubo§ téZko zvladnutelny ve
skuping, ale pfi individualnim kontaktu, dobfe spolupracuje. Silné postrada muzsky désledny
vychovny vliv. Intelektové vykony jsou celkové v pdsmu lehkého mentdlniho defektu
( s oslabenou verbalné-logickou slozkou) a s vyraznymi projevy organického poskozeni CNS
— predevSim s poruchou pozornosti a impulzivitou, kterou je nutno omezovat a trestat

okamZit¢ po neZadoucim jednani.

Lubo$ travi svij Cas rad€ji v pfitomnosti dospélych neZz déti. V komunikaci
s ostatnimi détmi ma neustale problémy. Neustdle si vyZaduje pozornost a to jak hlasitou
mluvou tak i nepfiméfenym té€lesnym kontaktem. KdyZ pozornost neni vénovana jenom jemu,

vyvolava konflikty.

2.6. Poruchy osobnosti

Poruchy osobnosti postihuji v primyslové rozvinutych zemich asi 11 % populace.
Jsou definovany nékolika zplisoby. Nékteré z nich, napfiklad antisocialni porucha, mohou byt
socialné velmi nebezpeéné (nositeli této poruchy jsou asi 3 % muZské, necelé 1 % Zenské
populace). Pii vzniku poruch osobnosti se uplatiiuji vlivy dédiénosti, ziskané poSkozeni
stavby a ¢innosti mozku a zejména nepiiznivé psychosocidlni vlivy prostiedi v raném véku.
Antisocidlni poruchu osobnosti je nutné odlisit od antisocialniho chovani dospélych lidi, kteti
nejsou dusevné ani t€lesné nemocni a ani poruchu osobnosti nemaji. Antisocialni chovani

dospélych lidi miize mit ,,mikrouroven® a ,makrouroveii. Ofenzivni deprivanti mivaji
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n€které znaky poruch osobnosti, naptiklad antisocialni poruchy, ale bylo by chybou jejich

chovani ,,medikalizovat®, tj. chépat jako projevy onemocnéni nebo poruchy osobnosti.’

2.7. P¥i€iny vzniku poruchy osobnosti

Coid (1992,1999) vtomto ohledu vy3etfil 104 Zeny a 111 muZi umisténych ve
veézenskych nemocnicich a 100 muZi pfimo ve véznicich. Zjistil, Ze pro vyvoj viech druhi
poruch osobnosti existuji tfi druhy rizik:

1) Vyskyt dusevniho onemocnéni nebo poruchy u pfibuzného v 1. stupni piibuzenstvi
2) Poskozeni stavby a ¢innosti mozku

3) Nepfiznivé vlivy prostfedi v raném véku

Pro ucely své prace se zam&tim na tieti riziko, coZ jsou neptiznivé vlivy prostiedi
vranném véku. Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze tyto osoby byly ve v&ku do 15 let svédky
tézkych srazek mezi rodi€i nebo jejich vzajemného nasilného chovani 50 % vyS3etfovanych,
cilem télesného zneuziti (biti), které zanechalo poranéni nebo opakovaného krutého chovani
rodi¢t ¢i péstount, které vedlo k t€Zkému citovému stresu v pribéhu alespoii dvou let, 42 %
vySetfovanych. V prostiedi hmotné bidy vyristalo 42 % vySetfovanych. Vychova pod
dozorem ufadu pro péci o mladez 42 % zkoumanych. Rozvod rodi¢i proZzilo 29 %. Do adopce
nebo jiné formy nahradni péée bylo pievzato 13 %. Umrti rodi¢e prozilo 10 % vygetfovanych.
Misto vlastniho rodice se o vySetfovaného jedince starali pét a vice let piibuzni v 10 %. Obéti
incestu bylo 17 % vySetiovanych. Obéti znasilnéni nebo jiného druhu sexualniho utoku

neznamym ¢loveékem bylo 18 %.

Lidé, ktefi maji poruchu osobnosti a jsou ve vézeniské nemocnici nebo vézeni, byli ve
vice neZ 80 % pfipadl vystaveni ve véku do 15 let nepfiznivym psychologickym a socidlnim

vliviim prostiedi.

Je nutné si uvédomit, Ze rizika sice znaéné zvySuji pravdépodobnost, Ze se
u postizeného jedince vyvine porucha osobnosti, neznamena to vak jistotu, Ze to tak musi byt

v kazdém ptipadé.

" KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J. Zlo na kazdy den. Praha: Galén, 2001. ISBN 80-7262-088-6
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2.8. Deprivanti a poruchy osobnosti

PovaZuji za velmi duileZité znovu pfipomenout, Ze deprivanti nejsou lidé nemocni, ani
~ lidé s poruchou osobnosti v lékarském slova smyslu i kdyZz né&které pfiznaky spadajici do
ramce osobnostnich poruch mivaji. Deprivanti jsou lidé ,medicinsky” zdravi, nicméné
emo&né a hodnotové oplostéli. Jejich poskozeni se projevuje nepiitomnosti vyssich urovni

emotivity i vy$Sich hodnot a dalSimi znaky, mezi nez patii také destruktivita. Deprivanti patii

do sociokulturni, nikoli medicinské kategorie.

Za zékladni chybu lze povazovat medikalizaci/psychiatrizaci deprivantii, to znamené
pievadét jejich osobnost a chovani do lékafskych pojmi, chapat je jako nemocné nebo lidi
s poruchou osobnosti. Deprivanti mivaji fadu znaki, které charakterizuji antisocidlni poruchu.
Jedinec stouto poruchou se chova antisocialné prakticky vzdy, vSude a ve v3ech
souvislostech, napfiklad i vii¢i vlastnim détem, nebot’ svym zpiisobem, pfestoze je pfiCetny,

,hemuze* jinak.
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3 Faktory vnéjsiho prostiedi

Psychické vlastnosti jedince jsou ovlivnény vné&jsimi vlivy a to ma svij vyznam.
Znamena to, Ze jedinec je spoluvytvafen prosttedim, v némZ Zije. Pro existenci jedince je
duleZité, aby se tomuto prostfedi pfizplisobil a akceptoval jeho poZadavky. Je mozné, aby tyto
poZadavky v ur¢ité mife zménil tak, aby to lépe vyhovovalo jeho potiebam. V tom je velkd
vyhoda potenciélni variability, ktera je dana genotypem a umozituje vznik raznych projevi,
podle toho, kterou variantu toto prostiedi vice stimuluje a ktera zde tudiz i 1épe funguje. Vlivy
prostiedi se mohou stat také pfi¢inou vzniku riznych odchylek & patologickych variant.

Mezi nejvyznamnéjsi kategorii vn&jsich vlivi patfi faktory sociokulturniho prostiedi.
Predstavuji soubor podnétli, které mohou rozvijet specificky lidské vlastnosti, a to obvykle
vramci socidlni interakce. Psychicky vyvoj ditéte ovliviji predevsim riizné sociokulturni

podnéty. Je jich relativné velmi mnoho a kazdy z nich ma svou specifickou funkci.®

1. Obecné sociokulturni vlivy pusobi na vSechny ¢leny dané spoleénosti. Jejich
prostfednictvim si vSichni jeji ¢lenové osvoji obdobné hodnoty, normy a zptsoby
chovéni, které jsou obecné respektovany a také vyzadovany. Vytvofenim spoleéného
fadu je mozné i lepsi vzajemné porozumeni a anticipace chovani ostatnich lidi, ktefi
do této spolednosti patii. Vzhledem k plisobeni t&chto faktord jsou si ptislusnici dané
skupiny v urcité mife podobni. Pod vlivem téchto faktor se rozvijeji zejména ty

psychické vlastnosti ditéte, které spole€nost povazuje za dileZité.

2. Vétsi socialni skupina ¢i vrstva, ke které jedinec nalezi, mu obecné sociokulturni
vlivy urditym zpusobem zprostiedkoviva a interpretuje. Dé&je se tak na zdklade
toho, Ze nékteré pro ni maji vét§i hodnotu nez jiné, nebo k nim zaujimé specificky
postoj. V tomto sméru Ize mluvit o variantach obecného sociokulturniho vzorce. Jsou
zfejmé napf. v ur€itém etniku, socialni vrstvé apod. Toto plsobeni je zprostiedkovano
malymi socidlnimi skupinami, pfedevsim rodinou, nebo také institucemi jako je napt.

cirkev.

'WAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-803-4
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3. Mala socidlni skupina, ktera je vymezena pfimym kontaktem a osobnim
vyznamem vSech svych €leni, svou strukturovanosti a piesnym vymezenim viech
roli. Clovek se do skupiny dostava riiznym zpiisobem, vybérové (napt. do sportovniho

klubu €i party) nebo nevyb&rove (napt. tim, Ze se do ni rodj).

Nejvyznamnéjsi socidlni skupinou, ktera funguje jako primarni socializa&ni
Cinitel, je rodina. Rodina ditéti zprosttedkovava sociokulturni zkuSenost
individualizovang a specifickym zpisobem. Rodina ukazuje ditéti napf. také urgité

zpusoby feseni problémi.

3.1. Socialni prostredi a socialni situace

Nas Zivot se odehrdva v konkrétni spole¢nosti. Kazda spole¢nost je né&im specificka.
Pojem socidalni prostor \vyjadfuje to, Ze okolo ¢lovéka objektivné existuje materialni
a duchovni prostfedi a toto okoli pro n¢ho nabyvd smysl aZ tehdy, ocitd-li se ve vztahu

k nému.

Materialni a duchovni prostredi vyjadiuje pojem socialni prosttedi, vztahy vyjadiuje
pojem socialni situace. Socidlni prostredi Ize vymezit jako integrovany socidlni systém tvoreny
lidmi, jejich vzdjemnymi vztahy, spole¢nymi aktivitami a produkty téchto vztahii a aktivit. Tyto
produkty mohou byt jak materidlni tak i duchovni povahy’. Jako mikrosocidlni prostiedi lze
oznaCit nejbliz§i socialni prostor jedince, vtomto prosttedi jedinec navazuje
nezprostiedkované, piimé meziosobni interakce. Z psychologického hlediska jde
a spolenosti je tzv. mezosocidlni prostiedi (napi. obyvatelé mésta), jako makrosococialni

prostiredi oznacujeme velké skupiny.

Vztah jedince k socidlnimu prostiedi lze oznacit za vyberovy. Vzijemny vztah jedinec

—prostiedi, je ovlivnén fadou vnitinich i vnéjSich faktort.

Pojem socidlni situace oznacuje fakt, Ze urcité objekty a vztahy mezi nimi tvori
vniting spjaty a relativné samostatny systém. Tento pojem zacal byt uZivan predevsim proto,

aby byl zvyraznén dynamicky, interakéni charakter urcitého postaveni lidi v socialnim

*REZAC, J. Socidlni psychologie. Bmo: Paido, 1998. ISBN 80-85931-48-6
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prostoru. DileZité je si uvédomit, Ze socialni situaci Ize rozpoznat, objevit, tj. diagnostikovat.
Socidlni situaci miizeme také cilené & ndhodné vyvolat, ménit. tj. definovat a také to, Ze se

neustale nachazime v néjaké situaci.

Speciédlnim ptipadem socidlni situace je tzv. vychovn4 situace, touto situaci rozumime
takovou konstelaci vSech podminek mikrosocidlniho prostiedi, ktera podnécuje dité
k aktivnimu seberozvoji v souladu s vychovnym cilem a také podporuje takové zmény

vnitiniho a vnéjsiho prostiedi, které vedou k dosaZeni tohoto cile.

3.2.Nékteré znaky soucasné Ceské rodiny

wr

Rodina jako nejuniverzalngjsi Cinitel procesu socializace citlivé odrazi a zachycuje
aktudlni zmény spole¢nosti. Co lze povaZovat za aktualni charakteristiky rodiny v CR?
Projevuje se zvySend orientovanost spolecnosti na jedince oproti orientaci na celek. Do
popiedi se dostava hledani osobniho pocitu §tésti, harmonie, smyslu Zivota. Do pozadi je
odsouvdna tendence, jeZ je  sociology nazyvand ,ditécentrismus®, ktera je dosud

charakteristicka pfedevsim pro lokality s mensi materilni stabilitou.

Chybi ocekdvani trvalosti vztahu a objevuje se mnoho alternativ partnerského
souZiti, které vét§inou akcentuji osobni svobodu, moZnost vztah ukonéit, neuplatiiovani

vzajemnych zavazki ani zodpovédnosti vici ¢lentim ,,rodiny*.

Nastava odsouvani rodicovstvi na pozdéjsi vékova obdobi, které souvisi s vysokou
zaméstnanosti Zen. VCR neni vysokou zaméstnanost Zen moZné povaZovat za zménu
aktudlni, nebot’ vzhledem k vysoké industrializaci zemé¢ jiZ v 19. stoleti, bylo tieba lokalné
fesit nastup Zen do oblasti lehkého prﬁmyélu a uz tehdy byly feSeny otazky mimorodinné
institucionalni péle o malé déti. Zaméstnanost Zen je vnimana jako setrvaly stav, se kterym
spole¢nost pocita. Za zménu lze v8ak povazZovat s tim souvisejici vy$si vzdélanost Zen, jejich

ekonomickou samostatnost ,nezavislost a rostouci snahu se profesné realizovat.

Po II. svétové valce pod vlivem filozofie ,kolektivismu* velmi utrpéla v nasi zemi
prestiz matefstvi, mateiské role, ,,Zeny v domécnosti®, ktera se ,,pouze® stara o déti. Zeny
tedy dosud &asto vnimaji ¢as traveny s détmi jako ob&t’, nudu, ztratu vlastniho kariérového

postupu, izolaci.
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Spole¢nost jim sice zajistuje moznost mateiské dovolené z hlediska materialniho
(placend matefskd dovolend je jednou z nejdelsich na svét€), ale malo pozornosti je vénovano
kvalit® proZivani tohoto obdobi na strané matky. Souasné mladé Zeny prodly vétsinou
instituciondlni pé&f od raného véku a obtizn& piijimaji, Ze model chovéni jejich matky, ktery
byl vynucen tehdej$im socidlnim kontextem, neby! idealni a je ho mozné a Zzadouci ménit.
Spolecnost je zvykld na pédi o déti v kolektivnich zafizenich, a kdyZ ji mladé maminky nyni
plestavaji vyuZivat pro své déti do v&ku ti{ let, chybi alternativni moZnosti, jak travit volny
¢as spolu s détmi, aniZz by byly umistovény do institucionalni péce. Mém na mysli rizné
parky, hfisté, kluby, zdjmové dilny, kam mohou pfichdzet matky s détmi a spole¢n& tam

nachdzet kazdy své vlastni kvalitni a alternativni vyZiti,

Se zmenou role Zeny v soucasnosti souvisi i svobodnd volba partnera umocnén4 jists
moznosti uzivat antikoncepci a spole¢nosti béZné p¥ijimanym ptedmanzelskym sexem.
Jako jeden z vyznamnych aspekti dneska vidim mozZnost vytvafeni intimnich vztahé bez

mentalni vazby na mozné otéhotnéni.

Dojde-li k ot€hotnéni, je pfijimano jako situace k feSeni, a aCkoliv je Casto situace
racionalizovdna a pfijimana a dit¢ se narodi, domnivdm se, 7¢ zde muZe sehravat roli
spoleensky tlak, zdravotni hledisko, neschopnost redlného hodnoceni vztahu s partnerem

a dit€ se stava diivodem k vytvofeni rodiny na velmi vratkych zakladech.

Dochazi k omezovani bezprostfednich kontaktd mezi partnery i mezi détmi a rodi¢i

nasledkem celkového Zivotniho zplsobu, tempa, méfitek hodnot.

Vyraznym momentem ovliviiyjicim Zivot rodiny je vysoké Zivetni tempo, které se
paradoxng projevuje i u matek na matefské dovolené. Zivot zvlasté ve méstech spotiebovava
mnoho ¢asu bez efektu (doprava, nakupovani ve velkych centrech, vzdalenosti na sidlistich,
fronty u lékafte ...). Navic mnoho Zen klade na sebe i dit€¢ zbyte¢né mnoho pozadavki, které
vedou k permanentnimu spéchu. Jakasi povrchnost, nesoustiedénost, roztékanost je
privodnim jevem mnoha aktudlnich lidskych d&innosti, a projevuje se tedy

i v nejpfirozengjSim lidském chovani, v chovani matka — dité.

Vychovné piisobeni rodi¢t je nahrazovano institucemi a dal$imi celospolecenskymi
socializaénimi vlivy. Casto dochazi k tomu, Ze vychova ditéte, zvlast€ v jeho raném vyvoji je

ponechéna jednozna¢né€ na Zeng a lze fici, Ze pravé v této oblasti se pohled Zen radikalizuje
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a vyZaduje rovné podminky. Boj mezi partnery &asto miZe probihat i na tkor d&ti, dokonce
Jsou d&ti zneuzivany jako ,,rukojmi“. Navic je dit& ochuzovano o potiebny vliv a vychovné

plisobeni ze strany otce.

Jsou stirany rozdily mezi specifi¢nosti muzské a Zenské role. Lze pozorovat postupné
drobné kriicky, kterymi se Zeny snaZi vydobyvat rovnocenné postaveni s muzi. Pesto nékteré
oblasti Cinnosti spojené s chodem domécnosti zdstavaji dosud tradicné muzské & Zenské.

Cinnosti diive zajistované rodinou pfejima a realizuje nahradnim zplisobem spole¢nost.

Jist€ je tieba zdiraznit, Ze rodiny pfisludejici k riznym trovnim socialnich vrstev se
projevuji riznymi vné&j$imi charakteristikami. P¥imé kontakty jsou udrZovany vétsinou jen

mezi dvéma generacemi (déti a rodice), souziti §ir$i rodiny je vzacngjsi.

Mezi vyrazné trendy zaznamenané Populaénim vyvojem CR 2001 pat#{ nizkd virover
shatecnosti, zvySovani vékového priméru pFi uzavirdni siatku, ¢imZz se CR bl
zdpadoevropskym zemim. Naristd priumérny vék matek, roste pocet déti narozenych mimo
manZelstvi, nejvy$si troveri plodnosti je ve skupiné Zen ve véku 25-29 let, klesd pocet
interrupci, rozvodovost ziistavd na vysokém stupni. Z uzavienych manZelstvi koncilo 43 %

v roce 2000 rozvodem."’

Ve shodé€ s vyvojovymi trendy Zapadni Evropy jsou v poptedi zdjmu CR témata jako
rozvod, sniZovani podtu uzaviranych manzelstvi, pokles porodnosti, rist rodinnych alternativ,
jako jsou rodiny neuplné, rodiny ,,znovu uzavirané®“, rodiny smiSené, pozornost je vénovana

analyze role otce v rodin¢ dneska.

V poslednich letech se v ceskérodingé stile vice projevuje poZadavek osobni
autonomie, coZ ¢ini souZiti kfeh¢im, ale souZiti v paru a posléze v malé neformalni skupiné je
stale lakavéjsi, nez Zivot v osaméni. ' Jeding citova ndklonnost umoZiuje odkryt pravou
identitu jedince, ktera je vétSinou ukryvana pod maskami socidlnich roli. Nezistné vymény
dart (i nematerialni povahy), které v rodiné stale probihaji vyvoldvaji jiny typ uznéani sebe
sama, nez méfitkem socialni Gispésnosti. Ve svété, kde se hlavni hodnotou stalo individualni

,J4%, je to pravé rodina, kterd pomdha jedinci rozvinout jeho autonomni osobnost. Idealem

" MOZNY, 1. Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1
'"DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, ISBN 80-7178-249-1




29

manZelstvi je tedy vytvofeni individudlniho ,J4“ pohodlné usazeného uvnité prilis

nesvazujiciho.

Uz v roce 1982 E. Durkheim charakterizoval dva rysy tehdejsi zapadoevropské rodiny
— jeji privatizaci, stale v&t$i diraz na kvalitu interpersonélnich vztaht a jeji socializaci, stale
Vetsi zasahy statu prostfednictvim rodiny. Intimita rodinného prostoru je tehdy vnimana jako
zékladni hodnota, ktera je ¢asteéné i reakci na intervence statu.
Paradoxné€ zuZzovéani rodinnych vztahli a omezovéni propojeni s $ir$i rodinou vede k vétsi

zavislosti na celku, na spoleénosti.

Kdybychom chtéli zobecnit aktualni stav rodiny jako vyznamné socialni struktury,
vyhnuli bychom se pojmu destabilizace, ale vyjadfili bychom tuto etapu spiSe jako zménu &i
hleddni nové formy. Je jisté, Ze rodina nijak neztraci na vyznamu. Stale je stejné Zadouci
intimni sdileni spole¢ného prostoru, sdileni spoleénych ptedmétd, ale i spole¢né budoucnosti.
Jednotlivec potiebuje vztahovy rdmec, emociondlni vazby nepodminéné reciprocitou,
potfebuje stabilitu vazeb, ale i znaCnou adaptabilitu systému, zastupnost rodinnych roli

v pripad¢ potieby (piikladn€ nemoci, nebo vyrazné pracovni zatéZze mimo rodinu).

Vzhledem k rozsahlym a znaénym celospole¢enskym zméndm — migraci obyvatelstva,
»zZmensSovani® svéta, styku riznych kultur, nezamé&stnanosti a nutnosti reagovat na ni jinym
profesnim zaméfenim — vznikd jakési zrcadleni téchto zmeén i uvnité rodiny. Jsou bézna
bilingvni manzelstvi, rodiny, které n€kolikrat ve svém vyvoji zméni vyrazné lokalni kulturu,
ve které Ziji, rodiny, které pecuji o déti partnera, partnerky i déti spolené. Rodiny formalné
nesezdané, homosexudlni pary peéujici o déti, neuplné rodiny vzniklé rozvodem, umrtim

atd.

3.3. Charakteristika ceské spolec¢nosti

Pojem spoleénost zdiraziuje také historickou, kulturni a genera¢ni kontinuitu tohoto
systému a vétSinou i urdity typ ekonomického usporadani, ktery je vazan i na urcitou lokalitu

nebo jiny prvek (napt. narodnostni identifikaci).

Pro svoji praci povazuji za duleZité uvést n€které znaky &eské spolecnosti a to

piedevsim znaky soudasné &eské rodiny. Priority lidi se béhem ¢asu méni a méni se i priorita
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rodiny. Vyvstava zde otazka, jak se &eska spole¢nost stavi k détem opoustéjicim ustavni
zatizeni, zda-li jim poskytuje v dostate¢né mife vie pro jejich integraci do b&zného Zivota. Na
Cloveka je kladeno ¢im dal tim vice poZadavki a je t87ké se v ceské spole¢nosti prosadit. Je

v nas zabudovana touha se s nékym srovnavat.

Ceska obcanska spoleénost

Obcanskou spoleénost 1ze definovat jako Vprostor mezi rodinou, statem a trhem, kde se
lidé sdruzuji za u€elem sledovani svych z4jmi. Posouzeni stavu ob&anské spolecnosti v dané
zemi se zakladd na Ctyfech dimenzich obganské spolegnosti, tedy na jeji struktufe, vn&jsim
prostfedi, vlivu a hodnotéch. Struktura oblanské spole¢nosti znamena napf. poéty &lend,
velikost déarcovstvi a dobrovolnictvi, zastfeSujici organizace, lidské a finanéni zdroje
organizaci. Vné&$im prostfedi se mysli, prostfedi v némZ ob&anskd spole¢nost existuje
a funguje napf. legislativni politicky ¢ ekonomicky ramec, vztah oblanské spole¢nosti
s vefejnou spravou i firmami. Pod hodnotami podporované a praktikované ob&anskou
spoleCnosti se mysli napf. demokracie, tolerance &i ochrana ptirody v praxi organizaci
obCanské spole¢nosti a zaroveri jak je aktivné propaguji v celé spole¢nosti. Pod vlivem aktéri
obCanské spolecnosti si 1ze predstavit napf. to do jaké miry organizace ob&anské spole¢nosti

reaguji na celospolecenské zajmy, jaky dopad maji jejich aktivity v oblasti lidskych prav atd.

3.4.0btanska spoleénost v CR a jeji specifika

Minulost komunistického rezimu (1948-1989) je jist¢ specifikem, které ovliviiuje
ob&anskou spole&nost v Cesku. Toto d&dictvi se naptiklad projevuje v pretrvavajici silné roli
statu, v paternalistickych postojich verejnosti, v absenci silné stfedni tfidy, v pferusenych
tradicich darcovstvi ¢i dobrovolnictvi atd\. ZkuSenost postkomunistické transformace v nas

zanechala vysokou miru nedivéry ve druhé lidi i v demokratické instituce.

Pfi pohledu na poslednich patnact let rozvoje ob&anské spolecnosti je dilezité
upozornit na nékolik specifickych moment(, které charakterizuji ceskou obc&anskou
spole¢nost. Nékteti autofi upozoriiyji na rozdil mezi ,starymi organizacemi obcanské
spole¢nosti, které existovaly jiz pted rokem 1989 a které z této doby maji pomérmné rozsahlé
Clenstvi, materialni zaji$téni, ale i nalepku starych dob. Jedna se napiiklad o organizaci Pionyr

apod. A novymi organizacemi, které zacaly vznikat po roce 1989 a které se vnimaji jako
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»Skutené” organizace ob&anské spoletnosti. Podle Fride (1998) predstavuji , staré

organizace asi ¢tvrtinu neziskovych organizaci v CR.

V ¢eském odborném i vefejném minéni ob&anska spolednost obvykle znamena
pozitivni sdruZovani ob&and, které je nezavislé na statu, piispiva k rozvoji obc¢anskych hodnot
a socidlniho kapitdlu a je vic¢i demokracii jako spoledenskému reZimu v podstatd

konstruktivni.

Podle zpravy z projektu ,,Civicus Civil Society Indech* — pro &eskou republiku (Cesk4
oblanskéd spoleCnost 2004 po patndcti letech rozvoje) kde se mimo jiné zaméfili i na
sociokulturni kontext jako je diivéra, tolerance a vefejny duch vyplyva, Ze v otdzce divéry si
jen neceld pétina Ceskych obcanu (17%) mysli, Ze vétsing lidi se d4 véfit. Nedivéra je tedy
v Ceské spolecnosti rozsifend. Zkusenost totalitniho reZimu a nedavné postkomunistické
transformace zanechala zklaméni a posilila nediivéru ve spolenosti, coz je rys spoledny viem
postkomunistickym zemim. V otézce tolerance je v Ceské spole¢nosti tolerance jednoznacné
pfijimanou normou, na druhou stranu existuje problém zvy3ené xenofobie a netolerance,
pfedevSim ve vztahu k romské mensin€. Podle prizkumu Obcanska spole¢nost 2004 by za
svého souseda snesla Romy dobfe jen neceld pétina ob&anu (19 %). Lidi s AIDS by bez
probléma snesla Ctvrtina obyvatel (27 %). Sousedstvi zahrani¢nich d&lnikd, muslimd,
Vietnamc a homosexudlli by snesla dobfe jen neceld polovina obland. Lidi s mentalnim
postizenim by za sousedy bez problému sneslo jiz 58 % obc&ani. Relativné nejtolerantné&jsi by

Cedi byli v piipadé tdlesné postiZzenych (79 %) nebo Zidi.

Tento vyzkum se zaméfil 1 na to, jak se Ceskd vefejnost podporuje boj s chudobou.
Chudoba je v tom smyslu definovana jako relativni, mySlena jako ptijem pod nebo na hranici
Zivotniho minima. Je fada organizaci, které se vénuji lidem ohroZenym chudobou,
bezdomovcim, chudym rodinam s mnoha détmi atd., napf. Nad&je, Azylové domy, Arméda
spasy, Charity nebo Cesky &erveny kiiZ a daldi. V oblasti fedeni chudoby v CR viak hraje
hlavni roli stat jako garant ur¢ité minimalni Zivotni drovné oblant a tak jej vnima také
vefejnost. V dotazniku 60 % respondentit ,urit¢ souhlasi“ sroli organizaci obcanské
spole¢nosti v rozvijeni solidarity mezi lidmi a s roli v feeni problémi socidlné slabych

skupin lidi.
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Silné a slabé stranky ¢eské ob&anské spole¢nosti

Mezi siln€ stranky Eeské oblanské spolegnosti pati:

Lidské zdroje organizaci obdanské spolenosti — organizace ob&anské
spolecnosti se mohou spolehnout na velky podet lidi, ktefi jsou ochotni se
angaZovat, jsou plni entuziasmu, jsou vzd&lani a odborng kvalifikovani pro
oblast kde pusobi. »

Riiznorodost organizaci ob&anské spole¢nosti

Ochrana Zivotniho prostiedi jako hodnota

Starost o socidln€ slabé skupiny jako hodnota — solidarita a pomoc socidlné
slabym je silnou hodnotou ¢eské ob&anské spole¢nosti

Starost o socidln€ slabé skupiny jako vliv — od roku 1998 se organizace
obcanské spoletné dokazaly stat silnym producentem socidlné zdravotnich
sluZeb, umi se postarat o ¢ast potieb oblanll a to piedeviim o znevyhodnén

skupiny (socialng nebo zdravotné postizenych).

Mezi slabé stranky patfi:

Klientelismus — mnoho organizaci a osob v obanské spolenosti zneuZivaji
pravomoci ¢i postaveni k osobnimu ucelu a zvyhodiuji blizké skupiny &i
osoby

Neprthlednost — tim je mySleno nepruhlednost financi a aktivit, neprithlednost
nebyvd vzdy zamérna, spiSe je dlsledkem toho, Ze chybi zamér byt
transparentni.

Neschopnost sebepropagace

Neprofesionalita — organizace nemaji dostatek profesionalii

Spatna kvalita fizeni a rozhodovéni

Malé finanéni zdroje — znedostatku finanénich zdroji plyne pfili§ velka
zavislost na dobrovolné praci

Spatné fungovani zastieujicich organizaci

Neschopnost mobilizovat vefejnost

Milo vefejného ducha ¢&i vefejné kdzné — nizky vefejny duch ve spole€nosti
souvisi s celkovym stavem spole¢nosti a nebude lepsi, dokud chybujici politik
nebude nucen odstoupit nebo finanéni Gfad nebude méfit velkym a malym

organizacim jednim metrem.
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Nizké4 dGvéra — organizace ob&anského sektoru nemaji u vefejnosti, ale ani
mezi sebou navzajem takovou davéru, jakou by mohly a mély mit. Nizka
diavéra mezi lidmi i vi¢i institucim ptedstavuje obecné velky problém ve
spole¢nosti. Divéru si musi organizace zaslouzit a budovat, ale dosud to moc
neumi.

Organizace obcanské spole¢nosti jsou viadé oblasti nedostate¢né aktivni,
napf. pfi feSeni kriminality, spoluprace s policii nebo pti kontrole zavazki se
strany zastupitell a vlady.

Potencidlni zavislost organizaci v oblasti socidlnich a zdravotnich sluZzeb na
statu — tyto organizace jsou pfili§ zaméfené na klienty a poskytovani sluzeb

anezbyva jim as a sila na lobbovani a prosazovani zmén ve vefejné politice.
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4. Vyvojové psychologické faktory adolescence

4.1 Adolescence

Adolescenci je obvykle oznatovano obdobi od za¢atku 16. do konce 20. roku
véku. Toto obdobi je pro jedince velmi dilezité, miZe ho ovlivnit na cely Zivot
a urCit€ na to ma vliv i prostiedi ve kterém vyriistd, proto jsem toto obdobi lidského
Zivota zafadila do této prace. Termin adolescence je odvozen z latinského slova pro
dortstani, dospivani. Na zagatku tohoto obdobi je pohlavni zralost a ukon&eni zékladni
Skoly, na konci pak ekonomicka nezévislost a nastup do préce (coZ se netyka napt.
vysokoskolskych studentil). Adolescence je jakési prechodné obdobi, které &lovéku
slouzi k urovnani si vlastnich hodnot, postoji a cili, aby nasledné dokazal dobte

nakladat se dvéma zakladnimi atributy dospélosti a to se svobodou a odpovédnosti.

V tomto obdobi se také dotvaii identita — odpovédi na otazky typu ,,Kdo jsem?
Kam kra¢im?* a hledéani vlastni hodnoty a schopnosti. Dospély jedinec v optimalnim
piipad€ vi, kym je — tedy zna své vlastnosti, své silné a slabé stranky, je si védom
limitt svych moznosti a vyty¢il si realistické cile - tak by to bylo ideélni, je oviem
fakt, Zze k takovému poznéni nedojde spousta lidi za cely sviij Zivot.Vyvoj identity
adolescenta zavisi na tom, jak se na n& divaji jeho rodiCe, spole¢nost, ulitelé
a samoziejmé také zavisi na prostfedi ve kterém jedinec vyristd. Uznava-li okoli
podobné hodnoty, je hledani identity snazsi. Ve sloZité spole€nosti (jako je ta nase) je
obtizné si vytvorit vlastni identitu. Dospivajici m4 mnoho moznosti a vysledkem toho
jsou velké rozdily mezi svymi vrstevniky. Adolescent ma v zasadé dvé moznosti, jak
dojit k vlastnimu sebepojeti, ke své identité — bud’ pievezme néjaky prefabrikovany
vzorec od rodiny nebo jinych lidi, nebo si vytvoii identitu aktivné sdm. Prvni moZnost
je pohodln4, jist&jsi, ale patrné neumozni ¢lovéku vice rozvinout své moZnosti. Dojit si
k identité vlastni cestou vyzaduje ptekonavani pifekazek, tedy mj. odolnost, vytrvalost
a sebediivéru, oviem takovy ¢lovék miZe zpravidla lépe realizovat sviij potencial
a jeho Zivot nebyva tak fadni, jak to nékdy dopada v tom prvnim pripad¢. Zvlastnim
typem prevzeti identity je tzv. antiidentifikace, kdy ¢lovék déla ptesny opak toho, co
po ném chece jeho okoli. Antiidentifikace je ovSem ve skutecnosti pouze zpisob
kopirovani druhych, kterym jedinec sice vyjadfuje nesouhlas, ale soucasng nehleda

vlastni cestu — jen déla to, co okoli nechce, aby délal, a naopak nedgla to, co okoli




35

poklada za Zadouci. Kromé toho je tu oviem mozZnost, Ze jedinec nemusi byt ve svém
hledani sebe sama isp&$ny. To se miZe projevit tzv. adolescenénim moratoriem, kdy
Clovék zatim odklada definitivni rozhodnuti ohledng vlastniho zécilem’
a experimentuje s riznymi rolemi (napf. jde studovat, pak ze skoly odejde a nastoupi
do préce, pak ho zase zatne zajimat studium nebo chce zalozit rodinu), takovému
¢loveku trva déle, nez se usadi. Neuspéch ve vytvafeni identity miZe mit také formu
tzv. difuzni identity, ktera v krajnim pfipad€ uZ spada do oblasti patologie. Takovy
Jedinec trpi velkym vnitinim zmatkem a neni schopny systematicky smé&fovat

k né¢jakému cili.

Pro adolescenta mé znaCny vyznam také jeho t&lo a zevnéjsek — fyzické krasa
nebo sila byvaji dileZitymi soucastmi sebepojeti. Pro adolescenci je charakteristickd
subkultura mlddeZe a docasnd iicast na ni, kterd je casto spise jen vyrazem protestu
proti konvenci a potieby diferencovat se od prevazujicich spolecenskych standardii a
Zivotnich stereotypil. 12 Sougasti toho je 1 zvySené nachylnost k uZivani drog a hledani
neobvyklych zazitki vibec. Pro dospivajiciho &lovéka jsou ddleZiti vrstevnici.
Vrstevnicka skupina ma potiebu odlisit se né&jakym zplisobem od ostatnich. To se dgje
pomoci riznych rituald, upravy zevnéjsku, preference ur¢itého druhu hudby apod. Tim
je naplnéna touha adolescenta po jednozna¢nosti a vymezeni. Potfebou opory a
jednoznacnosti se vysvétluje, pro¢ se néktefi dospivajici stanou ¢leny rtznych
naboZenskych sekt — jejich predstavitelé je naldkaji vlidnym a ochotnym pfijetim a
jednoduchym programem, respektive vymezenim zéleZitosti svéta na dobré a Spatné.
Podobné pozadi miva €lenstvi napf. v anarchistickych seskupenich nebo radikalnich
ekologickych sdruzenich, kdy jedinec €asto vnitiné nesdili proklamované hodnoty, ale
potfebuje byt nékde zaclenén. Cely vyvoj od détstvi k dospélosti je charakterizovéan
neustalym osamostatiiovanim. Tento proces zasahuje i1 vrstevnickou adolescen¢ni

skupinu, od které se zraly jedinec postupné odpoutava.

Typickym jevem adolescence je podle Eriksona vyvojové moratorium, obdobi,
kdy jedinec, ktery nemiZe zvladnout nahromadéné ukoly tohoto stadia, svij pfechod
k dospélosti odklada a ,,sbira sily* k postupu vpted. Po urditou dobu pfitom Zije
zplisobem, ktery mu umoziiuje odklad a vénuje se Casto intenzivné né&jaké €innosti,

kterd ho plné zaujme, takZe vyvojové tikoly na ng&j pfestanou doléhat.

2NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-0993-0



36

Vteto lidské etapé se taktéZz meéni vztah mezi dospivajicim a jeho rodiéi.
Rodinné konflikty jsou nejéast&ji pravé v obdobi ranné a stfedni adolescence.

Objevuji se zde generaéni spory.

S dospivanim souvisi také rizné ritudly, v na§i zemi viak nemaji takovy
emocni naboj jako v jinych kulturdch, kde je stale zachovano v&domi duchovniho
kontextu, v nich se ritualy uskute¢fiuji. V nadi spoleénosti patti mezi ritudly dospivani
napt. to, Ze v 15 letech ziskava dospivajici oblansky priikaz jako prvni oficialni
identifikacni symbol dospé&losti. Piestava byt trestny sexudlni styk, coz ptispiva ke
zvySeni védomi vlastni sexuality a sexudlni role. V 18 letech se adolescent stiva
zletilym, coZ piindd{ fadu disledkd. MiZe svobodné uzavirat statek, je zcela

odpovédnym pted zdkonem, miZe samostatné bydlet, volit, ziskat fidi¢sky prikaz.

4.2. Mladi a dospivani v ménici se spole¢nosti

Mladi je obdobi Zivota, ve kterém clovek ziskava svou vlastni identitu, pocit vnitini

jednoty se sebou samym 1 spojitost a soundleZitost s okolnim svétem. Je pfechodnou dobou

mezi détstvim a dosp€losti. Mladym lidem je ,,poskytnuta lhita“ k dosazeni vnitini

vyrovnanosti a nalezeni mista ve spole¢nosti.

1.

Dle T. Klatezského musi mlady €lovek projit t€émito fazemi:

Ziskat ¢asovou perspektivu — vytvofit jisty plan Zivotni cesty a ¢asové posloupnosti
a dosahovani jednotlivych cilii. Napiiklad dokondeni studia, ziskdni zaméstnani,
majetku, bytu, uzavieni manzelstvi, zaloZeni rodiny atd. Casova perspektiva je

podstatnou slozkou celkové identity.

Anticipovat udspéch — naudit se odhadnout své schopnosti a dokazat se na né
spolehnout. Toto ziskani zdravého, ale realistického sebevédomi je dulezité pro

pozdéjsi zatazeni se do pracovni ¢innosti a do Zivota viibec.

Pochopit a pFijmout princip autority — uvédomit si svou vlastni autoritu a zni

vyplyvajici zodpov&dnost i nezbytnost respektovat autoritu cizi. DileZitou zkuSenosti
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je pro tuto stranku identity je vyfeSeni vztahu dospivajictho k vlastnim rodi¢am.
Zvladnuti tohoto tkolu vytvari predpoklady pro uspéSny vlastni rodinny Zivot

a ziskani spole€enského postaveni.

4. Ziskat sexudlni identitu — pochopit svou roli vyplyvajici z pohlavi, zazit se jako Zena
¢i muZ a nauit se vztahim k druhému pohlavi. Mladi 1idé se takto pfipravuji na

partnerstvi, manzelstvi a rodi¢ovstvi.

5. VytvofFit si vlastni hodnotovy systém. Nalezeni postoji ke svétu, které budou oporou
v Zivot€ i ve spoleCnosti, je zdkladnim piedpokladem pro ziskani identity a ovliviiuje

jeji dalsi slozky."

4.3. Nasledna péce pro déti odchazejici z DD

Détské domovy a tstavy nemohou rodinu plnohodnotné zastoupit. V disledku toho
mladi lidé, ktefi po dosaZeni plnoletosti ustavy opoustéji, velmi €asto konéi jako bezdomovci.
Pro¢? JednoduSe proto, Ze se o sebe neuméji vZdy postarat. V ustavech je o n& dokonale
pecovano. Maji pravideln¢ navafeno, maji pravidelné vyprano, dostavaji kapesné, nemuseji se
o0 nic starat. Témer vSe za né udé€la nékdo jiny. I kdyZ tato tendence je v poslednich letech
Jina. Klade se zde diraz na to, aby déti byly co nejvice samostatné. Pies to odchod z tstavu je
pro né velmi obtiZzny. Témét ze dne na den se ocitnou v tvrdém svété dospélych, kde jsou
nuceny se o sebe postarat samy, kde to za né uz nikdo jiny neud€la. Je na nich, aby si sehnaly
praci, ony si musi platit najem, ony si musi navafit, vyprat si. A to je spousta €innosti, které
mlady clovek z rodinyvzvlédé (nebo mu pbmﬁie rodina), ale mlady ¢lovék z ustavu neumi vse
v takové mife, jak by potfeboval. Pomocnou ruku t¢mto mladym lidem nabizeji tzv. Domy na

puli cesty a také samotné détské domovy zfizuji pro déti tzv. startovaci byty.

3 KLATEZKY, T., ROESEL, J., VINTER, H. Zivotni fize mladi.
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4.4. Domy na piili cesty

Sluzby, které DPC nabizi jsou ur¢eny mladym lidem odchazejicim z détskych domovii
a vychovnych ustavii po dosazeni zletilosti, mladym lidem bez rodinného zédzemi a schopnosti
zajistit si vlastni bydleni pro nedostatek financi ¢i nedostatek zakladnich socidlnich
dovednosti. Dim na puli cesty nabizi ¢asové omezenou sluzbu klientim, ktefi se ocitli
v obtiZné Zivotni situaci. Tato sluzba je spojena s poskytnutim bydleni a socialniho tréninku,
zaméfeného na rozvoj psychosocidlnich dovednosti s cilem postupného zapojovani do
samostatného b&Zného Zivota. Domy na pili cesty jsou zatizeni, ve kterych tyto ,.déti“
nachazeji pfechodné bydleni, nejéastéji v délce jednoho roku. V domech na pilli cesty se uci
zvykat na svét dospélych (placeni ndjmu, inkasa, pojisténi), uci se piebirat odpovédnost za
své &iny. To v3e pod ochranou lidi, pracovnikii domd, ktefi jej nenechaji spadnout aZ na dno.
Jednoduse fe¢eno, mlady ¢lovék se v domech na puli cesty u¢i samostatnému Zivotu. Tak, aby
po odchodu z Domu nepotieboval berli¢ku statu, aby se stal plnohodnotnym obcanem, ktery

odvadi dang, ktery pracuje, ktery Zije tak, jak se ma.

Dim na piili cesty je uréen pro mladé lidi:

e veveékul7-25let

o odchazejici z détskych a vychovnych dstavii

e bez pristiesi, bez dobrého rodinného zézemi a bez SirSiho socialniho zazemi
o ktefi nejsou akutné zavisli na alkoholu, drogach, atd.

e jejichz problémem neni pouze feSeni bytové otazky

u nichz problematika pfesahuje moZnosti ambulantni péce
Cile pobytu:

o integrace mladych lidi bez domova do b&Zné spolecnosti

e rozvoj psychosocidlnich dovednosti klienta s cilem postupného zapojovani do
samostatného b&zného Zivota a ptebirani odpovédnosti za sviij Zivot

o budovani ekonomické nezavislosti klienta

e rozvoj osobnosti klienta a jeho vztahti k lidem a spole¢nosti
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Vyznam projektu pro spoleénost obecné

 napomahd integrovat znevyhodnéné a marginalizované mladé dospélé do spolecnosti

* svymi aktivitami zvySuje informovanost a toleranci iroké vetejnosti k vyélenénym
skupindm obcanil na okraji spole¢nosti

* pracuje s vysoce rizikovou mladeZi a tudiz plisobi jako prevence kriminality

e navazuje na ¢innost zafizeni Ustavni péce

» jeaktivné zaClenén do socidlni sité sluzeb a spolupracuje s dal$imi institucemi

4.4. Startovaci podminky a predstava o budoucnosti déti

Velmi c€asto jsem se zabyvala myS$lenkou jaké piedstavy o svém Zivot€ a o své
budoucnosti maji déti z détskych domovii a jak se jejich pfedstavy 1isi od déti, které vyristaly
v roding. Na toto téma jsem psala absolventskou praci s ndzvem Startovaci podminky pro
realizaci zivotnich cili a planu u déti vyristajici v ustavni vychové v porovnani s détmi
vyristajicimi v rodinném prostiedi. V této praci jsem také uskuteCnila vyzkum, ktery se
zaméfoval na predstavy déti o budoucnosti, na koho by se obratily v t€Zkych Zivotnich
situacich. Zameéfila jsem se na srovndani startovacich podminek déti z rodin a déti z détského
domova. Shrnuti tohoto vyzkumu bylo takové, Ze startovaci podminky pro realizaci cilt
a plant déti z détského domova a déti z rodiny nejsou stejné. Jednou z pfi¢in zde mize byt
i to, Ze Ustavni vychova nemiiZe spliiovat v takové mife principy rodinné vychovy jako rodina
sama. Rodi¢e hraji v Zivoté€ ditéte velkou roli a snaZi se ho podporovat cely Zivot. Potvrdil se
mi pfedpoklad, Ze déti jak zdé&tskych domovi tak zrodin maji stejné piedstavy
o budoucnosti. Rozdily byly v pfedstavach o dal$im vzdélani, kdy déti z rodiny mély vétsi
ambice, chtély doséhnoﬁt vys3iho vzd&lani nez déti z détskych domovi a predstavy o v&ku
kdyby chtély mit svij byt/dam.

Hypotéza o tom, Ze pro realizaci téchto pfedstav maji déti zrodin lepSi startovaci
podminky diky pfirozenym rodinnym vazbam, které vznikaji v prostiedi rodiny, se mi také
potvrdila. U déti z rodiny hraje velkou roli podpora rodi¢i. V hypotetickych situacich, kdy si
mély déti prestavit, Ze se ocitly v t&Zké Zivotni situaci a na koho by se obrétily, se déti nejvice
spoléhaly na své rodiCe. Déti z détskych domovil se nejvice obracely samy na sebe, coZ

v uritych situacich také nenf Spatné.
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Domnénka o tom, Ze déti z rodinného prostiedi predpokldaji materialni a psychickou
pomoc rodi¢l i v dospélosti se potvrdila a to také tim, Ze se déti v t&zkych situacich obracely

na své rodice.

Potvrdila se mi i Givaha o tom, Ze rodide pfedpokladaji podporu svych déti i v jejich
dospélosti. Podpora rodi¢ nekonéi v okamziku kdy dité dostuduje, ale vét$ina rodich se snaZi
své déti podporovat po cely Zivot, je-li to v jejich silach. Vyplyva to z pfirozenosti rodinnych

vazeb.

Nesplnéni dvou principi, coZ je oteviend budoucnost a prolindni soukromi povazuji za

nejvétsi handicap déti z Gstavni vychovy, které ovliviiuje startovaci podminky.
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Ceska republika se fadi mezi stity snejvy$$im poStem déti umisténych do tstavni
vychovy. V soudasné dobé se kvalita ustavni vychovy lepsi, ale nic nemize nahradit lasku a

bezpeci fungujiciho domova. Tato prdce mé& privedla k Givaze o tom, zda-li fe§ime otizku

- Ustavni vychovy spravng, je odebrani ditéte to nejlepsi, co pro n&j miizeme udélat? I diky této

praci jsem si uvédomila, Ze se zde malo objevuji aktivity sméfujici k zachovani nebo

obnoveni funkci rodiny v domacnostech uZivatelt tzv. sanace rodin.

Smyslem této prace bylo nastinit tuto problematiku a podivat se na ni z jiného uhlu
pohledu. Vétsina literatury zabyvajici se touto tématikou se zaméfuje pfevazné na rizika
ustavni vychovy, ale je zde opomijena problematika startu do Zivota adolescenti
opoust&jicich détské domovy a naslednd péce o né. Je tézké sledovat osud téchto ,,déti“, ale je
pfece nutné védét, co ovlivnilo zpisob jejich Zivota a jak se s faktory, které byly tohoto

pfi¢inou, vyrovnaly.

Prace shrnuje problematiku ustavni péfe a upozoriuje na faktory, které ovliviiuji

odchod adolescenti z détského domova do béZzného Zivota.
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ABSTRAKT

BERANOVA, P. Faktory ovliviiyjici start do Zivota adolescentil opoustéjicich détské domovy.
Ceské Budgjovice 2006. Bakalafska prace. JihoGeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L.Muchova.

Kli¢ové pojmy: ustavni vychova, adolescence, rodina, citova deprivace, eska spoleénost,

nasledna péce pro déti odchazejici z détského domova.

Tato prace ma nastinit problematiku déti opoust&jicich détské domovy. Popisuji zde
ustavni zafizeni pro déti a mladeZ, jeji specifika, funkce a také rizika jako je napf. citova
deprivace, rizika ustavni vychovy jako je hospitalismus, ponorkovd nemoc apod. Hlavnim
cilem této prace je upozornit na faktory, které st€Zuji adolescentim start do Zivota, jde o
chybgjici kontext rodinné vychovy a to pfedev§im o nesplnéni principti rodinného Zivota,
vyvojové psychologicky faktor — coZ je obdobi adolescence a s tim spojend problematika a
také charakteristika Geské spoleénosti. Dale tato prace obsahuje moZnosti nasledné péce, coz

jsou domovy na puli cesty a startovaci byty.

Tato problematika je velmi diskutovand. Tito adolescenti, ktefi opoustéji deétské
domovy, nejsou v Zivoté pfili§ usp&$ni, proto jsem se zaméfila na pfiCinu, tohoto Castého

selhavani mladych lidi vyristajicich v tstavni vychove.
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ABSTRACT

BERANOVA, P. Real life of adolescent leaving children’s home — factors influencing their
start. Ceské Bud&jovice 2006. Bachelor work. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L.Muchova.

Key terms: institutional pedagogy, adolescence, family, emotional deprivation, bohemian

society, consequent care for children leaving children’s homes.

This work should sketch out the problematic of children leaving children’s homes. I
am describing here institutional establishment for children and young people, its
specifications, roles and as well as diversifications like for example emotional deprivation,
risk of institutional pedagogy like hospitalization. Main target of this work is point out the
factors making more difficult the start of adolescent in the real life. It means absent context of
family pedagogy and above all non execute principles family life, development psychology
factor — period of adolescence, questions and characterization of bohemian society. This work
contents the possibilities consequent care — it means “homes on the half way” and starting

flats.

This problems is very discussed. Adolescents which are leaving children’s homes are
not so successful in their life therefore I focused on reason very repeated failing of young

people growing in institutional pedagogy.
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Jak si predstavujes svijj
prvni den po odchodu

z domova?

Hm, 1o je slozity. Tak

" kazdopadné to bude asi
jeden velkej chaocs, z Casti i
nadseni ze ziskanf svobody,
po ktery touZej décka

z décaku.

Chystas néjakou rozlucku
nebo se bude$ chtit co
nejdrive ztratit...?

Tak to rozlouceni bude asi
hodns veliky, pfedtim
udelam jests jedno veliky

= rozlouCeni pro v§echny.
Uréité slziCky néjaky pad-
nou a bude mi to fito. Bude
mi jasny, Ze ty lidi, ktery
jsem tam méla jako svou
velkou pomoc uz mit ne-
budu, nebo moZné buduy,
ale v mens( mffe.

A aZ za sebou naposledy
zavies dvere?

Co budu délat pak? To fakt
viibec nevim, asi si veCer

- plijdu s kamaradama

" né&kam sednout Oslavit to

| @naLrciy sen

IVvrronika VARGOVA, 19 IFT, v DD
Humpolec od CrrnvAct. SiudeNntka
SyrrcNm o odbhorNEHo uGIhSTE -
OboOR ObcHOANTK SE zaMFPizENT NA
POUANIKANT S MATURNTOU

nebo obrecet. to taky jests
netusim...

Vi$ uz, kde budes$ bydlet?
Chei jet hned po skonceni
Skoly do Anglie, takZe zatim
byt potfebovat nebudu.

Co ches$ v Anglii?

Chci tam délat au-pair,
starat se v anglické roding
0 déti. Zdokonalim si tam
jazyk, poznam novou zemi,
muZu chodit na vegerni
kursy a néco si vydélam,

Jak Té to napadlo?

Uz od mali¢ka mam rada
déti a navic budu potfebo-
vat penize, painact tisic,
ktery dostanu z décaku, to
dneska nic neni. Jako au-
pair si m{Zu vydélat kolem
Styficeti tisic mésiéng,
navic bydleni, osaceni,
stravu a jazykove kursy
méam zadarmo. Nevyhodou
je sice to. Ze je tam zkuSeb-
ni doba na jeden rok a
béhem té doby nesmi$
opustit zemi.

Jak dlouho bys
tam chtéla byt?
Kdy? se mi ta rcdi-
na bude zamiouvat,
tak klidné i dyl, ale
jak dlouho, to
nevim, to je sloZity.
Treba tam zUstanu
napofad, to se
nikdy nevi.

Ve skacle
dostavame razny
nabidky od agentur,
ja to sleduji uz od
patnacti let Tak

Jak sis to zafidila?

jsem jednou do t& agentury

napsala a dohodli jsme se,
Ze a? skondim &koly, tak
budeme spoletné hledat
vhodnou rodinu, kde bych
mchia pracovat.

Jak moc musid umét
anglicky?

V agentufe musim ud3lat
pchovor, kde zjistl, jak jsem
na tom s anglictinou, wak se
ted co nejvice snaZim. Ve
Skole mam anglicting,

0 prazdninach jsem byla
na tritydennim jazykovém
kursu, kiery pofadala
nadace VWybor dobré vile.
A ob€as se udim jako
samouk.

Musi$ si néco zaplatit?
Jo, rizné poplatky v agen-
tufe. vizum, kursy, letenku...
Bude to asi tficet tisic.
Zatim je$té nevim, kde na
to vezmu, ale uz o tcm
prfemyslim, domiouvam se
s rdznymi lidmi...

A az se vratis zpatky?
...pokud si vydélam dost

penéz, chtéla bych si koupit -

oyt a prihlasit se na vyso-
kou skolu. Chtéla bych se
dostat bud na socialng-
pravni nebo na cestovni
ruch,

TakZe bys pak pracovala
jako...

...vychovatelka v détském
domové, socidini pracov-
nice, a kdyby se poved! ten
cestovni ruch, tak bych si
zalozila néjakou firmu, ktera
by néco vyvazela do
zahranici.

Ptal se Viad'a Sobol

se s ostatnimi a jdu do toho.

V dobé, kdy budete &ist tyto fadky, bude mi chybét uZ jen par
dni do mych osmndcti let a do odchedu z domova

Jak si ten den pfedstavuji? Budu se citit trodku smutngjsi. Ale
zase budu moct zacit novy Zivot, viechno staré dam pryc a
zaénu znovu. Nejdiiv koupim flasku pro pana reditele. Ten mi
mockrat pomohl, nebyl jsem Z2adny svatoudek KdyZ jsem mél
problém, bral vechno na rovinu, i kdyZ jsem si to musel sam
vyfesit a odpykat Ale nikdy mé nedal do pasfaku, i kdyZ moZna
£ mohl. Pak se rozlouéim s ostatnimi a pojedu do
Ostravy, kde budu mit pronajatou ubytovnu.
Nejdrifve si zaplatim ndjem na dva mésice dopfedu a pak si sko¢im uplné
sam na své prvni povolené pivko. Pak pUjdu zpatky na ubytovnu, sezndmim
Ivan Gajda, ZVS! Dubovd

HojEe jarNi.
ZAMYSLENI

O co v ZIVOTE JDE A O CO NEJDE?

V ZIvOTE NEJDE STALE ViTEZIT.

NEJDE O TO, KOUK LID| VAM ZATELEFONUJE.
A NEJDE ANI O TO, S KYM JSTE CHODIU, S
KYM CHODITE A S KYM NE.

NEJDE 0 TO, KOMU JSTE DAU PUSU, JAKY
SPORT DELATE NEBO KDO VAS MA RAD.
NEJDE 0 VASE BOTY NEBO O UGES &1
BARVU PLETI

ANI NEJDE O TO, DO KTERE STREDNJ SKOLY
VAS PRIJALI A DO KTERE NE.

DOKONCE NEJDE ANI O TO, KDE ZIJETE A

. KAM CHODITE DO $koLY. NEJDE ANI O
" ZNAMKY, PENIZE, OBLEGENI, NEBO ZDA-LI

JSTE V ZIVOTE OBLIBENI NEBO NE.

. O NIC TAKOVYHO NEJDE...

JDE O TO, JAK A KOHO MATE RAD! A KOMU
UBLIZITE.

JDE 0 10, JAK CiTiTE.

JDE 0 DUVERU, STEST A PRATELSTVI,

JDE O TO, JESTU POMAHATE SVYM
KAMARADUM A JESTU MATE MISTO
NENAVISTI V SRDCI LASKU K DRUHYM.

V ZIVOTE JDE O TO, ABY JSTE SE UBRANILI
ZAVISTI, PREKONALI NEVSIMAVOST A
BUDOVAL! Sl SEBEDUVERU.

JDE 0O TO, CO REXNETE A CO MATE NA
MYSLL.

JDE O TO, ABYSTE VIDELI UD) TAKOVE, JACI
JSOU A PREDEVS{M JDE O TO, ABYSTE
OVLIVNOVAL! SVYM PRIKLADEM JINEHO TAK,
JAK BY HO NIKDO JINY NEOVLIVNIL,

A o to v Zivotd jde!

Petra Bil4, Détsky domov Smolina -

Podékovdni Nadaci a Zdmecka

Pravé jsem docetla vaS Casoopis a

nedalo mi. abych sedla k poéitaci a
napsala Vam ascon par fadkd.

V détském domové wyristam od svych
pé&ti rokl. Dodres pofadné nevim, proc
jsern v domové, ale nejspid kvili tomu,
Ze mama hodnz pila a tyrala nas. Mam
star§i sestru Zlatku, které uZ Zije viast-
nim Zivotem a taktéz vyristala se mnou
v domové. U¢im se v cboru Kuchar -
¢i8nik druhym rodnikem. Miluji sport
(hlavné fidorbal 2 jizdu na kole) Mam
spoustu diplomdy, které uz nemam kam
davat. Jinak jsem pro veskercu srandu,
mam rada lidi, <tefi jsou pohodafi a

. jsou sami sebcu. Co nesndsim je

falednost a namysienost lidi. Taky rada

chtéla byt moderatorkou.

Chtéla bych podékovat Nadaci Terezy
Maxové, ponévadz déla pro domovy Co
muZe a je moc fajn, Ze se na déti z déet-

- skych domovl nediva tak, jak se divajf F
néktefi obcane. Sezndmila jsem se diky
- ni s pani z Prahy, ktera si vybrala meé

prani pod stromkem splnénych pféni a

" uZ je to skoro 4 roky, co si s ni

rozumim a mokhla by byt mou mamou.

Jedté jednou moc diky a budte superni ..

naporad.

a pidi, obzviaste dogisy. V budoucnu bych -

i

Vage &tendika Lenka Strkacova ..
DD Valasské Mezifici . -



