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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni siudenta: Maros Stubna

Studijni obor: Radiologicky asistent

Vedouci bakaldrské prace:  doc. Dr.rer.nat. Friedo Zilzer

Katedra: KRA

Nazev bakalidrské prace: Radiacni rizika potencidlng spojena s CT
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospeésné

4, Standardni trovei

5. Neobwyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery neby| naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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1. Onginalni — zdatila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradiéni

4, Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéiné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4, Slabq, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadne. funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafske prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nizory
3. Vlastni nidzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vvuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pi1 vyuce
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Formalni strianka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b} velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
k) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Jeden z cilli prace byl . ptispét k znalosti persondlu o rizicich radiacni zatéze CT vyietieni™
Autor dava dobry piehled metodiky CT vydetieni a béznych efektivnich davek pro pacienta
pii vySetieni riznych oblasti t¢la, ale vabec nic nepise o tom. jaké riziko uréita davka zpiisobi
Mohl by napf. odhadnout riziko podle linearné-bezprahového modelu amebo diskutovat. do
jaké miry by byl takovy odhad smysluplny u davek 2 — 10 mSv.

Dal$i hodnoceni:

Uvodni kapitoly prace davaji dobry pehled metodiky CT wvysetieni, i kdyz chybi nékteré
detaily, napf. co znamend index ..c” a ..p"™ v rovnici na sir. 34 (centrilni a periferni). Uplne
chybi odkaz na literaturu na str. 33 — 39, Ten odkaz by byl dalezity »vIdst proto. 7e na str. 38
jsou konverzni faktory pro prepo¢et DLP na efektivni davku. a &tendi nema moznost k tomu
ziskat detailn€j3i informace. Kapitoly Metodika, Vysledky a Diskuze jsou velmi kratke, i pro
bakalaiskou praci. V metodice chybi udaje o tom, jak auwtor zadal pacienty o vyplnéni
dotazniki a jaky podil pacientii byl ochoten dotazniky vyplnit. V dotaznicich by melo byt vice
alternativnich odpovédi, zvlast u otdzky €. 5 (,,Vite. co je to kontrastni latka?). Diskuze je
viétsinou souhrn vysledku., Nicméné si myslim, Ze prace je obhajitelnd. protwze autor
srovnaval efektivni davky u 100 pacientd (v 5 riiznych oblastech téla) a potvrdil hvpotézu, 7e
tyto davky nebyly vy3si nez hodnoty davek doporucené smérnici Evropské unie, Dale pomaoc
dotaznikové akce zjistil. Ze pacienti nejsou dostatedné informovini o rizicich CT vysetieni a
to zejmena kvili nedostatku informaci, které ziskali od Iékafe. Slabé strany prace by mohly
byt nepatrnéjsi. kdyby autor komunikoval vie s vedoucim price.

Prace splfiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gsini

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevvhovél
Otazka k Ustni obhajobé price:

Jake je radiacni riziko pro pacienta, ktery ve véku 40 let absolvuje CT bficha, a co znamena
takové nizké individualni riziko. kdyZ vy3etfujeme v CR kazdorone 400 000 pacient?

Datum: 13.5.2013 ......... Podpis vedouciho bakalaiské price. . W"u& EmERLT




