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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Barbora DoleZalova

Studijni obor: Radiologicky asistent
Oponent bakalarské prace: Mgr. Milod Plhon
Katedra: Radiologie

Nadzev bakalarské prdce: Kostni traumatologie
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni urovefi

3. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéji dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vvbaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhowujici
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¢) dobra

d) nevyhovujici
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¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
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N Dbecné Edsu bych byl moZnd v charakteristice zafeni o néco podrobnéjsi, ale
% podstate to takto sta¢i. U popisu digitalizace bych nerozdéloval pouze na nepfimou a pfimou
digitalizaci (str. 22), ale pfimou bych dale délil na digitalizaci s ptimou a nepfimou konverzi.
U grafii mi schazi konkrétni hodnoty ve vlastnich grafech, a to konkrétné od grafu ¢. 5. Grafy
5-9 maji hodnoty uvedeny alespofi v textu tyto grafy dopliujicimi, od grafu ¢.9 lze vyc¢ist
pouze pokles & narist, na ose x hodnota 0-800 eho? Grafické znazoméni by mélo vysledky
zpfehlednit, coZ se v tomto piipadé nedé&je, ¢tenaf naopak musi hledat v textu co ktera hodnota
znamena a jak se promita v konkrétnich éislech.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:
...Po jakou dobu jsou klasické RTG snimky véetné popist podle zdkona archivovany,
a zda tomu odpovida archivace ve zmifiovaném Tyné€ nad VItavou ...,

.......................................................................................................................................................
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