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Uvod

Jako téma své bakalafské prace jsem si vybral problematiku bezdomovstvi, nebot’ se
domnivam, Ze tomuto problému se v souasné dob& nevénuje tolik pozornosti, kolik by
zaslouzil. Zivotni podminky lidi bez domova jsou nediistojné, vaZng ohroZuji samotné pieZiti
téchto osob a ve svych dasledcich pisobi negativné i na spoleCnost. Pfitom se realita
bezdomovstvi nijak vyrazné neméni a pocet bezdomovci dlouhodobé neklesi. Nabizi se
nékolik divodu, pro¢ je tomuto problému vénovana nedostateéna pozornost. U ,,oficialnich
mist“ mlZze byt divodem pfesvédCeni, Ze mira bezdomovstvi, jakoZto
1 disledky tohoto zptisobu Zivota pro spolecnost i pro jedince takto Zijici, nejsou natolik
zavazneé, aby vyzadovali veétsi usili a zapojeni vice zdroji k jeho feSeni. U nestitnich
neziskovych a charitativnich organizaci se potom pievladajicim divodem zd4 byt nedostatek
zdrojt —financi, personalu, vhodnych prostor, a proto je jejich ¢innost omezena jen na ur&ity
pocet projektd. K malému zijmu nebo nechuti ze strany vefejnosti podilet se na feSeni
problému jménem bezdomovstvi, ale mize vyrazné pfispivat i nedostateéna informovanost
a mylné pfedpoklady o bezdomovcich. Tuto domnénku podporuje i anketa ob&anského
sdruzeni Nadégje, kterd se zaméfila na problém bezdomovstvi a byla realizovana v roce 1996
v Praze ( viz ptiloha €. 1 ). Z vlastni zkuSenosti potom mohu fici, Ze se nazory lidi na
bezdomovstvi a bezdomovce za poslednich deset let pfili§ nezménily. Ke zmén€ soucasné
situace pak miZe napomoci pouze informovanost vefejnosti a jeji konfrontace s kazdodenni

realitou bezdomovstvi.

ProtoZe bezdomovstvi je natolik rozsahlym, spletitym a proménlivym jevem, Ze ho neni
mozZné obsahnout a do detaill rozpracovat v rozsahu bakalai'ské prace, musel jsem si vymezit
jen uréitou &ast vybrané problematiky. Cilem mé prace je tedy informovat a upozornit na
problém bezdomovstvi v Ceské republice se zaméienim na faktory, které tento fenomén
zpusobuji a ovliviiyji, a to konkrétné se zietelem na problematiku lidi propusténych z vykonu

trestu odnéti svobody, jako jeden ze spoustécich mechanismii bezdomovstvi.

Teoreticka ¢ast této prace tak poskytuje jen struéné informace o bezdomovstvi komplexné
a dale se zaméfuje na podrobnéj$i zmapovani jednoho z moZnych spoustécich mechanismi
bezdomovstvi, &¢imZ je propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zabyva se tim, jak
uvéznéni, pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody a propusténi z véznice pfispiva k ristu

tohoto fenoménu. V praktické &asti této prace jsem zjistoval, jak se vykon trestu odnéti



svobody promita do Zivota odsouzenych zhlediska jejich bydleni. Informace jsem ziskal
pomoci ankety, kterou jsem realizoval ve véznici Oracov s odsouzenymi, ktefi zde vykonavali
trest odnéti svobody ke dni 12.12.2005 a jejichZ nevykonany trest nepfesahoval tfi mésice.
Ziskané informace jsem v praktické Casti vyhodnotil a pro vétSi piehlednost zobrazil

v tabulkach a grafu.



Teoreticka ¢ast

1. Definice bezdomovstvi

Pokud se chceme né&jakym socidlnim jevem smysluplné zabyvat, je nutné ho nejdrive
dobfe vymezit — definovat.A to plati i pro fenomén bezdomovstvi. Jasna, objektivng métitelna
a odbornou vetejnosti vieobecné piijimana definice je velmi dileZita. Dﬁleiitz"l pro tvorbu
a realizaci vefejnych a socidlnich politik, které maji problém bezdomovstvi fesit a dale pro
vzajemnou spolupréci organizaci, které jsou v této oblasti ¢inné. Jedna se napfiklad o organy
vefejné spravy a samospravy, nestatni neziskové organizace, cirkevni a charitativni

organizace, vyzkumné organizace, zajmové spolky, ale i média a jednotlivé ob&any.

Pro popis bezdomovstvi nachazime v literatufe Sirokou paletu definic.Ale je moZno
konstatovat, Ze obecné pfijatelnad definice bezdomovstvi, kterd by umoznila zjist'ovat rozsah,
identifikovala jeho pfiiny a mozné disledky, stejné¢ jako jeho souvislost s vyvojem
soucasnych spole¢nosti doposud chybi. Otazkou zlstava, zda je viibec mozné dlouhodobé
vyuZitelnou definici bezdomovstvi vytvofit. Jakakoliv definice bude popisovat pouze &ast

socialni reality a bude vlastné ve svém obsahu vagni a posunovatelna.'

Sociologicky slovnik obsahuje pod heslem bezdomovectvi dva mozné vyklady, zde uvedu
pouze jeden : ,,Bezdomovectvi — homelessness — Pravni situace lidi, ktefi nemaji obcanstvi

( stdni pFislusnost ) ddného stdtu, anebo situace lidi, kteri nemaji misto trvalého pobytu.**

V souvislosti s vy§e uvedenym je tieba poznamenat, Ze ,/idé, pro néz se u nas viilo
oznaceni bezdomovei, v Ceské republice de iure neexistuji.*® 1 1idé, které vidame spici na
prazském Hlavnim nadraZi nebo na nékterém vefejném prostranstvi ( zjevni bezdomovci — viz
niZe ) z ifedniho hlediska statni ob&anstvi i misto trvalého pobytu maji. Vubec nic na tom
neméni fakt, Ze se na téchto adresach dlouhodobé nezdrZuji a ¢asto ani nemohou, protoZe se
jedna o adresy fiktivni, oznaCujici domy davno srovnané se zemi nebo odkazujici na sidlo
obecniho utadu. ,,Pro ¢lovéka, postradajiciho domov, ma odborna mluva termin ,,0obcan bez

PFistiesi”, ktery patii do skupiny ,,obanii spoleCensky neprFizpuisobenych*, coZ ovsem, znovu

' Srov. Zdravomi stav populace bezdomoveii v CR a jeho determinanty I. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut
zdravotni politiky a ekonomiky, 2004., str. 13.

2 Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001., str. 39.

? Hezckovi, E. a S. Bezdomovstvi v Ceské republice. Novy prostor, 2001. 1o&. 3, &. 76, s. 13.
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opakujeme, neni prdvni vymezeni“ U% tento fakt vyZaduje urgité hlubi zamysleni nad

t€Zkou situaci bezdomovcd, protoZe dobfe ilustruje jejich postaveni ve spolegnosti.

Casto se mZeme setkat i s nejuZ$im vymezenim bezdomovstvi ,,jako Zivotni situaci lidi,

kteri Ziji bez stiechy nad hlavou.*

Tato definice samoziejmé redukuje skupinu bezdomovcii
na velmi omezenou skupinu lidi. Zachycuje pouze ty, ktefi postradaji jakékoli pfisttesi, tedy

lidi Zijici a spici na ulici nebo vefejném prostranstvi.

Dal8i definici bezdomovstvi, jeZ je hojn& vyuZivina, formulovala Evropsk4 federace
narodnich organizaci pracujicich sbezdomovci (FEANTSA): ,.Bezdomovstvi znamend
nedostatek vlastniho trvalého a priméfeného obydli. Bezdomovci jsou lidé, kteFi nejsou
schopni ziskat viastni trvalé a pFimérené obydli nebo si nejsou schopni takové obydli udrzet

kvili nedostatku financnich prostiedkit nebo kviili jinym socidlnim bariérdm.*®

Z této definice lze soudit, Ze za bezdomovce povaZujeme nejen lidi bez pfistiesi, ale také
ty, ktefi Ziji v nevyhovujicich podminkach, v pfeplnénych bytech, bytech hygienicky
zavadnych nebo na ubytovnach ¢i v azylovych domech. Z toho mtiizeme déle vyvodit, Ze
bezdomovstvi je vyvoldno ztratou, nepfiméfenosti ¢i nejistotou pfistie$si a zaroven je
charakteristické 1 ztratou domova. Ztratou domova, ktery neni jen bytem nebo domem, ale
muiZe byt i skupinou bliznich a blizkych, se kterymi ¢lovek stravil na jednom misté delsi
a dileZité obdobi svého Zivota, pfiCemZ mé k t€émto lidem i mistu hluboky citovy vztah.

Pojem domov se &asto piekryva s pojmy rodina, domécnost, obec, krajina, vlast.”
1.1 Shrnuti okolnosti bezdomovstvi
Fenomén bezdomovstvi zahrnuje riizné skupiny osob, které se dostaly do situace, kdy jim

bud’ uplné chybi stiecha nad hlavou a spi na ulici, ¢i jinych vefejnych mistech; nebo jsou to

osoby, kterym chybi domov a Ziji tedy v néjaké instituci, podngjmu nebo ubytovnach. Patfi

4 Hezckovi, E. a S. Bezdomovstvi v Ceské republice. Novy prostor, 2001. ro¢. 3, €. 76, str. 13.

3 Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S. Bezdomovstvi prehled vysledkii vyzkumii z Velké Britdnie. Kostelec na
Cernymi lesy: Institut zdravotni politiky a ekonomiky, 2004., str. 15.

¢ Obadalova, M. Problémy bezdomovstvi. Socidlni politika, 2003. 1. 19, &. 1, str. 3.

7 Srov. Jandourek, J. Sociologicky slovnik, Praha; Portal, 2001., str. 65.
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sem také osoby, jejichZ bydleni je nepfiméfené nebo nejisté, tedy ti, ktefi ob)"véji naptiklad

sklepy, squaty nebo bydli bez smlouvy.8

1.2 Charakteristika ,, bezdomovce* dle Vagnerové

., Bezdomovec miiZe byt osobou bez trvaleho bydlisté nebo je tzv. osobou bez pristresi, kterd
sice oficialni bydlisté mad, ale z néjakého ditvodu ho nechce nebo nemiize uzZivat. Takovy
clovék obvykle nemd ani zaméstndni a rodinu, resp. jeho vztahy s pFibuznymi jsou natolik
narusené, Ze zcela ztratily svou funkci. Nemd témérF Zadné vazby ke spolecnosti, ziistdvd
izolovan na jejim okraji. Jedinci u nichZ je zvySené riziko, Ze se stanou bezdomovci, byvaji
komplexné, somaticky, psychicky i socidalné handicapovani. Pivodni orientacni rodina
bezdomovcu byva dysfunkcni nebo vibec neexistuje. Jako déti byli vystaveni nezdjmu,
podcernovani, nebo dokonce ndsili a zneuZivani; byli z rodiny vyhnani nebo sami utikali
a toulali se. Rodina méla Spatné bytové a materidlni podminky, chybi jim jakékoli socialni

’ ’ . o ’ s . ’ IS s 69
zazemi. Kombinace riiznych zatézi nakonec vede ke generalizovanému socialnimu selhadni.

2. Formy bezdomovstvi

V zasadé 1ze bezdomovskou populaci rozdélit do t¥i skupin:

A)) Skupina fenoménu zjevného bezdomovstvi
B ) Skupina fenoménu skrytého bezdomovstvi

C) Skupina fenoménu potencialniho bezdomovstvi'®

2.1 Zjevné (viditelné) bezdomovstvi

Do skupiny zjevnych bezdomovci patii lidé vyuzivajici dle moZnosti socialnich sluZeb,
napfiklad dennich center, nocleharen a azylovych domi. Davaji riznym zpiisobem oteviené
najevo, Ze¢ patii klidem Zijicim na ulici. Jedingé tuto formu bezdomovstvi lze seriozné

monitorovat,

® Srov. Hradecka, V., Hradecky 1. Bezdomovstvi — Extrémni vylouceni. Praha: Nadé&je, 1996., str. 36.
® Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2. roz3it. vyd. Praha: Portal, 2000., str. 411.
19 Srov. Hradecka, V., Hradecky I. Bezdomovstvi — Extrémni vylouceni. Praha: Nadé&je, 1996., str. 36.
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Skupina zjevnych bezdomoveid, je vefejnosti nejznaméjsi, prestoZe tvofi jen mensi East
bezdomovské populace. Setkdvame se snimi hlavné na néadrazich, ulicich, v parcich,
zastavkach i1 vozech méstské hromadné dopravy a v blizkosti nakupnich nebo zabavnich

center. Takova a dalsi mista jim podobna, jsou jejich Zivotnim prostorem a ,,domovem*.

Tito lidé se nachazeji v extrémni situaci vyloudeni z ostatni spolegnosti nedostatkem pengz
a prostfedkid, nedostatkem pfileZitosti k normalnimu Zivotu.Takova intenzita vyloudeni,
kterou pocituji bezdomovci muize nakonec vést aZ k nevratné socialni marginalizaci. Jsou
vylouceni ze spole¢nosti, ktera je obklopuje, ztraceji vazbu i jakykoli kontakt se svou rodinou,
pokud ji je$t€ maji. Mizi i zjakychkoli vazeb administrativnich, coZ zadind ztratou
oblanského prikazu.!' Zivot téchto lidi je nedistojny, velmi tvrdy a nebezpeény. Zij
v naprosté materialni nouzi, ktera ohrozuje samotné pteZiti ¢lovéka, bez dostateéné 1ékarské
péCe a ve spoleCenské izolaci. Jsou oslabeni, vystaveni pohrdani a ve vét$i mife i kriminalité.
Stavaji se ter€em verbalnich i fyzickych utokid jednotlivell a skupin, Casto pfislusnika
extrémistickych pravicovych hnuti. Dochéazi ke znasilnénim, pohlavnimu zneuZivani
a kradezim. Vyjimkou neni ani vydirani a vybirani poplatkd ,za ochranu®. Situace
bezdomovci je o to horsi, Ze jejich vztah s policii byva €asto oboustranné problematicky.
Také maji strach z vyfizovani svych zaleZitosti na ufadech. Maji ztiZené postaveni pfi

zajistovani vlastniho bezpeéi a vymahani svych prav.

2.1.1 Zivot na nadraZi

Nédrazi jsou jiz tradi¢né mistem, kde se setkavali tuldci a vagabundi. I dnes slouZi jako
vitané pfistiesi nékterym bezdomovcim, a to z n€kolika zjevnych divodi: nadrazi se velmi
brzy otviraji a velmi pozdé vnoci zaviraji, proto je tam moZné stravit téméf cely den
minimalné v suchu, teple a relativnim bezpe¢i. Nemalou roli hraje také fakt, Ze nadraZi byva
umisténo v centru mésta a blizko ekonomickych center, denné tu proudi tisice lidi a umémé
tomu se zvyuje Sance na almuZnu. Kromé moZnosti Zebrani, nabizi nadrazi i dalsi zdroje,
stanky s jidlem, hygienické zafizeni, odpadky. Otvira se zde prostor pro podnikéani a dalsi
aktivity, které jsou na hranici zakona, €asto 1 za ni.'? Néadrazi slouZi jako misto, kde se

bezdomovci setkavaji, tady potkavaji své kolegy, ziskavaji pro Zivot dileZité informace, jako

"' Srov. Hradecka, V., Hradecky 1. Bezdomovstvi — Extrémni vylouceni. Praha: Nadgje, 1996, str. 36 — 37.
12 Srov. tamtéZ, str. 37.
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napfiklad, kde se da prenocovat nebo najist a navazuji tolik potfebné kontakty, komunikuji
spolu."”® Nadrazi tedy bezdomovclim slouZi jako misto k uspokojeni zékladnich lidskych

potieb, jejichZ zabezpeteni nemohou docilit jinym zptisobem.

V okoli velkych nadraZi potom vznikaji nejrizn&jsi azylové centra a stanice pomoci, které

tak maji Sanci obsahnout mnohem v&tsi podet klientd.

2.2 Skryte ( latentni ) bezdomovstvi

Do této skupiny patii ti lidé, ktefi de facto nemaji moZnost opatfit si nebo udrZet vlastni
trvalé bydleni, ale jsou schopni vyuZivat rizné moZnosti bydleni do€asného. Variant tohoto
bydleni je mnoho. Poc¢inaje stfidavym bydlenim u znamych, pokrauje pies nepravidelné
pfespavani po ubytovnach aZ kosobam, které Ziji ve squatech, sklepich, starych
autormobilech, vyslouZilych maringotkach, kohtejnerech nebo zemljankach. Tito lidé se za
bezdomovce zpravidla nepovazuji.

Podminky ve kterych Ziji jsou Spatné a pifinasi ssebou celou fadu rizik, piedev§im
zdravotnich a bezpec€nostnich. Pfesto se z né€jakého, jen jim zndmého divodu ( moZna stud,
strach ze stigmatizace nebo prost€ nedlivéra ), neobraci na verejné nebo charitativni sluzby,
aby nalezli nocleh a pomoc. Vyjimkou byva zimni obdobi, kdy jsou nékteti z nich, kvili
velmi nizkym teplotam, nuceni opustit sva utocisté a vyhledat ubytovaci zafizeni mésta nebo
n&jaké jiné organizace.'* Je tfeba podotknout, Ze ne vzdy pii tomto hledani usp&ji a potom
vyhledavaji s neuvéfitelnou vynalézavosti mista, kde se mohou alespoii trochu zahtét, tfeba

kanalizace a vyvody horké pary. Takova mista se jim nékdy stévaji osudnym.

Bezdomovstvi skryté je velmi téZko mapovatelné, protoZe pfedstavuje tu ¢ast populace bez
stalého pfistfesi, ktera je v pohybu, neustile méni mista pobytu. RovnéZ se na tom podili
skuteénost, Ze skupina skrytych bezdomovci vyuZiva vefejnych a socidlnich sluZeb jen
sporadicky. Proto je velmi téZzké odhadnout, jaky pocet lidi je touto formou bezdomovstvi

postiZen, ale je jisté, Ze mnohonasobné pievySuje pocet zjevnych bezdomovci.

B Srov. Girtler, R. Okrajové kultury. Bmo: Masarykova univerzita, 2001., str. 40.
' Srov. Hradecka, V., Hradecky 1. Bezdomovstvi — Extrémni vylouceni. Praha: Nadgje, 1996., str. 40.
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2.2.1 Mladi skryti bezdomovci

Problémem skrytého bezdomovstvi, ktery zasluhuje zvlastni pozornost, je situace
nezletilych a adolescentd, ktefi opousti svou plivodni rodinu nebo instituci, kterd ma rodinu
suplovat. Jednd se o velmi pestrou skupinu, patfi sem klienti détskych domovi,
diagnostickych a vychovnych ustavi, ktefi jsou nuceni tato zatizeni opustit nebo jsou naopak
na utc¢ku; mladi lidé vyhozeni rodi¢i na ulici; lidé ve vlastni roding zneuZivani a vystaveni
nasili; lidé hledajici svou identitu nebo protestujici proti zplisobu Zivota svych rodi¢t. Maji
viak jedno spoledné, pferusili vztahy se svymi rodinami nebo vysli z détského domova.
Nejsou pfipraveni na samostatny Zivot, chybi jim zazemi, dovednosti i prosttedky. Casto

hledaji itogi&té ve squatech a skupinach ,,nezavislych* lidi.”’

2.3 Potencialni bezdomovstvi

et

Do této skupiny patii lidé, jejichZ potieby jsou ufadim bud’ zcela nezndmé nebo zndmé jen
z¢asti. Tito lidé Ziji v riznych vice ¢ méné t€Zkych podminkach a €eli riznym problémiim, at’
uZ rodinného nebo osobniho charakteru. Ziji v neustalém strachu, zda zaplati a udrZi svij byt.

Riziko ztraty trvalého bydleni se ptitom zvy3uje i rozdilem mezi riistem cen a p¥jmd.’®

Lidé, které miZeme zafadit do této skupiny, Casto Ziji v nevyhovujicich podminkach,
v domech zchéatralych ¢i uréenych k demolici, v provizornich pfeplnénych bytech, v bytech
socialnich, holobytech a podnajmech. Patfi sem kromé jednotlivcd i celé rodiny. Do této
skupiny fadime také ty, ktefi Cekaji na propusténi z ustavii nebo vézeni a takeé ty, kteti opousti

détsky domov'’
3. Historie
Bezdomovstvi v Ceské republice neni novym jevem a nejedna se o problém né&kolika

poslednich let, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Historie kultury vagabundii, Zebrakd,

tulakti a méstskych bezdomovci totiz saha hluboko do sttedovéku.’®

15 Srov. Hradecka, V., Hradecky 1. Bezdomovstvi — Extrémni vylouceni. Praha: Nadéje, 1996., str. 40-41.
' Srov. tamté, str. 41.

17 Srov. tamtéz, str. 41.

'® Srov. Girtler, R. Okrajové kultury. Brmo: Masarykova univerzita, 2001., str. 41.
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V priib€hu Casu se tento jev pouze vyvijel, m&nily se postoje spole¢nosti k bezdomovciim

a vytvérely se rizné mechanismy, které mély bezdomovstvi fesit.

V této praci bych se chtél zminit o situaci tykajici se bezdomovstvi, v dobé od zagatku
druh¢ poloviny dvacatého stoleti, kdy se k moci dostala komunisticka strana, do za&atku
devadesatych let, protoZe tato historicka etapa vyrazng zasahla do Zivota bezdomovct a plody

tehdejsi politiky sklizime dodnes.

S nastupem totalitniho reZimu vroce 1948 zalala v Ceskoslovensku éra popirani
veSkerych zjevnych socialné-patologickych jevi. Nastrojem socidlni politiky stitu se stal
soubor represivnich opatieni, ,,nepracovat a nebydlet na hlasené adrese ( pfiZivnictvi ) bylo

trestné.'’

Vsichni lidé Zijici odlidnym, pro vladnouci rezim nepfijatelnym, zplisobem Zivota, tedy
1 bezdomovci, byli zavirani do tstavii nebo pfimo do vézeni. Byli brani jako individua, ktera
necht&ji pracovat a pachaji trestnou ¢innost, popfipadé nejsou schopni rozhodovat o svém
Zivot€. Vysledkem této nasilné strategie byla minimalizace vyskytu zjevného bezdomovstvi.
Bezdomovstvi se pfesto nepodafilo vymytit, existovalo dale v nejriznéjSich skrytych
podobach,”® nehled? na mnohé negativni dasledky, kterés sebou takovy zplisob feSeni
pfinesl. Kromé nesmyslného trestani bezdomovcid se statni paternalismus této historické
etapy, ktery oslaboval aktivitu a paralyzoval odpovédnost za vlastni osud, podepsal na nasi
spolecnosti 1 jinym zpisobem. U nékterych jedincii totiz vyustil aZ v neschopnost postarat se

sam o sebe.?!

Zména rezimu a jeho principll od totalitniho k demokratickému, po roce 1989, potom
piinesla celou fadu transformacnich procest. Jednim z pritvodnich jevi téchto procest, bylo
i pfirozené zviditelnéni dfive skrytych jevil. S otevienim hranic se objevili migranti legalni
i ilegélni a s uvolnénim represi se postupné zacali objevovat prvni lidé vefejné marginalni —-

bezdomovci.?

1% Srov. Horakové, M. Soucasné podoby bezdomovstvi v Ceské republice. Praha: Vyzkumny istav prace a
socialnich v&ci, 1997., str. 19.

2% Srov. Girtler, R. Okrajové kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2001., str. 39.

2! Srov. Horakova, M. K problematice bezdomovstvi. Socidlni politika, 1995. ro&. 21, &.10, str. 6-9.

22 Srov. Matousek, O., Kolatkova, J., Kodymova, P., eds. Socidlni prdce v praxi. Praha: Portal, 2005., str. 318.
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Davodi tohoto zviditelnéni bylo hned n&kolik. Napfiklad : rozsihlid amnestie prezidenta
republiky vr. 1990; zrueni trestni postiZitelnosti za pfizivnictvi a respekt statni moci
k svobodné volbé Zivotniho stylu, za pfedpokladu dodrZovani platnych zakonli; rozpad
velkych statnich podniki a s tim spojeny rist nezaméstnanosti, pfedevéim u osob s nizkou
kvalifikaci a osob malo vykonnych; transformace pomémé levnych podnikovych ubytoven
na hotely €1 pensiony hotelového typu spojend s ristem cen bydleni v téchto zafizenich;
orientace spole€nosti na vykonnost, zisk a samostatnost; jistou roli mohl sehrat i turisticky

rozkvét Prahy, kdy se ur&itému typu lidi vice vyplatilo Zebrat ne? pracovat.

Po &tyficeti letech ttlumu, se tak v Ceské republice hledaji nové zplsoby, jak
bezdomovstvi €elit a snizovat jeho negativni dusledky. Spravnou cestou je spoluprace statnich
organti, nestatnich organizaci a cirkvi, které vytvari zachranou sit’ instituci, jeZ poskytuje
pomoc a podporu lidem bez domova i lidem, kterym tato situace hrozi, a jejiz sluzby jsou
zaméfeny na aktivizaci klientli a pfevzeti odpoveédnosti za vlastni Zivot. BohuZel se snaha
t&chto subjektd nemiZe viude opfit o podporu vefejnosti, protoZze minuly rezim zanechal
v podv&domi lidi pfedstavu o bezdomovstvi jako o krimindlnim jevu, a bezdomovcich jako

o lidech ktefi necht&ji pracovat. Z toho pak dale vyplyvaji pfedstavy vefejnosti o zpisobu

feSeni bezdomovstvi, ze strany statu a jeho organt, predeviim policie ( viz ptiloha &. 1 ).%*

4. Odhad podtu bezdomoveu v CR

Urcit piesny poéet bezdomovcel, je v této dobé na naSem Uzemi nemoZné. I pfiblizny
odhad je velmi problematicky, protoZe seriozn€ lze monitorovat pouze skupinu zjevnych
bezdomovci, ktefi jsou viditelni a vyuZivaji nabidky socidlnich sluZeb. Skupinu skrytych
bezdomovcd lze monitorovat jen velmi t&Zko, protoZe socidlnich sluzeb zpravidla

nevyuzivaji, sami sebe za bezdomovce nepovaZzuji a ¢asto méni misto pobytu.

Odhady poétu bezdomovcit v Ceské republice viak existuji. Na zakladé dilich vyzkumi
neziskovych organizaci pracujicich s bezdomovci se odhaduje, Ze lidé bez domova tvofi

0,34 % Ceské populace25

2 Srov. Horakova, M. Soucasné podoby bezdomovstvi v Ceské republice. Praha: Vyzkumny ustav prace a
socialnich v&ci, 1997, str. 19.

2 Srov. Hradecka, V., Hradecky 1. Bezdomovstvi — Extrémni vylouceni. Praha: Nadégje, 1996, str. 12-13.

3 Srov. Matousek, O., Kolackova, J., Kodymova, P., eds. Socialni prace v praxi. Praha: Portal, 2005., str. 317.
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5. Priiny bezdomovstvi

»Bezdomovectvi je vice neZ nedostatkem pFistiesi a vice nez chudobou. Je soucdsti §ir§iho
procesu marginalizace zaloZeného na neschopnosti bezdomovcii participovat na zpiisobu
Zivota, ktery je standardni pro vétsinu populace. Ke vzniku tohoto socidlniho jevu do znacné

miry pFispivaji ekonomické faktory, nezaméstnanost a riist chudoby.“*®

Bezdomovstvi je jev multidimenzionalni. P¥i¢in, které ho vyvolavaji je mnoho a neni vzdy
snadné je jednoznacné odlisit od dusledkd. Pri€iny mlizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin,

a to na pfi¢iny objektivni ( v zahrani¢ni literatufe oznaované jako strukturalni ) a pii€iny

subjektivni ( v zahraniéni literatufe — individualni ).’
5.1 Objektivni pti¢iny bezdomovstvi

Faktory objektivniho charakteru jsou soutasti socialni reality na uréitém tizemi a ovliviiuji
tak Zivot jedincl, kteti zde Ziji. Mohou pilisobit napt. na dodrzovani lidskych prav, na
zachovani integrity prava a respektovani zésady rovnych pfileZitosti pro vSechny obcany, na
vzdélanost a kvalifikaci ob¢and. Objektivni faktory plisobi na boj snezaméstnanosti,
s vylou€enim, na socidlni ochranu a socialni zabezpeceni obCanii. Vyznam objektivnich

faktort spo¢iva také v jejich vlivu na legislativu, na rovnost Zen a muzii a kriminalitu.?®
5.2 Subjektivni pticiny bezdomovstvi

Subjektivni pfi¢iny bezdomovstvi souviseji s osobnostni charakteristikou jedince, modely
jeho chovani a Zivotnimi situacemi, do kterych se dostava. Subjektivni pfi¢iny mizeme
zhruba rozdélit na — Charakteristiky

Rizikové faktory

Spoustéci mechanismy?®’

%6 vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2. rozsif. vyd. Praha: Portal, 2000, str. 411.

27 Srov. Hradecka, V., Hradecky 1. Bezdomovstvi — Extrémni vylouceni. Praha: Nadgje, 1996., str. 43.

2 Srov. tamtéz, str. 43.

2 Srov. Zdravotni stav populace bezdomovcit v CR a jeho determinanty I. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut
zdravotni politiky a ekonomiky, 2004., str. 26.
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5.2.1 Charakteristiky

Demograficky profil v nejir$im slova smyslu. Zahrnuje vék, pohlavi, spoletensky status,

typ domécnosti, etnickou ptisludnost, misto bydlist&/pobytu.*

5.2.1.1 V&

Nekteré veékové skupiny obyvatelstva, jsou vystaveny vét§imu riziku bezdomovstvi.Ztrata

domova tak spise hrozi star$im lidem a lidem stfedniho v&ku, nejéastji kolem &tyficitky.*!

»wPrazské scitani bezdomovcii z Prahy 2004, zaméFené na zjevné a skryté bezdomovce nam
pFindsi tyto udaje — z celkového poctu 3096 bezdomovci, bylo 72,8% (2253 osob) ve véku
25 aZ 60 let; nasleduji je mladi dospéli v poctu 439 osob, coZ ¢ini 14,20%. Nejméné
zastoupend byla vékova kategorie osob nad 60 let, ktera v poctu 263 osob, tvoFi 8,5%.

U 140 osob nebylo mozné urcit vék.

5.2.1.2 Pohlavi

Ztratou domova jsou vice ohroZeni muzi nez Zeny. MuZi jsou méné orientovani na vztahy,
Castéji se ocitaji osamoceni a propadnou svou zachrannou sociélni siti. Zeny, které jsou vice

orientovany na mezilidské vztahy, maji bohatsi socialni sit’, vétSinou jsou schopny vytéZit jeji

zdroje a v krizi se obratit na n&koho, kdo se o n& postara.”

»Ze scitani bezdomovcti z Prahy 2004 vyplynulo, Ze mezi zjevnymi a skrytymi bezdomovci
v tomto mésté je vyrazné vyssi procento muzii nez Zen. Celkovy pocet prazskych bezdomovcil

¢inil 3096 lidi. Z toho bylo 2662 muzii — 86% a 434 Zen — 14%.34

JIHOGESKA UNIVERZITA
v GESKYCH Bl‘JD’r‘;JOVIClCH
TEOLOGICKA FAICULTA
knihcvnad
Kniidaks §
pra 01 Geske Buadjoviug

% Srov. Zdravorni stav populace bezdomoveii v CR a jeho determinanty I. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut
zdravotni politiky a ekonomiky, 2004., str. 26.

3! Srov. Matousek, O., Kolatkova, J., Kodymova, P., eds. Socidlni prdce v praxi. Praha: Portal, 2005., str. 316.
32 Mysakovd, M. Séitdni bezdomovcii Praha 2004. Praha: Vyzkumny tstav prace a socidlnich véci, 2004. str. 22,
33 Srov. Matougek, O., Kolatkova, J., Kodymova, P., eds. Socidlni prace v praxi. Praha: Portal, 2005, str. 316.
* Mysakova, M. Scitdni bezdomoveii Praha 2004. Praha: Vyzkumny tstav prace a socialnich véci, 2004, str. 22



18

Obecn€ lze konstatovat, 7e bezdomovcd je vice ne? Zen bez domova. Zahraniéni
zkuSenosti ale naznaCuji, Ze bezdomovstvi Zen je rostoucim problémem, je zaznamenivan

zvySeny pocet Zen bez domova®’
5.2.1.3 Misto pobytu

Misto bydliSt¢ ovliviiuje Sanci stat se bezdomovcem. Lidé Zijici v mé&stskych oblastech

viwr

maji Cast&j§i zkudenost s bezdomovstvim, neZ lidé Zijici na venkovs.*

NejvéEtsi pocet bezdomovcei se koncentruje ve velkych méstech. ,,Mésta umoziuji socidlni
a ekonomicky vzestup, davaji lepsi podminky ke vzdélani, pracovni pFileZitosti pro Zeny, jsou

dileZitymi centry socidlniho rozvoje, centry obchodu a vyroby.**’

Velkomésto dale zajiSt'uje
vysokou miru anonymity, socialni svobodu a ochranu pifed socialni kontrolou. Zde se ¢lovék
muze snadngji setkat s lidmi s podobnym osudem a zapojit se do takové skupiny, kterou bude
alespoti “Caste¢n& piijiman.’® Bezdomovstvi v Ceské republice je vé&tdinou spojovano
s hlavnim méstem Prahou, vét§ina bezdomovct vSak z Prahy nepochazi. Jsou to lidé, ktefi

z riznych diivodi do Prahy piisli a neusp&li.*

5.2.2 Rizikové faktory

Faktory, které mohou vyrazné pfispét k tomu, Ze se ¢lovek stane bezdomovcem. Obzvlasté
v téch pfipadech, kdy dochézi ke kumulaci vice faktori. Mezi rizikové faktory patfi - ztrata
bydleni; chudoba; nezamé&stnanost; zdravotni problémy ( duSevni, psychické i télesné );

v ~wr s 1 . r ;s 7 - v ’ 40
zadluZenost; zneuZivani drog a alkoholu; delikventni chovéni a zkuSenost s vézenim...

35 Srov. Zdravomi stav populace bezdomoveti v CR a jeho determinanty I. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut
zdravotni politiky a ekonomiky, 2004., str. 37.

38 Srov. Fitzpatrick, S., Kemp, P., Klinker, S. Bezdomovstvi pFehled vysledkit vyzkumii z Velké Britanie. Kostelec
na Cernymi lesy: Institut zdravotni politiky a ekonomiky, 2004., str. 15.

37 Hradecka, V., Hradecky 1. Bezdomovstvi — Extrémni vyloudeni. Praha: Nadé&je, 1996., str. 30.

38 Srov. Girtler, R. Okrajové kultury. Brno: Masarykova univerzita, 2001., str. 41 - 42.

% Srov. Zdravotni stav populace bezdomovcii v CR a jeho determinanty I. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut
zdravotni politiky a ekonomiky, 2004, str. 38.

4 Srov. tamtéz, str. 26.
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5.2.3 Spoustéci mechanismy

Spoustécimi mechanismy bezdomovstvi jsou specifické udalosti, které mohou odstartovat
bezdomovstvi a konkrétng i ztratu pfistiesi. Mezi tyto udalosti mizeme zahmout — manZelsky
nebo partnersky kolaps, odchod zdomu rodi¢ti po héadce, opusténi vézeni, opusténi
instituciodlni péce, ovdovéni, ostré zhorSeni dusevniho zdravi, zvyseni zneuZivani alkoholu
a drog , finan¢ni krize spojena s ristem dluhii, vyklizeni z njemného nebo vlastnéného bytu,

odchod z armadnich slozek. .. !

Spoustécich mechanism bezdomovstvi je mnoho a jejich celkové rozpracovani neni
tématem této prace, proto se zde jen v kratkosti zminim o jednom z nejduleZitgjsich, tim je
manZelsky nebo partnersky kolaps, a v dalsi ¢asti se jiz budu podrobné vénovat opusténi

vézeni a vézeistvi, jako spoustécimu mechanismu bezdomovstvi.

ManZélsky nebo partnersky kolaps — byva &astym spoustécim mechanismem
bezdomovstvi a nejpodstatngj§im spoustécim mechanismem bezdomovstvi Zen vilbec.
Nefungujici a rozpadajici se vztahy, byvaji ¢asto provazeny nasilim psychickym, fyzickym,
sexualnim 1 socialni a ekonomickou izolaci. Pfitom pravé izolace a osamélost, pfedstavuji
dulezité faktory pocatku vylouceni. Nefungujici partnerské a rodinné vztahy se silné

podepi§i na osobnosti kazdého ¢lovéka, postupem c&asu ztraci sebev€domi, iniciativu

a rozhodovéni o své osob& nechava na druhych.*?

Pokud ¢lovék musi partnera opustit nebo od n¢j sam utika, ztraci tim socialni zazemi,
sttechu nad hlavou a daldi materialni zajidt€ni. Nastalou situaci pak Casto fesi bydlenim
u piatel, znamych, rodiél, v azylovych domech nebo na ulici. Soucasti partnerského nebo
manzZelského vztahu byvaji déti a po rozpadu takového vztahu, odchazeji s jednim z rodici.
Casto se tak stava, Ze Zeny potencidlniho, skrytého, ale i zjevného bezdomovstvi s sebou maji

deti.*

*' Srov. Zdravoni stav populace bezdomovcii v CR a jeho determinanty I. Kostelec nad Cernymi lesy: Institut
zdravotni politiky a ekonomiky, 2004., str. 26.

*2 Srov. Hradeckd, V., Hradecky 1. Bezdomovstvi — Extrémni vylouceni. Praha: Nadéje, 1996., str. 44-45.

3 Srov. tamtéz, str. 44-45.
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6. Opusténi vézeni — spoustéci mechanismus bezdomovstvi

Rady bezdomovci &asto roz8ifuji lidé propusténi z vykonu trestu. Vykon trestu podlomi
sebevédomi kazdého ¢loveka a znejisti jeho jednani na svobodg. Pokud byvalého vézné venku
nikdo ne€eka, nema rodinné zazemi s blizkymi, ocité se pred branou véznice osamocen. Trpi
nedostatkem finan¢nich prostfedkd, nemusi mit zajisténé ubytovéani a zaméstnani, neumi se
v novém prostfedi zorientovat a nema nikoho, o koho by se mohl opfit. Budoucnost &lovéka
v takové situaci s sebou pfinasi velka rizika. Rizika, Ze se ocitne bez prostiedkt na ulici, kde
bude bojovat o holé pieziti, nebo se vrati k trestné &innosti, kterd pfedstavuje $anci na

sludn&jsi Zivobyti.**

Uvadi se, Ze trest odnéti svobody je hlavni pfi¢inou bezdomovstvi nejméné u péti procent
z celkového po&tu bezdomovcl v Ceské republice.*” Tento procentudlni pomér v podstate
potvrzuje 1 anketa MCSSP ( M¢stské centrum socialnich sluZeb Praha ), provedend mezi
prazskymi bezdomovci. Z celkového poétu sta dotizanych osob, uvedlo 3est jako pfiinu

svého bezdomovstvi vykon trestu odnéti svobody. ( viz pfiloha &islo 2 )

Spoustéci mechanismus bezdomovstvi je definovan jako udélost, kterd miiZe pfimo
odstartovat bezdomovstvi a konkrétné€ i ztratu pfistfesi. A tou vykon trestu odnéti svobody
a nasledné propusténi bezesporu je, protoZe zplisob jeho vykonu s sebou pfinasi celou fadu
negativnich aspektl, které mohou mimo jiné vyvolat i bezdomovstvi ( budou zminény
v dal8ich kapitolach ). Musime se tedy ptat, co vSechno je opravdu nutné k tomu, aby bylo
dosazeno Zadouciho cile trestu a jak postupovat pfi jeho vykonu, aby byly jeho negativni

disledky co nejvice minimalizovany.

7. Trest

., Trestani - trest ( punishment ) miZe byt definovan, jako negativni nebo nepFijemné

diisledky pro aktéra urcitého chovani nebo jednani. Trest byvd vynasen legitimni autoritou

[ r v . 1(46
nebo momentalnim drZitelem moci

“ Srov. Hradeck4, V., Hradecky 1. Bezdomovstvi — Extrémni vylouceni. Praha: Nadgje, 1996., str. 60-61.
“% Srov. Hezckovi, E. a S. Bezdomovstvi v Ceské republice. Novy prostor, 2001. ro¢. 3, & 76, s. 13.
% Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001., str. 261.
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7.1 Ukel trestu

Podle trestniho zakona &.140/1961 Sb. §23, je ulelem trestu chranit spolednost pred
pachateli trestnych €ind, zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat
Jjej k tomu, aby ved! fadny Zivot, a tim pisobit vychovné i na ostatni &leny spole¢nosti.

Vykonem trestu nesmi byt poniZena lidska diistojnost.*’

7.2 Historie trestu

Podle Emila Durkheima se pojeti spravedlnosti v prub&hu ¢asu méni. Vyvoj se ubira od
represivni spravedlnosti ke spravedInosti restitutivni, nebo-li od represivni formy trestu, ktery
ma za cil vinika stigmatizovat a posilit zékaz piestoupeni zakoni ve spole¢nosti, k trestu,
jehoZ cilem neni pouze sankce, ale pfedev§im napraveni 8kod - uvedeni do ptivodniho stavu.
Jeho smyslem je nastoleni harmonie, s pouZitim nezbytného minima represi a postihu viiéi
pachateli.”® Vyvoj tak postupuje od trestdi smrti ( v mnoha zemich ale uZivanych i dnes ),
fyzickych a zneuctujicich tresti ( biCovani, oslepovéani, vyfiznuti jazyka, odsekéavani
konéetin, cejchovani Zhavym Zelezem, vsazeni do klady ), pfes totalni izolovani provinilct od
jakychkoli kontaktd s lidmi, aZ ktrestu odnéti svobody, ktery klade diraz na odbornou
a vysoce specializovanou préaci s odsouzenymi ( realizovanou vk tomuto ucelu kvalitné
vybavenych véznicich ), na zékladé jejich komplexni diagnostiky a analyzy pfi€in jejich
chovéni. Timto samoziejmé€ vyvoj trestani nekonci. Hledaji se stale nové cesty, jak lépe
dosdhnout vytéeného cile. Jednou z nich je napftiklad uzivéani alternativnich trestd, tedy trestd,
které nejsou spojeny s uvéznénim. \U nékterych trestnych €ind, v kombinaci s pfiznivou
osobnosti pachatele, ma tento zpUsob trestani, mnohem lepsi vysledky a ma i men$i mnozZstvi

nechténych negativnich disledki.®

4 Uplné znéni: trestni zdkon a trestni Fdd, pravni stav ke dni 1.11. 2005., Praha : C.H. Beck, 2005.

* Srov. Munkové, G. Socidlni deviace, Praha: Karolinum, 2001., str. 33.

%9 Srov. Cernikova, V., Makariusova, V. Uvod do penologie. Praha: Sociélng — Pravni institut s.r.o. Most, 1997,
str. 12-17.
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7.3 Tresty v CR

Podle trestniho zékona &. 140/1961 Sb. § 27, miiZe soud v Ceské republice uloZit pouze

nasledujici tresty.

A ) Odnéti svobody

B ) Obecné prospésné prace

C) Ztratu Cestnych tituld a vyznamenani
D ) Ztratu vojenské hodnosti

E ) Zékaz ¢innosti

F ) Propadnuti majetku

G ) PenézZity trest

H) Propadnuti véci

1) Vyhosiéni

J) Zékaz pobytu®®

8. Trest odnéti svobody

Ze zakona &. 169/1999 Sb. § 27, vyplyva, Ze trest odnéti svobody je specifickym trestem,
ktery  krom&  svobody pobytu a  pohybu omezuje i dal$i prava
a svobody odsouzenych, jejichZz vykon by byl vrozporu sucelem vykonu trestu a nebo
vzhledem k vykonu trestu nemohou byt uplatnéna. Jednd se napiiklad o pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukr\omi, zachovani listovniho tajemstvi nebo pravo podnikat

a provozovat jinou hospodafskou ¢innost.”'

Zéakon &. 169/1999 Sb. § 6, nafizuje, Ze do vykonu trestu lze pfijmout odsouzeného jen na

zaklad® pisemného nafizeni k vykonu trestu a pravomocného rozsudku, vyhotovenych

soudem.>

%0 Uplné znéni: trestni zdkon a trestni Fad, pravni stav ke dni 1.11. 2005., Praha : C.H. Beck, 2005.
3! Srov. tamtéz
52 Srov. tamtéz
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8.1 Vyrovnévaci funkce trestu odnéti svobody

Jedna se o to, aby se obét trestného &inu a posléze i pachatel vyrovnali s realitou trestného
C¢inu. Pfedpoklada se, Ze negativni emoce (poniZeni, zoufalstvi, hnév...) poskozenych &
(jde-li o trestny ¢in vraZdy) pozistalych Ize eliminovat nebo alespoii kompenzovat tijmou
zpisobenou pachateli trestného &inu ( v naSem piipadé uvéznénim ), piipadné nihradou
Skody. Uv€znény pachatel potom dostava pfileZitost, prostor a ¢as k upfimnému pfijeti viny,
kter¢ je kliCové pro jeho reintegraci do spole€nosti, a viech dasledkd, které z jeho jednani

vyplyvaji.>®

8.2 Regulativni funkce trestu odnéti svobody

Regulativni funkce trestu potom zdiraziuje cil chranit spole¢nost pfed zlo¢inem. Trest
totiZ poniaha regulovat kriminalitu, minimalizovat ji. Tato funkce ma tii aspekty, které mohou

byt oznadeny jako izolace, odstraeni a Usili o zménu chovani odsouzeného.>

Izolovanim odsouzeného uvniti budovy véznice se mu bezprostifedné zabrani v dal§im

pachéni trestné &innosti mimo jeji zdi.”

OdstraSovani je zalozeno na pfedpokladu, Ze riziko trestu odnéti svobody, ktery
pfedstavuje velmi nepfijemnou zaleZitost, odradi potencidlni pachatele od realizace trestnych
¢inl. Odstrasovani vSak nedokaZe zabranit zlo€inlim, kdy je pachatel v afektu a prakticky

nema vliv na osoby se specifickou poruchou osobnosti, pfedev§im disocialniho typu.56

Treti zpisob napliiovéani regulativni funkce trestu pfedstavuje usili o to, aby nedochazelo
k recidivé kriminalniho chovani. Personél vézeriské sluzby se v priibéhu trestu snazi na vézné
pusobit tak, aby doS§lo kdtlumu neZadouciho chovani, rozvinuly se prosocidlni vzorce

chovani, aby se jedinec byl schopen zaclenit do spole¢nosti a aby v Zivoté obstal.’’

33 Srov. Hala, J. Uvod od teorie a praxe vézenstvi. Ceské Budé&jovice: Vysoka ¥kola evropskych a regionalnich
studii, 2005., str. 40-42.

5% Srov. tamtéz, str. 42-43.

55 Srov. tamtéz, str. 42-43.

56 Srov. tamtéz, str. 40-44.

57 Srov. tamté, str. 40-44,
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8.3 Misto vykonu trestu odnéti svobody

,» Pro zajisténi iicelu vykonu trestu odnéti svobody je tieba zabrdnit odsouzenym v titéku,
snizit pravdépodobnost konfliktit mezi nimi navzdjem, zabrdnit negativnimu ovliviiovani méné

naru$enych odsouzenych vice narusenymi odsouzenymi a vytvorit prostor pro kvalitni prdci

s odsouzenymi <%

Z tohoto divodu jsou zfizovany &tyfi typy véznic a zvlastni typ véznice pro mladistvé
( od 15 do 18 let véku ). Podle miry ostrahy, uplatiiovani bezpeCnostnich pravidel
a resocializaCnich programil se véznice ¢leni na tyto typy: a) s dohledem, b) s dozorem,

¢) s ostrahou, d) se zvyenou ostrahou’

Soud rozhoduje .0 tom, do jakého typu véznice méa byt odsouzeny zafazen a generalni
feditelstvi Vézenské sluzby potom rozdéluje odsouzené do jednotlivych véznic. Pokud je to
mozné, shazi se odsouzeného umistit co nejbliZe jeho bydlisti, aby byla usnadnéna moZnost

kontaktu s jeho rodinou a blizkymi.*
8.3.1 Véznice - totalni instituce

Véznice klasického typu, bude vzdy umélym Zivotnim prostfedim a zivot v ni bude na
osobnost ¢lovéka plisobit negativné. Podle Erwing Goffmana, ,,je lidskd identita socidlni
konstrukci, kterd miiZe byt znicena, rekonstruovana, kompletné vymazdna v ramci vSemoZnych
totdlnich instituci, které mohou vyvolat mortifikaci — umrtveni, znecitlivéni nepohodinych
Jjedincii. Totdlni instituce se vyznacuje témito rysy — rozbiti bariér oddélujicich riuzné sféry
Zivota ( spanek, prdce, hra ); vSechny aktivity jsou provozovdny s ostatnimi za zddy
a spolecné; viechny fdze dennich aktivit jsou pevné rozvrieny; tyto aktivity tvoFi jednoduchy
raciondlni plan tak, aby naplfioval oficidlni cile instituce. V rdmci této instituce existuji dvé
strata, na jedné strané stoji klienti, na druhé persondl, mezi nimiz je velka socidlni distance.
Jejich role jsou formdlné predepsané, existuje velmi silna socidlni kontrola. Klient casto
nemusi védét, jaka rozhodnuti byla ucinéna o jeho osudu. Je zde vsudypritomnd nuda,

demoralizace, nedostatek prdace. To vSe vede k procesu umrtveni, znecitlivéni. To je ddle

58 Bajcura, L. Prdva vézné. Praha: GRADA Publshing, 1999, str. 92.
39 Srov. tamtéz, str. 92.
% Srov. tamtéz, str. 93.



25

pricinou neschopnosti jednat, kterd v civilni spoleénosti je zdrojem schopnosti oviddat sviij
SVvét, a prispiva k pocitu autonomie a svobody ¢lovéka. Persondl miiZe vytvdret tenze mezi

svétem doma a v instituci a vyuzivd této strategické pdky v Fizeni lidi.* ®'

9. Psychologické a socialni disledky trestu odnéti svobody

Odnéti svobody piedstavuje pro prvotrestané osoby vyrazny Zivotni zlom. Podle pravnich
norem je trest projevem odmitnuti ur¢itého chovéni, ale svymi psychosocidlnimi nasledky je
vniman spiSe jako odmitnuti osobnosti. Pobyt ve v&znici pfedstavuje zavazné socidlni stigma,
které vyrazné ovlivituje Zivot ¢lovéka i po propusténi. V souvislosti s pobytem ve vézeni
Clovek ztraci :

1) zaméstnani, a tim 1 svou profesni roli;
2) partnerskou roli, roli ¢lena rodiny a socidlni vazby;
3) své védomosti, dovednosti a navyky; '

4) existuje riziko ztraty ptivodniho bydleni;*

9.1 Ztrata zaméstnani

V Ceské republice zatim neni uplatiiovan Z4dny zplisob uvéznéni, ktery by odsouzenému
dovoloval udrZet si svoje pivodni zaméstnani a b&€Zné do n€j dochazet, jak je tomu tieba ve
Svycarsku, kde existuje tret vézeni po préaci nebo o vikendu.%® Z toho vyplyva, Ze spolu se
ztratou svobody, ztraci odsouzeny i své zam&stnani. V lepSim pfipadé na dobu vykonu trestu,
v hor§im pfipadé v8ak uplné. Ztrdta zaméstndni plsobi na clovéka vZdy negativné,
nezaméstnanost ovliviiuje lidskou psychiku  ( demotivace, demoralizace... ); €lovek rychle
ztraci specifické dovednosti nutné k vykonu uréité profese a pracovni navyky vibec;
a vyznamna je i ztrata finanénich prostfedkt z vydéleéné ¢innosti. Pokud odsouzeny nema
finan¢ni rezervy, tak se b&hem vykonu trestu miZe snadno zadluzit. Musi totiZ uhradit
naklady trestniho fizeni a naklady vykonu trestu. Nékterym odsouzenym dale narista dluh na

vyZivném a nidjemném, které nejsou schopni splacet.

! Munkova, G. Socidlni deviace, Praha: Karolinum, 2001., str. 76-77.

62 vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsit. vyd. Praha: Portal, 2004., str. 817.

% Srov. Hala, J. Uvod od teorie a praxe vézenstvi. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich
studii, 2005., str. 33.
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Problematické je i shanéni zaméstnani po propuiténi zvykonu trestu, protoze lidé
s kriminalni minulosti, maji ztiZené postaveni na trhu prace. Utady prace maji sice povinnost
takovym ob¢aniim vénovat zvySenou pozornost, ale realna situace tomu ne vzdy odpovida.
Casto jim byvaji nabizena mista, kter4 Jsou jiZ obsazena nebo pro né zcela nevhodna, napt.
prave z ditvodu trestni bezithonnosti. K tomu se pfipojuje i neochota zaméstnavatel piijmout
Cloveka, ktery byl ve vézeni. Lidé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, se tak &asto

stavaji neumistitelnymi, i kdyZ &st z nich je ochotna a schopna uZivit se vlastni praci.®*

9.1.1 Zameéstnavani odsouzenych

Problém se ztratou zaméstnani a ztoho vyplyvajicich disledkii, by nemusel byt tak
vyrazny, pokud by bylo béhem vykonu trestu mozné zaméstnat alespori ty odsouzené, ktefi

o to projevuji zdjem. Zatim vsak neni v sildch vé&zeiiské sluzby toto zajistit.

Précena na ¢lovéka nesporné kladny vliv a lidé odsouzeni k trestu odnéti svobody maji
povinnost pracovat, pokud jsou do price zatazeni a pokud jsou k ni zpisobili. Divodem pro
pracovni povinnost je i zjisténi, Ze ztrata pracovnich navyka vede mimo jiné ke ztraté pocitu
odpovédnosti, nabadd k vyhleddvani snadnych a rychlych ziskl, spoléhani na rodinu ¢&i
socialni sit’, nerealistickym ptedstavam o budoucnosti a vyhasinani chovani potiebného
k Zivotu mimo vézeni.®® V sougasnych podminkach Geského vézeiistvi, viak nebyva pracovni

zafazeni povinnosti, ale spise privilegiem.
9.2 Ztrata rodiny a socidlnich vazeb

Uvéznénim jsou radikalné omezeny moZnosti osobniho kontaktu s partnerem
( ptipadné détmi ), pivodni rodinou i pfateli ¢i zndmymi. Clovék je vytrzen ze svého

ptirozeného prostiedi, ztraci své role ve skupiné blizkych a postrada jejich spole¢nost.

Uvéznéni v tomto sméru predstavuje riziko, Ze se ptivodni rodina k odsouzenému otoci

zady. Ztrati k nému divéru nebo se stydi za to, Ze jejich syn ¢i dcera jsou ve vézeni.

 Srov. Monitoring vézeristvi v Ceské republice v roce 1999. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2000., str. 63.
% Srov. Vrba, B. Vykon trestu odnéti svobody u nezaméstnanych véznénych osob a jeho rizika. In Evropské

vézenské systémy : Sbornik referdtit z mezindrodni konference Kromériz 2004. Praha: Vézefiska sluzba Ceské
republiky, 2004., str. 360.
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Obzvlasté na vesnicich a mensich méstech, kde neni tak vysoka mira anonymity jako ve

vétSich méstech, miiZe rodina odsouzeného pocitit i uréitou miru hostility okoli.

Behem vykonu trestu odnéti svobody &asto dochézi k rozpadu manzelstvi odsouzenych.
Dlouhodobé odlouteni, ztrata jedné vyplaty v rodinném rozpoétu a stim spojeny pokles
Zivotni urovn€ nebo piimo existenéni potiZe, stigma krimindlnika, to viechno stavi bariéru

mezi partnery a miize vést k rozvratu manzelstvi.*®

Existuje tu tedy riziko, Ze odsouzeny &lovék b&hem vykonu trestu ztrati veskeré socialni
zazemi. Rodina ho odmitne, rozpadne se mu manzZelstvi, vyrazné se oslabi vazby s prateli
nebo je ztrati upln€. Takové diisledky uv&znéni mohou fatalng ovlivnit cely dalsi Zivot jedince

a v n&kterych ptipadech byt pri¢inou dalsiho psychosocialniho selhavéani.®”

9.3 Ztrata védomosti, dovednosti a navyki

O ztraté pracovnich znalosti, dovednosti a navyka jiz bylo pojednéno samostatné v jedné
z ptedchozich kapitol, protoZe se jednd o problém velice zdvaZny a je potfeba jej zvIast
zdiraznit. V této ¢asti se budeme vé€novat ztrat€ a vyhasinani dal$ich védomosti, dovednosti

a navykd, které jsou nezbytné pro samostatny Zivot na svobodg.

Vézeni v tradi¢nim pojeti je totalni instituci , vézen zde pracuje, ji, travi ve§kery volny Cas
i spi. Pfitom je Zivot za miizemi formaln€¢ velmi silné€ fizeny, detailné naprogramovany,
manipulyjici a tim také dava v€znénému Cloveku faleSny pocit stability a jistého bezpeti.
Takové vézeni je charakteristické paternalismem, spojenym s poskytovanim hotelovych
sluzeb véziim. Odsouzeni dostavaji tiikrat denné hotové jidlo z vézeiiské kuchyné, pradlo se
pere v mistni pradeln€, nemuseji si shanét zaméstnani a nemuseji mit ani starost o stfechu nad
hlavou. Utedni i jiné zaleZitosti tykajici se jejich osoby za n& v n&kterych pripadech zbyte&né

v

fesi vazetisky personal

% Srov. Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. roz3it. vyd. Praha: Portal, 2004., str. 817.

%7 Srov. Netik, K., Netikova D. Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha: Univerzita Karlova
— Karolinum, 1994, str. 25.

% Srov. Hala, J. Uvod od teorie a praxe vézeristvi. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich
studii, 2005., str. 27.
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Tim, Ze je odsouzeny ve véznici izolovén od vn&jiiho svéta, je rovnéZ zbaven kontaktu
s béZnymi situacemi, povinnostmi a naroky, které bude muset na svobodé zvladat. Nema tedy
moZnost tyto dovednosti trénovat a upeviiovat a dochazi k jejich postupnému vyhasinani a2
ztratg. Clovék potom neni schopen postarat se o sebe v takovych situacich, jako je napfiklad
pfeprava méstskou hromadnou dopravou, nikup, pfiprava pokrmi, prani pradla, Zehleni,
drobné opravy v domécnosti, hospodafeni s penézi, orientace ve mést&, kvalitni traveni
voln¢ho Casu, jednani na méstskych Gfadech a ufadech prace, shanéni zaméstnani a bydleni.
MizZe se ale jednat i o bezkonfliktni souZiti s druhymi lidmi a navazovani novych vztahi,
protoZe z bezpecnostnich davodd jsou ve véznici oddéleni muZi od Zen, mladistvi od
dospé€lych, lidé zdravi a lidé handicapovani... a nejsou tedy zvykli na odli¥né Zivotni

potieby.*

9.3.1 Prizonizace

Jak uZ bylo né&kolikrat zminéno, podminky vykonu trestu ve véznici, predstavuji umélé
specifické prostiedi, které se od toho pfirozeného velmi lisi. A lidé, ktefi jsou nuceni v téchto
podminkach Zit, se jim samoziejm& musi ptizpisobit. Tato adaptace na Zivot ve vézeni se
oznafuje jako prizonizace. M4 dve€ dulezité slozky — institucionalizaci a ideologizaci.
Institucionalizaci se rozumi adaptace na vysoce organizovany zpusob Zivota ve vézeni
spojeny se ztratou samostatnosti a iniciativy. Dusledkem této adaptace je uipadek vétSiny
kompetenci, jedinec se odnauci samostatné rozhodovat a i po propusténi z vykonu trestu
zUstava zavisly na iniciativé jinych lidi. Ideologizace je ndzev pro pfijeti norem a pravidel
vézeniské subkultury. Prijeti t€chto norem a vé€domi pfisluSnosti k této skupiné, je pro
uvéznéného ¢lovéka oporou, kterou uvita zejména v tom piipadé€, pokud nema jiné fungujici
zazemi. Pfijeti norem a zadlenéni se do vézeiiské minority €asto vede k rozvoji kriminélnich

znalosti a planovéni dalii trestné &innosti.”

% Srov. Hala, J. Uvod od teorie a praxe vézenstvi. Ceské Budéjovice: Vysoka 3kola evropskych a regionélnich
studii, 2005., str. 26-28.

7 Srov. Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsit. vyd. Praha: Portal, 2004, str. 820-
821.
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9.4 Ztrata bydleni

Pokud €lovek bydli sim v pronajatém byté ¢i domé, je velice pravd&podobné, Ze si bydleni
behem vykonu trestu neudrzi. Zpravidla totiZ neméa moznost vydélat si takovou &astku, aby
byl schopen hradit naklady trestu, popfipadé dalsi pohleddvky a nijemné a sluzby. Jestlize mu
nevypomuZe rodina €i pratelé a pronajimatel neni ochoten pfistoupit na splatkovy kalendaf po

propusténi z trestu odnéti svobody, odsouzeny o byt pfichazi.

Ani bydleni u rodi¢li, u manZela/manZelky, druha/druzky nebo u ptatel nemusi zaru¢ovat
Jistotu bydlenim i po propusténi na svobodu. Z riiznych divoda ( odloudeni, ekonomicka
situace, stigmatizace uv&znéného... ) dochazi k rozpadu t&chto vztahd, uvéznény &lovek tim
pfichazi o veSkeré socialni zdzemi a do budoucna i o stfechu nad hlavou. Stava se z ngj
potencidlni bezdomovec. Musi se spolehnout sdm na sebe a své zdroje nebo na moZnost

bydleni v riznych institucich.

9.5 Socialni stigma

Pobyt ve vézeni predstavuje vyrazné socialni stigma, kterého se neni snadné zbavit. Laicka
vefejnost vétsinou zastava nazor, Ze trestani lidé si svou situaci zavinili sami svym S$patnym
jednanim a ted’ opravnéné sklizi jeho disledky. NezaslouZi si proto Zadné ohledy ani pomoc.
Navic nevéfi, Ze by se mohli napravit a Zit pfijatelnym zplisobem Zivota, jejich hodnoceni
i olekavani budouciho chovani byva negativni. Lidé propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody byvaji ze spole¢nosti vyluCovani a nalepka trestance jim dlouhodobé zt€Zuje Zivot

( pti shanéni ubytovani, zaméstnani, lidé jim nediveéiuji ).
9.6 Deprivace potieb odsouzenych
Trest odnéti svobody je fakticky trestem odnéti svobodného pohybu a pfileZitosti

k uspokojovani nékterych primarnich ( biologickych ), vice vSak sekundarnich potfeb.

Frustrace téchto potieb souvisi se ztratou svobody, postaveni, zaméstnani, majetku, vlastniho

™! Srov. Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsit. vyd. Praha: Portal, 2004., str. 826.
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obydli, diistojnosti, nezavislosti, bezpe&nosti, osobnich vztahii véetng sexualnich a moZnosti

smysluplného traveni volného asu.”

K tomu Zivot ve stisnénych podminkach, nutnost podrobit se pfisnému vézeiiskému fadu,
absence soukromi, které je ni¢eno neustalou pfitomnosti spoluvéziit i vézeriského personalu,
spiSe vrazi klin mezi uv&znéného jedince a spolenost, nez aby odsouzeného &lovéka

vychovaval a napomahal k jeho bezporuchovému Zivotu ve spolegnosti.”

9.7 Poznamka

VSechny uvedené ztraty, zmény, deprivace a komplikace mohou zasadnim zplsobem
ovlivnit Zivot trestaného i po propusténi z vykonu trestu. Pobyt ve v&zeni miZe byt natolik
destruktivni, Ze jiZ nebude schopen zaéit znovu sam a bez podpory Zit normalnim, pro okoli
pfijateinym zpisobem. Na druhé strané je tfeba uznat, Ze nezanedbatelni €ast trestanych
zadouci dovednosti a navyky nikdy neméla a zplsob jejich Zivota byl netunosny jak pro jejich

rodinu, tak i pro spole¢nost.”

10. Prace s odsouzenymi

V pfedchozi kapitole byly zdiraznény n€které negativni disledky trestu odnéti svobody.
V této kapitole bych se chtél zminit o praci s odsouzenymi béhem vykonu tohoto trestu, ktera
ma za dkol negativni disledky co nejvice eliminovat a sméfuje k dosazZeni cile trestu odnéti

svobody.

V soucasné dobé& bohuZel neexistuje alternativa, kterd by dokazala trest odnéti svobody
plné nahradit. V ur¢itych situacich ( hledisko zavaZnosti trestného ¢inu a osobnosti pachatele )
je moZné vyuZit i jinych tresti ( domaci vézeni, vézeni po praci, obecné prospéSné prace,
pokuta ... ) a této varianty by v opravnénych piipadech mélo byt vyuZito vidy, ale existuje

i takova trestna ¢innost, kdy to mozZné neni ( napf. vrazda ). Tehdy je nutné pachatele uvéznit

7 Srov. Netik, K., Netikova D. Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky. Praha: Univerzita Karlova
— Karolinum, 1994, str. 25-27.

73 Srov. Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, str. 204.

™ Srov. Véagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. roz3it. vyd. Praha: Portal, 2004., str. 817.
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(a tim mu zabréanit v pachani dalii trestné Einnosti ) a skrze vézetisky personal i dal subjekty

na n¢j pusobit,

Vezefisky personal tak neni ve véznicich pouze kviili stieZeni odsouzenych, ale také proto,
aby s klienty pracoval a pomahal jim. Uv&znéni je tedy specifickou socialni sluzbou. Pracuje
se na zménach vchovéni odsouzenych, eventudlné zméné osobnosti. Déale na udrZeni
osobnich znalosti a dovednosti klientd a jejich rozvoji, p&stovéani zdravého Zivotniho stylu
1 hodnotnych koni¢kt.. Soucasti prace s odsouzenymi je i pomoc pfi udrZovani kontaktd
odsouzenych mimo véznici ( pfevazné s rodinou ), které jsou uvéznénim omezené a naruiené.
Klientiim je poskytovana pomoc pfi zajist'ovani jejich materidlni situace po propusténi. Na
téchto ukolech spolupracuji specialisté z riznych oborli — specialni pedagogové, pedagogové
volného ¢asu, terapeuti, 1ékafi, psychologové, socialni pracovnici, sociélni kuratofi, duchovni,

dozorci i dobrovolnici.”

Aby “byla rizika recidivy kriminalniho chovani, bezdomovstvi a dal$ich deviantnich
zpuisobll Zivota po vykonu trestu odnéti svobody minimalizovéna, orientuje se prace

s odsouzenymi na jejich propuéténi hned od samého za¢atku uvéznéni.”®

10.1 Program zachéazeni

»Zachdzenim se rozumi soubor aktivit vézeriskych pracovnikii aplikovanych s cilem
motivovat vézné kprdci na sobé samém a tim pomadhat zvySovat jeho Sance na Zivot

I4 - v, w r v r . » . 4 v . ('77
v zdkonnosti po propusténi z vézeni a na reintegraci do demokratické spolecnosti

Na jeho vytvofeni spolupracuje 1ékaf, psycholog, socidlni pracovnice, specialni pedagog,
popfipadé i duchovni. Program zachazeni je individualizovany pro kaZdého odsouzeného,
zaméfuje se na podstatna rizika, problémy, obtiZe a piekazky, které brani jeho budouci dobré
reintegraci do spole€nosti — pravé na jejich odstranéni, prekonani nebo alespoii zminéni se

bude pracovat. Zachazeni by mé&lo byt realizovano minimalné v nasledujicich oblastech —

7 Srov. Hala, J. Uvod od teorie a praxe vézenstvi. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich
studii, 2005., str. 44.

76 Srov. tamtéz, str. 122.

77 Tamtéz, str. 44-45.
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prace; vzd€lavani ( profesni i vieobecné ); aktivity ve volném &ase; poradenstvi ( doprovod );

terapie.’

10.2 Kontinualni socialni prace ve v&zeristvi

Kontinualni socialni prace je vysledkem rozséhlé transformace systému sociélni politiky,
kterd nahradila specialni ( zvlastni ) pé&i o osoby, které se vratily z vykonu trestu odnéti
svobody, tzv. postpenitenciarni péci. ( Postpenitencidarni péde byla vsamém zaCatku
poskytovana osobdm aZ po propusténi z v&zeni, z ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy.)
Tento zplisob prace s klientem za¢ina jiz v prvni fazi trestniho fizeni na svobodg, pokracuje
v dob& vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody a také nasledné po vystupu z véznice.
Cilem kontinualni socidlni prace je feSeni socidlnich probléml klientl s dostateénym
pfedstihem pied jejich propusténim na svobodu a nasledna podpora pii jejich zadletiovani do
spole&nasti.”® ,,Subjekty kontinudlni soc. préce jsou — socidlni pracovnici ve véznici, socidini

kurdtofi a dalsi stami a nestdtni subjekty.**

10.2.1 Socialni pracovnik ve véznici

Socialni pracovnik je odbomny zaméstnanec vézefiské sluzby CR, ktery pomaha

odsouzenému komplexné fesit jeho socidlni situaci.

Vypracovava socialni anamnézy odsouzenych a ktomuto ucelu ziskdva a ovéfuje
relevantni informace o klientech. Napf. informace tykajici se rodinné situace klienta,
dosazeného vzdélani, profesni pfipravy, pohledavek, které musi uhradit, kde klient naposledy
pracoval, kde bydlel, jestli ma zajist€né ubytovani a zamé&stnani po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, dosaZenou urovenl socialni vyzralosti, zneuZivani alkoholu a jinych
navykovych latek... Na zakladé tohoto Setfeni spolupracuje pfi vytvoieni specializovaného

programu zachazeni.

7 Srov. Hala, J. Uvod od teorie a praxe vézeristvi. Ceské Bud&jovice: Vysoka kola evropskych a regionalnich
studii, 2005., str. 122-123.

7 Srov. Monitoring vézenstvi v Ceské republice v roce 1999. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2000., str. 58.

80 Cernikova, V., Makariusova, V. Uvod do penologie. Praha: Socialng — Pravni institut s.r.o. Most, 1997,
str.106.
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Poskytuje klientim individualni i skupinové soci4lné pravni poradenstvi. Podili se na
realizaci extramurélnich programi, které maji za cil rozvijet dovednosti klientl a vytvafet

nebo upeviiovat socialni vazby mimo véznici.

Pomaha klientim udrZet nebo navéazat kontakt sblizkymi osobami, pokud je
problematicky. Zprostfedkovava kontakt odsouzenych se socidlnim kuratorem. Poskytuje

kontakty na instituce, jeZ mohou klientim pomoci v jejich specifické situaci.

Poskytuje rady a pomoc pfi vyfizovani korespondence s ifady. Asistuje pfi ov&fovani
listin, plnych moci a podpist i pfi vyfizovani novych ob&anskych priikazi. RovnéZ klientiim

poméh4 s Z4dostmi o udéleni ob&anstvi CR.

Dulezitou naplni jeho prace je pomoc klientim pii zajistovani materidlnich podminek
k Zivotuna svobod&. Napomaha pfi shanéni ubytovani a zamé&stnéni, v pfipad& potieby zajisti
klientim vhodné oble€eni, ve kterém budou propusténi. Navrhuje vysi pfispévku na dopravu
do mista trvalého bydlisté ( u cizich statnich pfisluniki na ambasédu pfislusné zemé, pokud
ovSem nebude vyho$tén ) a stravovani do doby otevieni kancelafe socidlniho kuratora,
pfislu§ného podle mista trvalého bydlisté, pokud na to nema odsouzeny vlastni finance. Vyse
pfispévku miiZze podle vyhlasky 10/2000 § 7, dosahovat az vyse 2000 K¢&. Pfi rozhodovani

o vysi prispévku se piihlizi k tomu, zda odsouzeny nema dostatek financi na uétu ve véznici,

bance nebo zda nemiiZe tyto prostiedky ziskat jinym zptisobem.®'

Socidlni pracovnik pfedem zasila informaci o propusténi odsouzeného kuratorovi

podle mista trvalého bydlisté, policii a pfipadné dal§im organiim.

Pfi vykonu své profese spolupracuje s Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni,
soudy, matrikami, personalem vézefiské sluZzby, socidlnimi kuratory, rodinami a blizkymi

odsouzenych a poskytovateli socialnich sluzeb.

8 Uplné znéni: trestni zékon a trestni Fad, pravni stav ke dni 1.11. 2005., Praha : C.H. Beck, 2005.
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10.2.2 Socialni kurator

Socialni kurétor je specializovany pracovnik socidlniho odboru, ktery poskytuje pomoc
- obfanlim spolecensky nepfizpisobenym. Zejména obéanim propusténym z vykonu trestu
odnéti svobody; obaniim proti nimz je vedeno trestni fizeni, popf. jim byl vykon trestu odnéti
svobody podminéné odloZzen nebo pieruSen a ktefi tuto pomoc potiebuji k pfekonani

neptiznivych socialnich dopadii; ob&antim Zijicim neddstojnym zpiisobem Zivota.*?

Prace kuratora je zaméfena na socialni prevenci. Poskytuje a zajistuje socidlné pravni
poradenstvi a socialni pomoc. Spolupracuje s klientem pfi feSeni pro né&j naro¢nych Zivotnich
situaci ( napf. vyhleddvani ubytovani, zamé&stnani ). Spoluplsobi na zlepSeni podminek
vroding Kklienta, pokud to vyzaduje feSeni socidlni situace nebo feSeni problémd, které by

jinak navodily stav psychické ¢i socialni nouze. 83

U svého klienta vyhotovuje socialni zdznam, ktery obsahuje anamnézu, diagnézu, pouzitou

- <84
terapit a prognozu8 .

Navrhuje poskytovani penéZité a vécné davky podle vyhlasky &.. 182/1991 Sb. § 54, kdy
muZe spoledensky nepfizpisobenym ob¢anim byt poskytnuta penéZita nebo vécna davka az
do vyse 1000 K&.¥ Tato sluzba byva osobami propusténymi z vykonu trestu vyuzivéna, ale

tim také jejich spolupréace s kuratorem ¢asto konci.

Pfi vykonu své &innosti spolupracuje s rodinou klienta, organy ¢innymi v trestnim fizeni,
zakizenimi pro vykon vazby a trestu ( za klienty téchto zafizeni osobné dochazi ), s organy
obci, zdravotnickymi zafizenimi, obanskymi sdruZenimi, cirkvemi, charitativnimi a jinymi

organizacemi.

%2 Srov. Cernikova, V., Makariusova, V. Uvod do penologie. Praha: Socialng ~ Pravni institut s.r.o. Most, 1997.,
str. 106-108.

8 Srov. tamtéz, str. 108.

8 Srov. tamtéz, str. 108,

85 Srov. Uplné znéni: socidlni zabezpeceni, podle stavu k 14.11.2005, Ostrava : Sagit, 2005.

8 Srov. tamtéz
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10.2.3 Nestétni spolupracujici subjekty

»»Jednd se predevsim o obcanské, cirkevni a charitativni sdruzeni a organizace, pomahaji
Jedinciim, ktefi se dostali do konfliktu se zdkonem. Vézeriskd sluzba CR spolupracuje
napriklad s Vézeriskou duchovenskou péci, Domovem sv. Karla Boromejského, Diakonii
Ceskobratrské cirkve evangelické; Linkou diivéry Diakonie; SOS centrem Diakonie; Diakonii
Cirkve bratrské; Slezskou diakonii; HESTIA; Ceskym sdruzenim Cirkve adventistii sedmého
dne ( Diakonie ); Diakonii Apostolské cirkve; Diakonii Evangelické cirkve metodistické;
HESTIA — adresdF socidlnich sluzeb; Ekumenickou radou cirkvi; OS Diakonie Upice; Nadaci
Diakonie a Misie; SAD SdruZeni Zdstupcii azylovych Domii; OS Nadéje; Ceskou katolickou

charitou; Sdruzenim pro prevenci kriminality PRAK.“ %

Tyto subjekty poskytuji rGznorodé sluzby a spektrum jejich nabidek je 3iroké, od
materidlni pomoci, pfes poradenstvi a doprovod aZ k programiim zaméfenym na aktivizaci
klienta 4 jeho zapojeni do spolegnosti. Pro ilustraci prace téchto subjektl poslouZi projekt
Sdruzeni Ceské katolické charity. Ceska katolicka charita provozuje v Ceské republice, mimo
jiné, sit azylovych domi a nocleharen pro bezdomovce, kde bezdomovcim a lidem
vracejicim se z vykonu trestu poskytuje doCasné ubytovani, vydej stravy popfipadé moZnost
jeji pripravy, hygienu, poradenstvi a vychovné, vzdé€lavaci a aktivaéni sluZzby a pomoc

v prosazovani prav a z&jmu.*®

11. Pfedpropoustéci faze vvkonu trestu odnéti svobody

Je posledni fazi pobytu odsouzeného ve véznici. Touto fazi se rozumi doba posledniho
pulroku ( minimalné t¥i mésicd ) pred propusténim. V této dob& by se mél odsouzeny pieradit
na specializované vystupni oddéleni ( ve véznicich, kterd ho nemaji probiha tato féaze
v podminkach stavajiciho zafazeni ), kde podstoupi intenzivn&j$i komplexni pfipravu na
propusténi. Tato pfiprava zahmuje poskytnuti informaci o zménach, které nastaly
v mimovézenském svéte, za dobu jeho uveéznéni a predev§im prakticky ndcvik relevantnich

dovednosti pro samostatny Zivot. Pfikladem je osobni navstéva odsouzeného na ufadu prace,

87 Vezenskd sluzba CR [online], Spolupracujici organizace. [cit. 2006-04-04].

Dostupné na WWW: < http:// ad.vscr.cz/news_files/060111_Spolupracujici_organizace.doc>.

88 Srov. Sdruzeni Ceskd katolickd charita [online], Azylové domy. [cit. 2006 -04-04].

Dostupné na WWW: <http://charita.cz/article.asp?nArticle]ID=304&nDepartmentID=177&nLanguagelD=1>.
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kde si vyzkousi jednani stouto instituci, které bude po propuiténi na tomto radé

potiebovat.®
ReZim v této fazi uvéznéni by mél byt volngjsi a mél by se podle moZnosti co nejvice bliZit
podminkdm Zivota na svobod&. Odsouzeni by si méli vyzkouset pfipravu pokrmd, prani,

Zehleni a dalsi nezbytné tikony sebeobsluhy.

Socidlni pracovnik opét zjist'uje, jestli ma klient zajiiténé ubytovani a zaméstnani po

propusténi z vykonu trestu. V piipad€ potieby nabizi pomoc pfi jejich zajistovani.

12. Propusténi z vvkonu trestu odnéti svobody

Nejen pribeh trestu odnéti svobody, ale 1 propusténi z véznice ptedstavuje pro odsouzené
mezni ZitéZovou situaci. Tato zatéZ je tim vy3si, &im déle byl &lovék uvéznén. Zivot v totalni
instituci a jeji nasledné opusténi ¢lovéka poznamena. Navrat do béZného Zivota pak mize byt
proZivan az jako $ok ze svobody. Tedy ur¢ita traumaticka udalost, kteréd je vyvolana nahlymi
a zasadnimi zménami v Zivotnich podminkach ( propastnym rozdilem mezi Zivotem ve
véznici a na svobodé€ ) 1 disledky ( rozbiti socidlnich vazeb, nezaméstnanost, ztrata bydleni ),
které s sebou vykon trestu pfinesl. Ze dne na den piestanou platit pravidla, od kterych se
odvijel cely Zivot odsouzeného a na které byl zvykly. S rozbitim téchto pravidel se zaroven
hrouti i jistoty, které vyplyvaly z jejich dodrZovani. Navic se vraci do svéta, ktery je odlisny
od toho, jaky opoustél. Rodina, bydleni, zamé&stnani, piatelé, to vSechno a mnohem vic, mize

byt nenavratnd ztraceno.”

Nastal4 Zivotni situace pfed propusténého €loveka stavi nové pozadavky a piekazky, které
vyzaduji jiny pfistup a jiny zpusob feSeni, neZ ty, které se béhem vykonu trestu naucil zvladat.
Zalezi na osobnosti takového &lovéka ( jeho schopnostech, zkuSenostech, motivaci,
kompetencich, odolnosti k z4t&Zi apod. ), jakoZto i na dalich faktorech ( jestli mé zajiSténé
bydleni a pracovni uplatnéni, jestli byly zachovany socialni vztahy nebo jestli jsou k dispozici

né&jaké finan¢ni prostiedky ), jak se s danou situaci vyporada. Kritické byvaji prvni dva roky

¥ Srov. Héla, J. Uvod od feorie a praxe vézenstvi. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich
studif, 2005., str. 164-165.
*® Srov. Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. rozsit. vyd. Praha: Portél, 2004., str. 824.
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po propusténi, kdy je vy$§i pravdépodobnost, Ze ¢lovek selZe a dojde k recidivé kriminalniho

chovani nebo se rozvinou jiné formy deviantniho chovani, naptiklad bezdomovstvi.”'

\’i

*! Srov. Vagnerové, M. Psychopatologie pro poméhajici profese. 3. roz&if. vyd. Praha: Portal, 2004., str. 824.
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Prakticka éast

13. Cil praktické ¢asti

V ptedchozi teoretické €asti prace jsem se zabyval jednim ze spoustécich mechanismi
bezdomovstvi, jimZ je propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Cilem nasledujici &asti
prace je zjisténi, kam odchazeji propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, konkrétnd

z véznice Oracov. K naplnéni cile jsem realizoval anketu.

13.1 Stanoveni hypotéz

Stanovené hypotézy vychazeji z informaci, které jsem ziskal pfi psani teoretické &asti
prace. Odkazuji se pfedevS§im na kapitolu o psychologickych a socidlnich disledcich trestu

odnéti svobody a o kontinualni socidlni praci ve véznici.

Hypotéza €. 1. Odsouzeni béhem vykonu trestu odnéti svobody €asto ztraceji ubytovani, které

pred nastupem vykonu trestu méli.

Hypotéza €. 2. Odsouzeni pifi shanéni ubytovani po propusténi z vykonu trestu vétSinou

nevyuzivaji moznost spoluprace se socialnim kuratorem.

13.2 Metodika vyzkumu

Pti ziskavani informaci byla pouzita metoda skupinového vypliiovani dotazniku. Dotaznik
byl sestaven za ucelem zjisténi piedpokladané cesty odsouzenych po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. V dotazniku byly pouZity otazky uzaviené, polozaviené a oteviené,
pfi¢emZ otazky &islo 3, 8, 9 a 10 byly pouze informativni a poslouZily k charakteristice
vyzkumného vzorku. Odpovédi na otazky &islo 1 a 4 mély poslouZit k ovéfeni souvislosti
mezi kvalitou rodinnych vztahli odsouzenych a ztratou bydlisté¢ béhem vykonu trestu. Otazky

v8ak nebyly dostateéné dobfe formulovany a ze ziskanych odpovédi jsem vyse uvedené
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nemohl oveéfit. Odpovédi na tyto otazky jsem tedy dale nezpracovaval. Dotaznik je anonymni

a jeho celé znéni je uvedeno v pfiloze &. 3.

Dotazovani probéhlo dne 12.10.2005, kdy jsem dotazniky za doprovodu socialni
pracovnice véznice Oracov, pi. Aleny Nachtigalové, osobn& piedal odsouzenym a byl jsem

pfitomen po celou dobu jejich vyplitovani.

13.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofi odsouzeni muZi z vé€znice Orafov, ktefi zde vykonavali trest
odnéti svobody ke dni 12.12.2005 a jejichZ nevykonany trest nepfesahoval tfi mé&sice. ( Tii
meésicni kritérium jsem zvolil proto, aby bylo zaruceno, Ze se odsouzeny ¢lovék na propusténi
piipravuje a ziskané udaje se jiZ nebudou V}'lrazhéj 1 ménit. )

ps

Z celkového poctu 54 muzi, ktefi mému poZadavku vyhovovali, se mi podatilo pfedat
dotaznik 25 odsouzenym. Ostatni klienty jsem zrlznych diivodd nezastihl ( pracovni
zafazeni, programy zachazeni, eskorty, hospitalizace... ). Z poctu 25 pfedanych dotazniki se

mi jich vratilo vyplnénych 20, jelikoZ pét odsouzenych odmitlo dotaznik vyplnit.

Respondenty této ankety tvofili muZi ve véku 22 az 57 let, vétSinou svobodni ( dvanact
svobodnych, Sest rozvedenych, jeden Zenaty a jeden v rozvodovém fizeni ). Z hlediska
dosazeného vzdé€lani mélo pé&t ukonlené vzd€lani zékladni, vyudeno bylo dvanact
odsouzenych a stfedoskolské vzdé}éni meli tfi respondenti. Pfed nastupem trestu jich bylo

jedenact nezaméstnanych.

13.4 Vyhodnoceni ziskanych informaci

Pfi vyhodnocovani dotazniki jsem ziskal nasledujici informace. Pro vétsi prehlednost jsem

je zapracoval i do tabulek.
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Bydlist¢ pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody

Nejvice dotazanych bydlelo pied nastupem do vykonu trestu u rodi¢i nebo rodinnych
plislusniki, celkem Sest. Pét respondenti bydlelo v domé nebo byté ve vlastnictvi jiné osoby
( najjem ). Vdomé/byté vosobnim vlastnictvi bydleli tfi dotazani, stejnd jako
v obecnimy/statnim/druZstevnim dom& nebo byté ( najem ). Dalsi dva dotazani byli ubytovani

u svych pratel a zndmych. Posledni respondent ptifel do vykonu trestu odnéti svobody

z azylového domu.

Bydlisté Pocet

respondentii

dim/byt v osobnim vlastnictvi

obecni/statni/druzstevni dim nebo byt

dim/byt ve vlastnictvi jiné osoby

u rodi¢i, rodinnych pfislusniki

N} N ] W W

u znamych/pratel

ubytovna/azylovy diim/nocleharma 1
Jiné 0

Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se budou vracet

Jedenact z dvaceti dotazanych se po vykonu trestu odnéti svobody vrati do stejného

bydlisté, ze kterého tento trest nastupovali. Zbylych devét odchazi do bydlisté jiného.

Bydliste Pocet respondenti
do stejného bydliste 11
do jiného bydliste 9

Specifikace typu bydleni téch, ktefi se vraceji do stejného bydlisté

Do stejného bydlist€ se vraci vSichni tfi odsouzeni, ktefi pfed nastupem VTOS bydleli
v domé nebo byté v osobnim vlastnictvi. Relativné stabilni je i bydleni u rodi¢ a rodinnych

pfisludnikd, k nim se vraci bydlet pét dotdzanych. Do domu/bytu ve vlastnictvi jiné osoby
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( ngem ) se vraci bydlet dva dotizani a jeden respondent bude bydlet

v obecnim/statnim/druzstevnim domé nebo byt& ( ndjem ).

Bydliste Pocet respondentil
dim/byt v osobnim vlastnictvi 3
obecni/statni/druzstevni diim nebo byt 1
dim/byt ve vlastnictvi jiné osoby 2
U rodiél, rodinnych pfisludnikt 5

Specifikace typu bydleni téch, ktefi se vraceji do jiného bydlisté

Dvé&ma dotazanym se podafilo zajistit bydleni u rodi¢d a rodinnych pfislu$niki. T budou
po propusténi z véznice bydlet u znamych nebo pfatel. Dal§i dva dotidzani ptjdou do
ubytovny/azylového domu ¢i noclehdmy. Dva dotdzani nevi, kde budou po propusténi

z V}'/kor:fu trestu odnéti svobody bydlet.

Bydlisté Pocet respondentil

u rodi¢d, rodinnych pfislusniki 2

u znamych/pfratel

3
ubytovna/azylovy diim/nocleharna 2
2

nevi
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Grafické srovnani typu bydleni odsouzenych pfed nastupem do vykonu trestu a bydleni po

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

B Bydlisté pred nastupem vykonu trestu [ Bydlisté po propusténi z vykonu trestu

K =i =: =
2 15— F—=ll—=
Or="=" ="t
E g g~ 3 s Tas B
£ 58~ 28 & ;8 L E g=8
R ES g8 & =
o > @2 E 2 L8 =
23 885 2% %§F 3§ <%
SE B8F »<S £%8 & g3
2 @ = = O > 37 g E s
< E v > 0 YO v g o) E
-; = > - [ I g: g\
- > @ T N o3
m% [} e = £ o
o= b L =
o jol=t =] =
g° =5
e o
o

V tomto grafﬁ jsem srovnal typ}\/ bydleni dotdzanych pied a po VTOS. Z grafu je patrne,
e vykon trestu odné&ti svobody zpusobil vyrazny pokles poctu lidi bydlicich v dom& nebo
byté ve vlastnictvi jiné osoby ( ndjem ) a obecnim/statnim/druZstevnim domé nebo byté
( najem ). Oproti tomu se zvysil poget lidi bydlicich u rodi¢t, znamych/ptétel a v azylovém
domé&. Navic se b&hem VTOS vyprofilovala novd skupina dotazanych ( v grafu pod

oznadenim jiné ), ktefi nevi, kde po propusténi budou bydlet.
Pocit potieby odsouzenych, kontaktovat socialniho kuratora ohledné budouciho bydleni

Ohledng budouciho bydleni by socialniho kurdtora potfebovalo kontaktovat devét

dotazanych, ale jen dva tento krok skutedné udglali. Jedenact respondentii nepotiebuje se
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shanénim ubytovéani po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pomoci ( 6sm z nich se
vraci do pivodniho bydlist¢ a zbyli tfi budou bydlet u rodi¢t nebo rodinnych ptislunikt

a pratel ).

Odpovédi odsouzenych na otizku, zda|Pocet respondentti
potiebovaly  kontaktovat soc. kuratora

ohledné& budouciho bydleni

ano, potieboval jsem a uvedeného pracovnika |2

jsem kontaktoval

ano, potteboval bych, ale socidlniho kuratora |0

jsem jest€ nekontaktoval

potfeboval bych, ale o této moZnosti jsem|7

zatim neuvazoval

Nepotieboval 11

MozZnosti socialniho kuratora pomoci odsouzenym pfi navratu do béZného Zivota

Polovina respondentti si mysli, Ze jim socidlni kurator pfi navratu do b&zného Zivota
nemlze pomoci. Jeden znich dale uvedl, Ze je to proto, Ze socidlni kurator nezna jeho
skutednou Zivotni situaci. Ctyfi dotdzani uvedli, Ze jim socialni kuritor mZe pomoci pfi
vyfizovani socialnich zalezitosti, hlavné pfi shdnéni ubytovani a zaméstnani. Dalsi Ctyfi
dotazani se domnivaji, Ze navstéva socialniho kuratora po propusténi z vykonu trestu ma
vyznam pouze z hlediska ziskani ﬁnanéni pomoci. Zbyli dva respondenti byli nerozhodni,

jeden z nich si mysli, Ze mu socialni kurator asi nemiiZe pomoci a druhy nevi.

13.5 Ovéfeni hypotéz — posouzeni z hlediska ziskanych poznatka

Hypotéza ¢. 1: Odsouzeni béhem vykonu trestu odnéti svobody &asto ztraceji ubytovani, které

pfed nastupem trestu méli.

K ovéfeni této hypotézy vychazim z otézek &. 2, 5 a 6, kde jsem zjistoval, kde odsouzeni
muZi bydleli pted nastupem vykonu trestu, kam se budou po propusténi vracet a jestli

potfebovali  kvili budoucimu ubytovani kontaktovat socidlniho kuratora. Ze
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ziskanych odpovédi jsem zjistil, Ze devét z dvaceti ( 45% ) dotazanych se nevraci do
puavodniho bydli§t¢ a stejny pocet dotdzanych, by potiteboval pomoci se shinénim ubytovani
po propuSténi z VTOS. Pavodni ubytovani ztratili pfevazng lidé, ktefi bydleli v dom& nebo
byté ve vlastnictvi jiné osoby ( ndjem ) - celkem tfi respondenti, dale ti, ktefi bydleli
v obecnim/statnim/druZstevnim domé nebo byté ( nijem ) - dva respondenti. Bydleni u rodi¢a
ztratil jeden dotézany. Pivodni bydleni ztratili v3ichni tfi dotdzani, kteti bydleli u znAmych

nebo pratel nebo v ubytovné/azylovém domé/nocleharné.

Ze ziskanych odpové&di vyplynulo, Ze devét z dvaceti respondenti se nevraci do pivodniho
bydlist€ a stejny pocet dotdzanych by potieboval pomoci se shanénim bydleni po propusténi,

proto se domnivam, Ze se tato hypotéza potvrdila.

Hypotéza ¢. 2: Odsouzeni pfi shanéni ubytovani po propusténi z vykonu trestu vétSinou

nevyuZivaji moznost spoluprace se socialnim kuratorem.

Pro ovéfeni této hypotézy jsem pouZil otdzky ¢. 5 a 7. Témito otazkami jsem zjiStoval,
jestli odsouzeni potiebuji ohledné bydleni po propusténi z VTOS kontaktovat socidlniho
kuratora a jestli si mysli, Ze by jim socialni kurator mohl pomoci pfi navratu do bé&€Zného
zivota. Z celkového poétu dvaceti dotazanych, by devét potfebovalo pomoci se shanénim
bydleni, ale pouze dva socialniho kuratora skutené kontaktovali. Z odpovédi dale vyplynulo,
Ze respondenti socialniho kuratora nekontaktuji, protoZe nevéfi, Ze by jim mohl pfi zapojeni
do bé&Zného Zivota vyraznéji pomoci. Deset respondentt si mysli, Ze jim socidlni kurator
nemlZe pomoci vubec, Ctyfi dotdzani vidi pomoc ze strany socidlniho kuratora pouze
v obstarani finan¢nich prostfedkﬁ\a jen Etyfi dotazani si mysli, Ze jim miZe pomoci pii

shanéni bydleni nebo zamé&stnani. Zbyli dva jsou nerozhodni.

I tato hypotéza se potvrdila, jeji znéni by vSak potfebovalo lepsi formulaci. ProtoZe mezi
témi, ktefi nevyuZivaji moZnost spoluprace se socidlnim kuratorem, je velké mnoZstvi t&ch,

ktefi jeho pomoc vibec nepotiebuji.
13.6 Shmuti
Z vySe uvedené ankety vyplynulo, Ze lidé ktefi pfed nastupem vykonu trestu odnéti

svobody bydli vdomé&byté ve vlastnictvi jiné osoby ( ndjem ) a lidé bydlici

v obecnim/statnim/druZstevnim domé nebo byt€ ( nijem ) maji pfedpoklad stat se po
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propusténi z v&znice bezdomovcem. Zhor¥eni bytovych podminek a problémy se shian&nim
sttechy nad hlavou se po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody projevi u vech
odsouzenych, ktefi do n&j nastupovali od svych znamych/pfatel nebo z azylového domu. Dale
se ukazalo, Ze se odsouzeni kvili zaji§t€ni bydleni po VTOS zpravidla neobraceji na
socialniho kuratora. U lidi majicich bydleni zaji$téno je to pochopitelné, ale ani lidé, kteri by
pomoci potiebovali, socidlniho kuratora vét§inou nekontaktuji. Divodem byva piesvéd&eni

odsouzenych, Ze jim socilni kurator pfi navratu do b&Zného Zivota nemiiZe pomoci.
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Zavér

Zamé&rem této bakalaiské prace bylo informovat a upozornit na realitu bezdomovstvi.
Tento fenomén jsem ve své praci piibliZil z hlediska jednoho z jeho moZnych spoustscich
mechanismlii a to propuiténi zvykonu trestu odnéti svobody, které muZe kariéru
bezdomovstvi odstartovat. Toto téma je velmi obsahlé, proto jsem vybral pouze

nejpodstatnéjsi informace a usporadal je tak, aby &tenéfi piehledné zprostfedkovaly zakladni

orientaci v této problematice.

Bezdomovstvi mizZe byt v ur€itych pfipadech dobrovolné zvolenym Zivotnim stylem, ale
v mnohem v&t§i mife, jsou lidé do této situace vrZeni Zivotem a nedokaZi ji sami &elit. Zivot
na ulici je tvrdy a nebezpetny, doprovazeny chudobou, &asto chudobou absolutni.
Bezdomovci jsou extrémnim zpisobem vylouceni ze spole¢nosti, maji omezené kontakty
s druhymi lidmi, nemaji pfistup k bydleni, praci, zdravotni péti, je pro né obtizné domoci se
svych ﬁrév a nedokaZi si zajistit uspokojovani lidskych potieb na takové virovni, jak je v dané
spoletnosti b&Zné. Zivot v takovych podminkich po &ase zplsobuje nevratnou socialni
marginalizaci, ¢loveék jiZ neni schopen znovu se zapojit do spole€nosti a Zit normalnim

zpuisobem, je odsouzen k tomu, aby Zivofil nékde na jejim okraji.

P¥icin, rizikovych faktord a spoustécich mechanismu, které pisobi na vznik bezdomovstvi
a brani jeho odstranéni, je hodng. Témto faktorim je potfeba vénovat pozornost, hledat cesty
k jejich eliminaci, zmirfiovat jejich negativni disledky a poskytovat u€innou pomoc lidem,

ktefi jsou bezdomovstvim postiZeni nebo kterym hrozi.

Na ristu bezdomovstvi se podili vykon trestu odnéti svobody a ndsledné propusténi
z vézeni. V praktické €asti prace jsem se zabyval problematikou bydleni osob opoustéjicich
véznici. Realizace ankety ve véznici Oracov, ktera zjistovala kam odchazeji lidé po
propusténi z vykonu trestu, potvrdila, Ze se velké mnoZstvi odsouzenych nevraci do
ptvodniho bydlisté a musi si shanét nové bydleni. Zjistil jsem, Ze béhem vykonu trestu odnéti
sobody ztratila ptivodni bydleni témé&f polovina dotazanych a nové bydleni se jiZ nepodafilo
viem zajistit. Pfitom mit zaji$t€né bydleni a zaméstnani je zdkladnim piedpokladem pro
dobrou reintegraci propusténych lidi do spolegnosti. Vysledky této ankety sice neni mozno
kvuli malé §ifi a pestrosti vyzkumného vzorku zobecnit na vykon trestu odnéti svobody

celkové, ale piesto si myslim, Ze dobfe ilustruji §iti tohoto problému.
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Zivotni situace propusténého ¢&lovéka je velmi nejistd. Opusténi vézeni a opétovné
zapojovani se do spolenosti je naro¢nou Zivotni situaci, kterou nedokéze kazdy zvladnout
sam. Proto byl vytvofen systém kontinualni socialni price, ktery ma sniZovat rizika Zivotnich
selhani a pomaha fesit socidlni problémy lidem, ktefi se dostali do konfliktu se zdkonem.
Prace s takovym klientem zaéina jiz ve fazi trestniho fizeni, probiha po celou dobu uvéznéni
a pokracuje i po propusténi Zvézeni. Zajistyji ji pfedevsim socialni pracovnici ve véznicich,

socialni kuratofi, nestatni a cirkevni organizace.

5@
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Prilohova ¢ast
Priloha ¢&. 1 — Anketa o.s. Nadg&je 1996
Priloha ¢&. 2 — Vyzkum MCSSP

Priloha &. 3 — Dotaznik k anket& ve véznici Oracov

Priloha ¢. 1

Anketa o.s. Nadéje 1996

Na podzim 1996, po tfech letech byla zopakovana anketa tykajici se bezdomovci. Prvni
dvé otz;fzky byly shodné, tieti pozménéna. Zatimco vr. 1993 byla dana volnost k vyjadfeni
odpovédi, tentokrat byly odpovédi pfedem formulovany a respondentim piedloZeno nékolik
mozZnosti.

Osloveno bylo kolem 400 osob, z nich bylo ochotno odpovédét 107 obcanti. Opét byly
v&ku neZ u mladych ( do 30 let ) nebo u starych ( nad 60 let ), ve dvou piipadech byli tazatelé

zasypani nadavkami.

Na prvni otazku Kdo jsou to podle vaSeho minéni bezdomovci, byly zaznamenany tyto
odpovédi:

a) propusténi v&zni - 13%

b) kriminalni delikventi — 31%

¢) uprchlici, cizinci — 6%

d) zdravotné postiZeni, uboZaci — 8%

e) tulaci—7%

f) nedovedu posoudit —35%

Druha otazka Jak se podle vaseho minéni miiZe ¢lovék stat bezdomovcem, byla doplnéna
v nabidce odpovédi o byl propustén z détského domova ( tato odpovéd’ nebyla pied tiemi
lety zaznamenana ). Odpovédi byly nasledujici:

a) nechce pracovat - 34 %
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b) nema se kam vratit z vézeni — 10%

c¢) rozvedl se, opustil rodinu — 20%

d) ztratil praci a byt — 7%

€) opustil svou vlast - 5%

f) byl propustén z détského domova — 2%
g) nevim —22%

Tieti otazka byla modifikovéna, aby nevzbuzovala agresivni emoce: Kdo a jak by mél podle
vaSeho ndzoru Fesit problém bezdomovstvi. Zde jsou odpovédi:

a) policie represivné — 32%

b) 1ékaf — umisténim do ustavu — 6%

c) stat—11%

d) obec—14%

e) charitativni organizace — 10%

f) “hevim —27%

V této anket€ stejné jako pied tfemi lety, byli osloveni ndhodni chodci ( nikoliv turisté )
v okoli praZzského hlavniho nadrazi, u nichZ 1ze pifedpokladat, Ze se s bezdomovci setkali nebo
setkavaji. Piekvapivé bylo zjisténi, Ze se struktura odpovédi za tii roky pfili§ nezménila, jen

pfibylo procento nerozhodnych odpovédi, a to u lidi, kteti byli ochcotni odpovidat.

Nazor Siroké vefejnosti na problém bezdomovstvi je v naprosté vétSiné negativni.
Pievladaji tendence posuzovat bezdomovce jako predstavitele protispolecenskych proudd,
pfisuzovat jim asocidlnost a antisocialnost. Zda se, Ze tradi¢ni paradigmata vefejnosti zcela
postauji a vétSinou je lze klasifikovat jako nepratelska. Pii vyzkumech nazorti ob&ani
pievlada vysoka stereotypie, nepiipravenost odpovidat a komunikovat, Casto zkreslena

interpretace, znamky distancovanosti a neangaZovanosti.
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Priloha &. 2
Vyzkum MCSSP

Predstavujeme Vam prizkum, ktery byl proveden v Poradné pro osoby bez piistiesi

MCSSP. Byl zaméien na zjiSténi podstatnych informaci o jevu ,bezdomovectvi ,,

z pohledu lidi, kterych se tato problematika bezprostiedné tyka.

Zakladni informace o prizkumu :

=> pruzkum probihal od 1/00 do 6/00

= dotazovani odpovidali na 12 otazek

= pruzkumu se zicastnilo 100 dotazanych osob

= vypracoval: Pavel Pénkava, soc. kurator pro dospélé

=

’
X

Co\és nejvice stresuje’?

B dnma-2nmi dodobi
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Kolik \Vemie let?

BdoDlet

220-Dlet
830-40let
B40-50let

Dvieerez et

Jakého jste pohlavi?
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Jak vidite svou budoucnost?

&= optimisticky
pesimisticky

Byl jste soudné trestan?
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Co Vam schazi u sebe?
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Priloha ¢. 3

Dotaznik k anket& ve v&znici Oracov

Dobry den, do ruky se vam dostal dotaznik, ktery bude slouZit vyzkumnym t¢elim.Stane se
souGasti zav&rené bakalafské prace na Jihodeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich.Prosim

Vas o pravdivé vyplnéni udaji.

1) Jak miZete popsat svoji rodinu, pokud ji mate?

...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

2) Kde jste se zdrZzoval/bydlel pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody ?

1) dim/byt v osobnim vlastnictvi

2) najem v obecnim/statnim/druZstevnim domé nebo byté
3) njjem v domé&/byté ve vlastnictvi jiné osoby

4) u rodi¢d, rodinnych piislusnikil

5) u zndmych/ptatel

6) ubytovna/azylovy dim/nocleharna

3) Napiste prosim, kde jste byl zamé&stnan pred nastupem do vykonu trestu odnéti

svobody.Byl jste

I) zamé&stnan ve stalém pracovnim pomé&ru

IT) nezamé&stnan — a) kratkodobé, evidovan na ufad€ prace
b) dlouhodob¢

IID) JINE oottt s
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4) UdrZujete kontakt s n€kym mimo véznici?

Ano - Ne
1 2

5) Potieboval jste ohledn€ budouciho bydleni kontaktovat socialniho kuratora?

1) ano, potfeboval jsem a uvedeného pracovnika jsem kontaktoval
2) ano, potieboval bych, ale socidlniho kuratora jsem je$té nekontaktoval
3) Potteboval bych, ale o této moZnosti jsem zatim neuvaZoval

4) Nepotieboval

6) Uved'te prosim, kam se budete vracet po propusténi z VTOS?

-
]

I) Do stejného bydlisté jako pfed nastupem trestu
IT) Do jiného bydlisté — 1) diim/byt v osobnim vlastnictvi
2) najem v obecnim/statnim/druZstevnim domé/byté
3) najem v domé&/byté ve vlastnictvi jiné osoby
4) u rodic, rodinnych pfislu$nikti
5) u zndmych/piatel

6) ubytovna/azylovy diim/noclehdrma

7) Myslite si, Ze by Vam socialni kurator mohl pomoci pfi navratu do bé¢zného Zivota? Pokud

ano, uved'te jak.

..................................................................................................................................................

..............................................................................................................

8) Kolik je VAM 16t? covvveeeeerereeeeeene
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9) Jaky je Va3 rodinny stav? Jste

1) svobodny

2) Zenaty

3) v rozvodovém Ffizeni
4) rozvedeny

5) vdovec
10) Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

1) nedokonéené zakladni
2) Zakladni

3) vyuden
 4) stfedogkolské s maturitou

5) vysokoskolské

Toto byla posledni otazka, d€kuji Vam za ochotu a &as, ktery jste vénovali vypliiovéani
dotazniku. ’
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Abstrakt

Bily, O. Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jako jeden ze spoustécich mechanismi
bezdomovstvi. Ceské Bud&jovice, 2006. Bakalaiska prace. JihoSeskd univerzita v Ceskych

Budgjovicich. Teologicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Lucie Zapletalova.
Kli¢ova slova:

Bezdomovstvi, kontinualni socialni prace ve vézeiistvi, psychologické a socialni disledky

trestu odnéti svobody, spoustéci mechanismus bezdomovstvi, trest odnéti svobody, v&znice.

V bakalaiské praci jsem se vé€noval tématu bezdomovstvi. V teoretické ¢asti jsem struéné
popsal tento fenomén a podrobnéji jsem se vénoval jednomu ze spoustécich mechanismi
bezdomovstvi — propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Poukazal jsem piedevS$im na
funkcijtohoto trestu a na negativni psychosocidlni disledky, které¢ s vykonem trestu odnéti
svobody souvisi. Déle jsem uved], jak se s odsouzenymi béhem vykonu trestu pracuje, aby

byly tyto nechténé disledky minimalizovany.

V praktické ¢asti jsem vyhodnotil informace ziskané z ankety ve véznici Oraéov, kde jsem
zjistoval, jaké jsou cesty odsouzenych po propusténi z véznice. Diiraz byl kladen na bydleni
po vykonu trestu odnéti svobody a roli, kterou odsouzeni pfi svém névratu do bézného Zivota

pfisuzuji socialnimu kuratorovi.
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Abstract

Generated from the execution of an imprisonment punishment as a one starting

mechanism of homelessness

Key words
Homelessness, continual social work in penology, psychological and social effects of the
imprisonment punishment, a starting mechanism of homelessness, imprisonment punishment,

prisons

In dedicated my bachelor work to the subject of homelessness. In the theoretical part I briefly
described this phenomena and I dwelled on one starting mechanism of homelessness —
generated from the execution of an imprisonment punishment. Above all I referred to the
function of this punishment and to its negative psychological and social effects, which are
connected with it. |

Thereafter 1 introduced a method of working with offenders throughout the execution of the

punishment in order to diminish these undesirable effects.

In the practical part I analyzed the information questionnaires from the prison Oracov, where I
had discovered which are the general paths offenders often take off on after their release from
prison. There are two central problems that are to be dealt with: the first one is where are
these people going to live and start a new life and the second one, how can a social worker

help the rehabilitation of former offenders.
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