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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimoféadné, funkéni
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4. Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
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Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1% Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
@) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Praci chybi statistické zhodnoceni a tim i relevantni podklad k zavéram.

Dalsi hodnoceni:

Prace vychdzi z hodnoceni vyznamnosti jednoho se zakladnich obrazovych pfiznakii u
nékterych onemocnéni vyvodnych mocovych cest — hydronefrozy. Zdivodnéni tohoto
problému je zpracovino vécné, v logickém sledu, pfesvédéivé. Metodicky vSak prace neni
dostatetné peélivé zpracovana, takZe nepfinasi relevantni vysledky, které by pfispivaly
k poznatkiim pouzitelnym v soutasné dob& pro prici radiologického asistenta. Jde v prvé fadé
o statistické zpracovani vysledkl, nepfesnosti v Gdajich s nemoZnosti kontroly, slaba
stratifikace udajii bez podrobného rozboru. Chybéji primami literimi udaje o vySetfeni
hydronefrozy radiologickym asistentem, nedostatetné jsou udaje o kontrastnich litkach pii
hydronefroze. Logicka formélni skladba prace oviem podporuje vlastni nazor autorky.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ane
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3¢ dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:
Jaké zndte variace v postupu IVU p#i hydronefroze ?
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