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UVOD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila nasili v rodinnych vztazich. Byla to pro mé
jednoznacna volba, nebot’ mé tato problematika velmi zajima. Zaroveti jsem v nedavné dobé
méla mozZnost sledovat v mém blizkém okoli ptibéh jedné zdanlivé $tastné rodiny. Nikdo
v jejich okoli vSak netusil, co se d&je za zavienymi dvefmi. Tento pfibéh skongil ,3t’astn&*
odchodem matky a jejich déti do azylového domu. Avsak ne vzdy maji pribeéhy domaciho

nasili dobry konec.

VétSina autorit se shodne na tom, Ze domaci nasili je védoma ¢&innost, ktera zacina
opakujicimi se utoky proti lidské diistojnosti. K nim se zpravidla postupné piidavaji ttoky
proti zdravi a v kone¢ném stadiu mtize dojit k napadeni lidského Zivota. Domaci nasili je také
popienim toho, co znamend rodina. Relativizuje zakladni lidské hodnoty a ponizuje zakladni
lidska prava. DalSim z velkych problémi je, Ze se odehrava za zavienymi dveimi bytd,

prevazng beze svédki a bez ditkazl. Cilem préce je zmapovat danou problematiku.

Praci jsem strukturovala do t¥i €asti. V prvni €éasti jsem se snaZila objasnit podstatu

s

samotného ¢lovéka, ¢loveéka jako osoby a osobnosti. TaktéZ jsem se zaméfila na prozkoumani
vztahd, které ¢lovéka béhem Zivota provazi, na jejich dlleZitost a vyznam. Druha cast
popisuje samotné nasili pachané na détech, starSich Clenech rodiny, rovné€z nasili déti vuci
rodi¢im a nasili v partnerskych vztazich. SnaZzila jsem se také osvétlit moZzné pficiny, které
vedou k nasilnému chovéani a jednani. Ve tfeti ¢4sti jsem se zaméfila na feSeni tohoto
problému, na potiebnost kvalitnich preventivnich programi, dileZitost pomahajicich

neziskovych organizaci a také nutnost najit v sob¢ touhu po odpusténi a smifeni se s druhymi.

Pfi psani prace jsem vychazela zejména z dostupné odborné literatury, internetovych
prezentaci - pfedevsim neziskovych organizaci vé€nujicich se problematice domaciho nasili a

serialovych publikaci zabyvajicich se rodinou a vztahy mezi lidmi.

V prilohové ¢asti jsou uvedeny hlavni neziskové organizace, které se zabyvaji pomoci
obétem domaciho ndsili. Snazila jsem se je stru¢né charakterizovat a popsat sluzby, které

svym klientiim nabizeji.



1. CLOVEK A VZTAHY

Spolecenské zmény poslednich let a pluralismus Zivotniho stylu ndm nabizeji rozmanité
modely pojeti ¢loveka. Zakladni otazkou viak zistavd, kdo je vlastng &loveék, jaké prostiedi
ma kolem sebe vytvéfet, jak ma vypadat spoleénost, ke které patii, ze které vyrostl a ke které
je odkazan. MiZe byt chapan jako ten, kdo je Anositel roli a funkci ve spoleénosti, jako ten,
kdo trvale voli své moZnosti a je konzumentem nabizeného zbozi. Clovék tak neni nikdy

zcela uskute€nény, neni dohotoven, jeho byti je stale v procesu realného stavani se osobou a

osobnosti.

1.1. Kdo je to ¢lovék?

Téazani se po Elovéku je zakladni otdzkou Eloveéka, ktery chee pochopit sam sebe. Jak pise
Odehnal: ,,Clov&k prichazi k sob& samému a je sam sebou teprve, je-li tazajici se a d&jinny.*!
D¢jiny filozofie od feckych podatkl, pres Zidovsko-kifestanskou tradici aZ po soucasnost
ukazuji zapas o pochopeni ¢lovéka a muZeme v nich najit spoustu jeho rozli¢nych definic.
Recka tradice mluvi o &lovéku jako o myslici bytosti a p¥irodovédecka vidi &lovéka jako
vyvijejiciho se lidského tvora. Kiestanské pojeti spatfuje cloveka jako BoZi stvofeni,
podtrhujici jedineCnost kazdé lidské bytosti, jeji nenahraditelnost, ojedinélost a cenu a dale

hlasa, Ze €loveék je nezaménitelné individuum, socialni a religiézni bytost odkdzana na Boha.?

Ve 20. stoleti vznikaly pokusy o teorii, ktera by sjednotila rozmanité filozofické postoje a
opirala by se o filozofickou argumentaci. Autofi téchto pokusi zdlraziuji, Ze cloveék je
otevien trvale novym moznostem, Ze neni pouze vazan na vn¢j$i prostfedi jako jini
zivoCichové, a Ze je otevien novym zkuéeflostem bez omezeni. Jde o schopnost ¢lovéka byt
otevieny vi¢i svétu. Déle poukazuji na fyzickou nepfipravenost ¢lovéka Zit v tomto svété
oproti zvifecimu svétu, ale to je v jeho pojeti divodem, Ze €lovek tvoii. Tvorba je nahrazkou
za tuto nevybavenost instinkty. Jen ¢lovék je diky této nevybavenosti schopen vytvaret

. x, * . e . r I . Vs ~ - ve 3
kulturni svét, je schopen ménit nejen své okoli, ve kterém Zije, ale vlastné cely svét.

' ODEHNAL, 1. Uvod do Filozofie ¢lovéka, Brno: AKADEMICKE NAKLADATESTVI CERM, 2002. s. 46.
2 Srov. Vers. [online], [citace 2006-06.04] Dostupné na :
< www.vsers.cz/menu/org/kat/sv/vyzkum/antropologie.html >.



1.1.1  Clovék jako osoba

Osobu miiZzeme definovat jako: ,,Lidskou bytostnou jednotu téla a ducha jako individualni
byti sebou, jeZ se uskuteCiiuje védomym vlastnénim sebe a svobodnym disponovanim

sebou.?

V d¢&jinach existovala celd fada definic osoby avsak vychodiskem vSech definic je pojeti
osoby jako subjektu zékladnich lidskych prav a s tim spojenych povinnosti. Usttedni je pii
tom hledisko dastojnosti ¢loveéka, kterda ma podle Tomase Akvinského zaklad v rozumové
svobodg, jez ¢ini ¢lovéka obrazem Boha.’ ,Mit dustojnost™ znamena, byt u¢elem sam o sobé.
Clovék nesmi byt nikdy pouzivan jen jako prostiedek; musi byt vZdy zdrovefi uznavan jako
Gitel.b

Clovék existuje sam o sob& jako jedinedné a neopakovatelné byti, existuje jako J4,
schopny tedy sebereflexe, sebepochopeni, sebeovladani, sebenaplnéni. Lidskou osobu
nedefinuji pouze inteligence, védomi a svoboda, ale je to osoba, ktera na zakladé své svébytné
existence stoji za inteligentnimi, védomymi a svobodnymi ukony. Takové ukony mohou u
&loveka také schazet, aviak ani tak &lovek nepiestava byt osobou.’ Lidskéa prava a lidska
didstojnost totiz nalezi kazdému gloveéku. V encyklice ,,Pacem in terris se piSe: ,,Za zaklad
jakéhokoli souziti, ma-li byt spofadané a plodné, je nutno uznat zasadu, Ze kazdy ¢lovék je
osoba, tj. Ze je mu vrozen rozum a svobodnad viile, a tedy, Ze je nositelem prav a povinnosti,
které prameni piimo z této jeho povahy. PonévadZ tato prava a povinnosti jsou v§eobecné a
neporusitelné, jsou také naprosto nezcizitelné.“® Pojem osoba tedy nelze upfit ani
ochrnutému, ani ¢lovéku potiebyjici péci, ani umirajicimu ani je$t€ nenarozenému. Toto
pojeti osoby v kfestanstvi mj. vysvétluje postoj kiestani k ochrané Zivota &lovéka jako
takového, od jeho pocatku az do jeho konce (vEetné feseni konkrétnich situaci, které se tykaji

napf. interrupci a eutanazie).

3 Srov. CORETH, E. Co je clovék? Praha : ZVON, 1994. s. 43.

* CORETH, E. Co je ¢lovek? Praha : ZVON, 1994.s. 151.

® Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Brno : CDK, 2004. s. 63.

¢ Srov. tamtéz. s. 188.

7 Srov. Wikipedie ,oteviend encyklopedie. [online], [citace 2006-06.04]. Dostupné na :

< http://cs.wikipedia.org/wiki/Osobnost >.

8 Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé. Ceské Budgjovice : Teologicka fakulta
Jihoceské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, 2005. s. 78.



1.1.2 Clovék jako osobnost

Pojem osobnost byl zaveden az na pogatku 20. stoleti, kdy se ukazovala nutnost studovat
duSevni Zivot Clovéka, nebot’ riizni lidé v téZe situaci reaguji rizné. Tento pojem je tieba
odliSovat od pojmu individuum, jedinec, ktery oznaduje &lovéka jako reprezentanta ur&itého
biologického a spolecenského celku, a od individuality jako souboru takovych ryst a znaka,

jimiZ se jednotlivec 1isi od vSech ostatnich.

Encyklopedie Wikipedie, definuje osobnost jako : ,Individudlni spojeni biologickych,
psychologickych a socialnich aspektt, je utvatena ve vztazich mezi lidmi a ve spole¢nosti a v

nich se také projevuje. Vzdy se projevuje jako celek.*

Osobnosti je kazdy od té doby, kdy jeho psychika za¢ne vykazovat lidskou formu
fungovani, a to jiZ v raném détstvi.'® Novorozenec nemé Zadnou socialni zkuSenost a lze jei
chéapat pouze jako potencionalni osobnost. Tou se stava pravé tim, Ze se postupné zaéieﬁuje
do spole¢nosti prostfednictvim nejriiznéj$ich socialnich kontaktd. Tento proces se oznaduje
jako socializace."' Velky vliv pfitom na n& ma krodina, Skola a sociokulturni prostiedi,
v némz se narodil a vyriistal. Nem1iZe si jej vybrat. Nemuze si vybrat ani své rodi¢e, ani obec
¢i spole¢nost, ve které by chtél zit. Ocitd se v jistych konkrétnich pfirodnich podminkach,
v jisté historicky dané dobé&, v danych ekonomickych i spole¢enskych pomérech. Zde je

mozné také hledat koteny kazdé osobnosti.

Rozvoj osobnosti vramci dané spole€nosti je neékdy také charakterizovan jako tzv.
akulturace. Tedy osvojovani si, ptijimani kultury dané spoleénosti. Déje se tak v ramci
nejraznéjsich socialnich kontaktii a riznych socidlnich skupin. Ur€uje jaké moralni normy,

jaka pravidla spoleCenského chovani, jaké poznatky si ma kazdy osvojit.'?

Muzeme tedy shrnout, Ze podstatu osobnosti je tieba spatiovat jak v oblasti biogenni, tak

psychogenni a stejné tak sociogenni.

? Wikipedie, oteviena encyklopedie. [online], [citace 2006-06.04]. Dostupné na :
< http://cs.wikipedia.org/wiki/Osobnost >.
1% Srov. KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962. s. 105.

"' Srov. KRAUS, B. Socidlni aspekty vychovy. 2. vyd. Hradec Kralové : GAUDEAMUS, 1999.5.61.
2 Srov. tamtéz. s. 61.



1.2  Potieba vztahi

Cely Zivot je propleten spoustou vztahd, - ke zvifatim, majetku, praci a predevsim
k druhym lidem a vSechny tyto vztahy nas n&jakym zplisobem ovliviiuji. Spole&nost uréuje
nas celozivotni dusevni vyvoj v nejblizsich vztazich, $kolni tiidg, pracovnim kolektivu; nabizi
nam (nebo vnucuje) i zapojeni do velkych, n&kdy prakticky anonymnich skupin. Clovék je
formovan a ovliviiovan spole¢nosti, reaguje na podminky spolecenského prostiedi a adaptuje
se k nému. Tento adaptaéni proces je vlastn& procesem postupného zespoletenstovani. Ugast

na celospolecenském Zivoté tvoii pfinejmensim stalé pozadi nadeho osobniho Zivota.

Clovék se tedy stava ¢lovékem jen mezi lidmi. Pottebuje lidské spolecenstvi, nebot’ teprve
tehdy dochazi k jeho plnému duchovné-personalnimu rozvinuti. Personalni poznani, v némz
chapeme druhého, je nejhlubsi, nejbohat$i a nejpln&jsi, v jistém smyslu i prvni zplsob
poznéni &lovéka.' Na jedné strand je &lovéku jako individudlni osob& vlastni nezrusitelna
jedine€nost a neopakovatelnost. Na druhé strang je pravé tak bytostn& v osobnim vztahu k
,druhému®, ve vztahu mezi Ja a Ty."* Vztah je dillezity a kdyz je dobfe péstovan ziskava na

kvalité.

Vztahy k naSim nejbliz§im, k rodiné, k velmi blizkym spolupracovnikiim a pfatelim,
k lidem, jejichZ psychickou blizkost jsme si zvolili a vytvotili, ale i k lidem, jejichZ psychicka
blizkost ndm byla vnucena, jsou stale pfitomnym tématem naSeho duSevniho Zivota a jejich
promény se hluboce vtiskuji do nasi osobnosti. Vyvoj osobnosti tyto vztahy ov§em také méni,
a to do zna¢né miry zékonité. V riznych stadiich Zivota vstupujeme do vztahl riizného typu a
opét z nich vystupujeme, nechdme je na sebe urCitym zpisobem piisobit a sami se v nich

n&jak projevujeme.'’

Jedny zprvnich vztaht, které jsou velmi intenzivni a bohaté byvaji izosexualni
(stejnopohlavni) pratelské vztahy, které nékdy vydrzi po cely Zivot. Jsou uZzite¢né, nebot’
umozriuji vétsi dlivérnost nez vztahy heterosexudlni a jinou kvalitu vzajemného porozuméni.
Psychologicky blizky, citové intenzivni miiZze byt i vztah mezi Zakem a ulitelem, vztah

k sportovnimu trenérovi, k vedoucimu krouzku, pozdé€ji k nadfizenému nebo k nékomu, kdo

" Srov. CORETH, E. Co je ¢lovék? Praha : ZVON, 1994, s. 160.
" Srov. tamtéz. s. 41-42.
1% Srov. RICAN, P. Cesta zivotem, Praha : Panorama, 1990. s. 56.



10

je nam Zivotnim vzorem. Takovy vztah miZe byt vzijemny a miZe patfit k tomu

nejcennéjSimu co nds v Zivoté potka.

Spole¢nost md zijem na tom, aby diky kvalitnim mezilidskym vztahim a dobrému
pisobeni Skoly, rodiny, cirkvi, détskych a zajmovych organizaci se sméfovalo k vychove
demokraticky smyslejiciho a jednajiciho, humanné orientovaného, tolerantniho, vzd&laného a
tvofivého ¢lovéka. Vysadni postaveni mezi témito ¢initeli patii rodinné vychové, a to
pfedevSim proto, Ze vychova d&ti je prvofadym pojitkem Zivota rodiny s Zivotem

spole¢nosti.'®

1.2.1 Rodinné vztahy

V rodin€ najdeme riznych mezilidskych vztahi celou fadu - vztah mezi partnery, vztah
mezi sourozenci, vztah déti k rodi¢lim a rodicti k détem, vztah k ostatnim pfibuznym. Aby
tyto vztahy rodinu nenabouraly, ale naopak ji upeviiovaly, je tieba jim vénovat pozornost

a vlastné€ neustale na nich pracovat.

Kazda rodina mé svou rodinnou hierarchii interpersonalnich vztahi, kazdy ¢len rodiny
svou urcitou roli, rodina jako celek vztah k riznym skupinam, k obecnym hodnotdm, ma sva
vnitini pravidla souZiti, normy. To v3e tvoii zaklad vychovy déti.'” Pro déti je prvni dosti
zavazny model spolecnosti, pfirozenou Skolou socidlnich vztahl, citu pro solidaritu a
sounalezitost, orientace a vztahu k okolnimu svétu, $kolou vychovy k zodpovédné svobodg, k
zodpovédnému lidstvi. Je daleZitym a prvotadym mistem pro utvafeni vlastni identity.'®
Rodina ma rozhodujici vyznam pro vyvoj jedince, v oblasti télesné, dusevni i socidlni. Dité si
do zna¢né miry vytvaii obraz svéta podlé toho jak je mu realita interpretovdna, s jakymi
postoji je konfrontovano. Osvojuje si zdkladni navyky, dovednosti, strategie — zakladni
vzorce chovéni, které pozd&ji uplatiiuje v dalsich interpersonalnich vztazich.' Preduréuje

osobni vyvoj ditéte, jeho vztahy k jinym skupinam lidi a pfedava ditéti socidlni dovednosti,

' Srov. STRELEC, S. et. al. Kapitoly = rodinné vychovy. Praha : Fortuna, 1992. s. 76-77.

'7 Srov. HINTNAUS, L. Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny. Ceské Budgjovice : Jihoteska univerzita
Zdravotné socialni fakulta ¢eské Budgjovice, 1998. s. 26.

"8 SRAJER, J. Drogova zavislost a vychova ke svobods. Teologické texty [online] [cit. 2006-07-18] Dostupné na:
< http://www.teologicketexty.cz/index.php?s=clanek&kod=20050930152855&nadpis=Drogova-zavislost-a-
vychova-ke-svobode >,

' Srov. ZELENA, M.; KLEGROVA, A. Podpora rodiny. Praha : Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2006. s. 7.
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bez kterych se v dospélosti neobejde.?’ Dobré nasyceni zakladnich psychickych potieb ditéte,
k nimZ patfi potfeba lasky, bezpegi, dostatedné stimulace a identifikaéniho vzoru zabezpecuje

optimalni rozvoj citi ditéte.

Rodina tedy vzdy byla, je a nadéle ziistane nejmen3im kolektivnim orgénem, tvoficim
zéklad kazdé, nejenom nasi spoleénosti. Hlavnim spole¢enskym cilem v rodiné je vychova
déti.>! To znamena, Ze jsou vymezeny ukoly, které by méla plnit. Mezi zakladni Gkoly patii
soudrznost a emociondlni stabilizace ¢lenitt rodiny. Ta se nejprve projevuje v laskyplné péci o
malé dit€, ale zahrnuje i veSkeré varianty psychické a emocionalni podpory a pomoci mezi
vSemi Cleny. Jako druhy ukol miZeme zminit reprodukci, protoZze spoleinost je ve své
existenci odkazana na doristajici generace. V poslednich letech oviem pozorujeme silny
pokles porodnosti. Dal$im neméné dileZitym ukolem je péce o déti a jejich vychova. Rodina
ma specifickou funkeci, kterou nemize podobnym zpisobem plnit Zadné jiné zafizeni
(mateiské Skoly, Skoly atd.). Dale mezi ukoly rodiny naleZi vedeni domdcnosti, zdravi,
rekreace. Tyto rozmanité (z ¢asového hlediska prevazujici) aktivity jsou ¢asto propojeny
s vychovou a tvoii pro déti zkuSenostni prostor socialniho uceni. Posledni ukol, ktery zde
zminime je vzdjemnd pomoc. Nejedna se pouze o pomoc v ramci nuklearni rodiny, ale ¢asto
také o pomoc na zaklade¢ solidarity generaci. Tyto jednotlivé ukoly nelze navzajem oddé¢lit,

viechny jsou na sobé zavislé a vzajemng se prolinaji.??

Z kiest'anského hlediska jde vrodinném vztahu o pfirozeny mravni vztah, o hodnotu
lidstvi, jejiz vyznam vyplyva z kiestanského chapani podstaty a uréeni ¢lovéka. Laska, na niz
zavisi zdar tohoto vztahu, se podle tohoto chapani neda redukovat na emocionalni
pritaZlivost. Laska je rozhodna angaZovanost pro manZela (manzelku) a déti. AngaZovanost
pecujici a plna dcty nevylucuje konflikty, ale je ochotna ke kompromisiim a ke smiru a v ¢ase

se osvédcuje jako vérnost.?

Ukazuje se, Ze soucasna rodina je po mnoha strankach zranitelny socidlni systém. Zda se,

Ze jeji stabilita a vykonnost je ohroZena. Rodina je sice stale vysoce hodnocena, ale jeji

20 srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’ 2. vyd. Praha : SLON, 1997.s. 8.

2! Srov. TAMPIR, 1. In. Sbornik vybranych predndsek z IX. Konference Spolecnosti socidlnich pracovnikir.
Praha : MPSV, 1999. s. 48.

22 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socialni etika. Bro : CDK, 2004. s. 82-83.

2 Srov. tamtéz. s. 85.
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labilita se zvySuje a to je pFitomnym problémem, jelikoZ bez kvalitnich rodinnych vztahi

nemiize ¢lovek vristat do Zivota, v némz je sam za sebe odpovédny. H
1.2.1.1 Mezigeneraéni vztahy

Mezigenerani vztahy se od pocatku existence lidského spolecenstvi staly soucasti
vnitfnich mravnich vztahii ve spole¢nosti. Jednim z piiklad@ ukazujici spravnou cestu je
Ctvrté piikazani z Desatera kiestanské mravnosti: ,,Cti otce svého i matku svou, abys dlouho
Ziv byl a dobfe ti bylo na Zemi.“ Uvedené ptikazani se nevztahuje jen na tctu déti k rodi¢am,
zahrnuje také dobré vztahy mezi riznymi v&kovymi skupinami, generacemi a ve svém
diisledku vztahy mezi lidmi viibec. ,,Ucta je totiZ zakladnim prvkem dobrych vztaht. Ucta je

forma lasky projevena obdivem a respektem, védomim, Ze na tohle sam nesta¢im, potiebuji

toho druhého.*?>

V rodiné je jednim z doZivotné¢ citovych vztahii vztah rodiCovstvi. Tento vztah byva ¢asto
siln€j§i nez k partnerovi a nez vztah k vlastnim rodiéim; byva to ovSem vztah sloZity,
nepiehledny, nékdy az zrafujici®® Vztah dité — rodi¢ se tyka viech lidi na této planets. A je
mimoradné dilezity. Prostfedi rodiny je tak intimni a pocéate¢ni zavislost ditéte tak hluboka,
Ze je pochopitelné, jak obrovskou dulezitost pro ¢lovéka ma. Proto je nutné, aby se rodiéi
stavali povahové zrali, pevni, dospé€li a vnitiné pfipraveni lidé, ktefi se s rodi¢ovskou ulohou
zcela ztotozni.?” V riiznych publikacich miizeme najit studie, které byly v poslednich letech
provadény, a které upozoriiuji na rozlisny vyznam role matky a otce. V ranném détstvi je
matce pripisovan rozhodujici podil, ktery se odrazi hlavné v citové oblasti. Otec je povaZzovan
za identifikani vzor pro syna a model chovani muzi pro dcery. Otec je ve vztahu k détem

vniman jako urgity model citového a socialniho chovani spojeny s muzskou &asti populace.®®

Zakladnimi povinnostmi a pravy rodi¢d a déti se zabyva Zdkon o rodiné. Zékon uklada
rodi¢im peCovat soustavné a dasledné o vychovu, vyZivu, chovédni a jednani déti. Déti
potfebuji konkrétni rodi¢e u nichZz zakouSeji rodi¢ovskou lasku a mohou si v souziti se

sourozenci osvojit socidlni vztahy, které jsou nezbytné pro jejich vlastni lidskou zralost. Na

2 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidini etika. Brmo : CDK, 2004. s. 84.

3 FRYDRYCHOVA, M. Vztahy — nejbolavéjsi tizemi. Rodinny Zivot, 1998, ¢. 40. s. 5.

% Srov. RICAN, P. Cesta zivotem, Praha : Panorama, 1990. s. 57-58.

7 Srov. HERMANOVA, A. Prevence drogové zavislosti v roding. Rodinny zivor, 2001, &. 55. 5. 11.
¥ Srov. STRELEC, S. et. al. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha : Fortuna, 1992. s. 102-103.



prikladu svych rodi¢t si mohou uvédomovat, co konkrétné znamena liska a partnerstvi.
Utvari si dle jejich pfikladi sviij vztah k sexualité a lasce, k vérnosti a davéfe. Vic nez
jakeékoli jiné selhani ma na né& vliv rozvod jejich rodi¢t. Déti, které rozvodem rodici ztraci
domov, si sami domov t&€Zko vytvafi, a maji problém pfijimat sami sebe a vytvaret zdravé

vztahy s ostatnimi. Chybgjici lasku nelze ni¢im nahradit.?

Vztah ditéte k jednotlivym ¢lentim rodiny je ovliviiovan postavenim rodici, naroky, které
jsou na dité v jednotlivych vyvojovych obdobich kladeny, ale i vékovou strukturou v rodiné.
Za normalnich okolnosti je pro kazdého nejbliz§im ¢lovékem rodi¢. Nemusi byt idealni, mtze
byt i problematicky, potomek s nim miiZe mit i rizné konflikty, hadat se s nim, ale pofad je to
¢loveék nejblizsi. Pri vstupu do manzelstvi se musi tedy tato vazba zménit. Pismo to hlasa
jasné: ,,Proto opusti muz svého otce i matku a ptilne ke své Zen& a stanou se jednim t&lem*
(Gn 1, 24) Clovék musi opustit, aby mohl pfilnout. Uzavienim manzZelstvi se musi na prvni
misto, doposud zaujimané rodici, dostat Zivotni partner. Musi dojit k pfestfizeni ,,pupeéni

$ittiry* mezi rodi&i a potomky, aby ti byli schopni se osamostatnit.>

Dal§imi vztahy dileZitymi pro ptiznivy duSevni vyvoj ditéte jsou dobré vztahy
k prarodi¢um. Dfive Zili stafi rodice s celou rodinou pod jednou stfechou, dnes pfijdou jen na
navstévu. Rodiny se od sebe vzdalily. Ovsem i pfesto mohou byt prarodi¢e ndpomocni na
cesté zivotem svym détem a vnukiim. Tento vztah je obohacujici oboustranné. Vnouce pfinasi
do Zivota prarodi¢e nadé€ji do budoucna a pomaha jeho seberealizaci ve stafi, zatimco
prarodi¢e mu pfirozenou cestou ukazuji, co je to stafi a zaroveii mu ukazuji i model role
prarodiCe, nebot’ tak jak se chova dédecek a babicka k ditéti, tak se i ono — s vysokou
pravdépodobnosti — bude chovat ke svym vnouc¢atim.®' Nékdy viak dochazi k prilisnému
vmé$ovani se prarodi¢i do rodin svych det1 Nespravedlivé kritizovani, Spatny vztah k zetim
¢i snacham potom velmi narusuje me21generacn1 vztahy i vztahy v rodiné samotné. Castym
divodem nespokojenosti starych rodici je skryté odmitani stafi. Nespravedlivé kritiCti stafi
rodi¢e zmeskali totiZ v Zivoté jedno velmi diilezité: zapomnéli zav¢as ustoupit. Bez védomého

s r s ve v -y . Ty %) . sur 32
vzdani se dosavadni Ulohy v Zivoté totiZ neexistuje Zadné St’astné stafi.

2 Srov. Zivot = viry. Ceské Budgjovice : Teologicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2005.
s. 172-173.

%% Srov. OPATRNY, A. PFiprava na manzelstvi: Vztahy k rodicim, prdtelim a cirkvi. [online] [cit. 2006-06-20]
Dostupné na: < www.vira.cz >.

3 Srov. MARESOVA, L. Prarodice a vnoucata. Rodinny Zivot, 2005, ro&. XV. & 4. 5. 22-23.
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Blizkost mezigeneracnich vztahii v ramci rodiny a vysokou trovefi tzv. funkcionalni
solidarity, ochoty vzijemné si pomahat potvrzuji i vyzkumy. Soucasné se ale potvrzuje
tendence k nezavislosti jednotlivych generaci pocinaje, jak jsme jiz zminili, samostatnym
bydlenim aZ po malou miru vyZadovéni pomoci od potomkii &i rodi¢, pokud to situace nutné
nevyZaduje. SouZiti starych rodi¢u s rodinami jejich déti v jedné domacnosti je celkové malo
frekventované, &astéjsi je tato forma vptipad¢ osamelé (rozvedené, ovdovélé) matky.
Mezigeneracni podpora v roding je vzajemna, ale diferencovana. Zatimco finanéni pomoc
Cast€ji sméfuje od starsi generace ke stfedni (od prarodi¢a k rodi¢iim a vnoudatiim), praktické

pomoc byva dle potieby poskytovana spise opaénym smérem.*

1.2.1.2 Partnerské vztahy

Kazdy vztah se vyviji. Nejdfive je to obdobi dobyvani toho druhého, pak obdobi
vzijemného poznavani a pfivlastiiovani. Potom se lidé spolu u&i Zit. Je to obdobi
kompromisii a pfizplisobovani. Pokud toto obdobi nezvlddnou, dochazi k rozpadu vztahu.
V nasem kulturnim okruhu a v nasi dob¢ je hlavni podminkou partnerstvi zamilovanost. Stav
intenzivni zamilovanosti vSak trva jen nékolik malo mésict a poté u muZi rychleji nez u Zen
prechazi do stavu sttizlivéjsiho védomi, v némz je mozné partnera hodnotit realisticky.>* Aby
lidé mohli Zit v manZzelstvi, musi se stit dospélymi. Nemysli se tim jen dospélost podle
rodného listu, ale dospélost, v nizZ je ¢lovek schopen skuteéné lasky, kdy pifekonal ve svém
zivotd fazi narcismu.®® Clov&k se potfebuje dostat do stavu, v némz je schopen davat bez
brani, kdy je schopen délat néco pro druhého, ackoliv z toho sam nic nema. Mluvime-li o
lasce, ktera je zakladem partnerského vztahu a ktera je zakladem vztahl viibec, neni to jen
zalibeni ¢i n€jaké citové poblouznéni. Prava laska - to je rozhodnuti se pro druhého ¢lovéka,
které musi prestat nejeh nepiijemné zésafly z vngjsku, ale i Spatnou naladu, omrzelost,

neuspé&ch.*®

32 Srov. MEVES, CH. Spravna mira kritiky v mezigeneraénich vztazich. Rodinny Zivot, 1999, €. 48. s. 19.
33 Srov. Ndrodni zprava o rodiné [online), [citace 2006-06.12] Dostupné na :

< http://www.noviny-mpsv.cz/narodnizprava.htm >,

* Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : SLON, 1997. s. 52

35 Srov. OPATRNY, A. PFiprava na manzelstvi: Psychologie a teologie partnerskych vztahii. [online]
[citace 2006-06-20] Dostupné na: < www.vira.cz >.

% Srov. OPATRNY, A. Priprava na manzelstvi: Psychologie a teologic partnerskych vztahii. [online)
[citace 2006-06-20] Dostupné na: < www.vira.cz >.
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Manzelstvi je svazek, ktery ma vydrzet celd 1éta a desetileti, ktery ma tvofit uréitou kostru
spole€nosti a v neposledni fadg je to svazek, do néhoZ se jednou narodi dit& a bude v ném i
vyristat. Funkce stabilni rodiny a stabilniho svazku je nezastupitelnou a nenahraditelnou
hodnotou ve vyvoji ¢loveka. Vztah dvou lidi v manzelstvi je, jakozto zaklad a podklad pro
rust rodiny, neobycejné dileZity, nebot’ na jeho urovni zavisi mnoho dalsich dilezitych véci
(napf. vztah rodiny k ostatnim generacim, profesionalni zdatnost jejich ¢lenii a v neposledni

fadé i kriminalita).®’

Do manzelstvi pfichazi kazdy z jiné rodiny. Kazdy ma jiné zku3enosti, jiné rodi¢ovské
vzory a spolu maji vytvofit néco svého, néco originalniho. Vzajemné pfizptisobovani se, ale
neznamend, Ze Clovek ztrati sam sebe. Pfi budovani spoledného souziti je potfebna vzdjemna
diivéra. Ta umoziuje sd€lovat si své pfedstavy a naslouchat pfedstavdim druhého a projevovat
si oporu. Dillezité je, aby manZelé neprosazovali za kazdou cenu svou pravdu a byli schopni
uznat nazor toho druhého.*® Krom& v&domych o&ekavani si lidé do partnerského vztahu
pfinaseji i soubor o¢ekavani neuvédomélych. V nich miZze figurovat ptedevsim rodi¢ — jako
pozitivni model i jako odstrasujici ptiklad.*® Tato skrytd odekavani mohou za&it prosvitat
pozdé&ji, obvykle v situaci, kdy jsme pod tlakem. VyZzaduje to hodné komunikace a usili, aby
se vyjasnily a skloubily odli§né ptedstavy, ale nikdy by manzel$ti partnefi neméli vyhradné
prosazovat jako vzor jediného spravného jedndni své rodi¢e a také by nikdy neméli

partnerovi vy¢itat nedostatky jeho rodict.

V dnedni dobé je také Castd autonomie partnerd v manzelstvi. Vlivem této rostouci
nezavislosti manzell se stava jejich vztah kiehéim.Vetejnost v dnesni dobé¢ jiZ neocekava, ze
cilem je stalost a dlouhé trvani manzelstvi. Trvani partnerstvi ma hodnotu jen tehdy, pokud
jeden druhého uspOkQ]Ujl tak, jak vzajemne o¢ekavali a pokud svazek pomaha k rozvoji
osobni identity obou. O tom svéd¢i vysoka rozvodovost alternativni formy rodiny a nékdy uz

i neuzavirani siatka..

37 Srov. tamtéz.
38 Srov. ,Manzelskému partnerovi bych nemé! davat za piiklad svého rodi¢e*: rozhovor s PhDr. Blazenou
Papagkovou. Rodinny Zivot, 2006, ro€. XVI. €..3,s. 6.
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1.2.1.3. Vnéjsi faktory

Rodina neni zdaleka jedinou instituci, kterd ma vliv na utvafeni osobnosti. Svou roli tu

hraje 3kola, h¥ist&, kamaradi, piatelé, zaméstnani a v neposledni fadé i média a televize.

Lidé, s kterymi se setkdvame, nds zakonité ovliviiuji a motivuji. Uz pro kojence je druhé
dité ptitaZlivym objektem. Batolata se na sebe usmivaji, pijéuji si hracky, ale jejich hry musi
ridit jeSt€ dospély. Pfedskolak je v détském kolektivu jest& spokojengjsi, protoZe si s druhymi
détmi dovede uZ sloZit¢ a zajimavé hrat. Tyto vztahy znamenaji nesmirné uZiteénou
zkuSenost. I zklaméni a jiné zaporné zkuSenosti jsou zde ziskem. Pokud vak dit¢ Zadné
podobné kamaradstvi nenavaze a s détmi se nesbliZi, miize se jeho plachost tdhnout az do
dospélosti, vadit v milostném Zivot€, v pratelstvi, ve spolupraci. V tomto obdobi je pro dité
velmi dalezitym prvkem traveni volného €asu hra. S jeji pomoci se dit¢ dostava z dusevni

tisn&: vyrovnava se se svymi strachy, zmatky, smutky a konflikty. *°

Vstup do Skoly znamenad, oproti pfedchozimu véku hry, pro dit¢ velkou zménu. V prvnich
letech Zivota ma Skola na dit¢ nejvétsi vliv, jelikoZz dit€ ve 8kole, druziné & S$kolnich
krouzcich travi denné spoustu ¢asu. Skola neni jen mistem, kde ma dité ziskavat védomosti,
ale je i mistem spolefenského Zivota. A uz tim, Ze v ni travi nékolik velice produktivnich
hodin denn¢ (d4 se to srovnat spracovni dobou dospélych) ve spoleénosti nadfizenych
(ucitelr), spolupracovnikd a konkurentd (spoluzdk()), nutné spoleensky vyspiva, roste,
zraje.*! Skolni prostiedi, stejn& jako prostiedi rodinné, by mélo byt mistem klidu, porozuméni
a vzajemné ucty, prostiedi skute¢né tviir¢i pohody. Vychova totiZ miize byt uspé€snd jen tam,
kde piisobi kvalitni odborn¢ pfipraveny kolektiv uciteld a vychovatel nepostradajicich lidské

hodnoty.

Velkym nepfitelem a konkurentem na tomto poli vychovy se stava televize a jiné sdélovaci
prostfedky. Protoze vSechny tyto sdélovaci prosttedky ptichazeji pfimo do domu, stavaji se
soucasti prostredi, v némz dité vyrista. Dnes je zfejmé, Ze ve véci hodnotové orientace je to
pravé televize, kterd se dostava na prvni misto pfed rodinu a nasledné Skolu. Televize muzZe
mit také zdravy vliv na vyvoj déti. Miize pfispivat k jejich vychové, vzdélavani a vyvoldvat

cenné diskuse mezi ¢leny rodiny. Bohuzel v§ak nékterym sd€lovacim prostfedkiim nejde o

*? Srov. lvVl’ATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : SLON, 1997.s. 51.
“ Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha : Panorama, 1990.s. 136-137.
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hodnoty, ale o sledovanost. Podle Karla Poppera jsou média jednou z oblasti, kde logika trhu
a volné soutéZe nevede ke zvyseni kvality, nybrz pravé opaénym smérem — k v&tsi stupidite.*
Dal$im z diivod, pro¢ puisobi televize tolik starosti, je skuteCnost, Ze se od divaka nic
nevyZaduje. Nemusi myslet, jednat, mluvit, a to je zvl4sté pro udeni se malych déti nezbytné.
- Nejdiskutovangj$im problémem u medii je Gasty vyskyt nasili v televiznich potadech a
predevsim v détskych groteskach. Dé&ti s omezenymi Zivotnimi zkuSenostmi neumsg;ji rozlisit
uméle vytvorené situace od skute¢nosti a maji pak tendence napodobovat, to co vidi a slysi.*
Ale nejen na déti maji média a televize velky vliv. ,,Programy piinaseji informace,. obrazy,
Zivotni vzory, ndzory, vyklady, postoje, naboZenské predstavy z celého svéta. Disledky toho
se oznatuji jako ,posbirana slatanina® a ,koldZova identita“. Casto jsou konzumenti
systematicky a profesionalné nabadani k pozitkafstvi bez hranic a k experimentovani se svym

Fivotem®.**

Mezi ¢asem strdvenym hranim pocitacovych her a sledovanim televize mnoho dnednich
déti nikdy nezaZije to poté€Seni spojené s konicky. Je§té pfed patnacti lety mély skoro viechny
déti né¢jaké hobby. Sbiraly se a vyméitovaly znamky, obaly od Zvykadek, cécka, dévgata §ila a
pletla pro panenky, kluci chodili rybatit nebo lepili modely. Pro déti jsou koni¢ky vyhodné
v mnoha smérech. Pomahaji ditéti v budovani sebevédomi, protoZe jsou vyjadienim jeho
osobnich schopnosti a prostfedkem vlastniho sebeobjevovani. Koni¢ky jsou také vzdélavaci
nastroje. Kdy?Z dité rozviji své zajmy, uéi se stanovovat si cile, délat rozhodnuti a Fesit rtizné
druhy problémi. Konecn& zaliby v détstvi mohou vyzrat v celoZivotni zaméfeni nebo

dokonce povolani.**

Rodinné prostfedi, které¢ dnes naSim d€tem nabizime, je raznotvarné a zd&asti
problematické. Dé&ti samozZivitelek, déti rozvedenych, jedinacci, déti zaméstnanych rodica - ty
vSechny musi piijimat rizné kompromisy pii svém vristani do svéta. Tim neni feeno, Ze tyto

kompromisy vzdy vyznéji v jejich neprospéch. I takzvana "normdlni" rodina miZe vytvorit

*I'Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha : Portl, 1996. s. 62.

“2Srov. SRAJER, J. Drogova zavislost a vychova ke svobod¢. Teologické texty. [online] [cit. 2006-07-18]
Dostupné na: < http://www.teologicketexty.cz/index.php?s=clanek&kod=20050930152855&nadpis=Drogova-
zavislost-a-vychova-ke-svobode >.

4 Srov. CHANDLEROVA, P., BURNEYOVA, J. Rodice, déti a televize. Praha : Centrum pro rodinu pfi
Arcibiskupstvi prazském, 2002.

* SRAJER, J. Drogova zavislost a vychova ke svobodg. Teologické texty. [online] [cit. 2006-07-18] Dostupné
na: < http://www.teologicketexty.cz/index.php?s=clanek&kod=20050930152855&nadpis=Drogova-zavislost-a-
vychova-ke-svobode >.

*> Srov. WALNER, J. Pro¢ déti potrebuji konicky. Rodinny Zivot, 2004, ro¢. XIV, €. 4. jogESKA UNIVERZITA
v CESKYCH BUDEJOVICICH
TEOLOGICKA FAKULTA
knihcvna
Knéiské 8

270 Ci Soska Budijzwice
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pro vychovu déti nepfiznivé podminky. Rodina totiZ neni Z4adna libezni idyla, nybrz

spole€enstvi, v némz se musi Zit ve vzdjemné odkézanosti a odpovédnosti za sebe navzijem v
dobrych i zlych Casech. V tomto spoleéenstvi se viak nelze vyhnout konfliktim. Nékdy dojde
aZ k tomu, Ze se partnefi rozejdou a péée o dé&ti, které na nich nejsou zavislé zdaleka jen

~ materialng, ale i citové, je pak pfenechana jednomu z nich nebo dal§im osobdm. To pro déti

zbravidla byvé neblahé. NaruSené vzdjemné vztahy ¢leni rodiny, vychovné vedeni a postoje ‘

rodi¢l jsou &asto dileZitym cinitelem, ktery miZe vést a Casto vede, jak k vychovnym
.

problémiim, psychickym porucham ditéte, tak i k nasili v roding.
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2. NASILI V RODINNYCH VZTAZiCH A JEHO PRICINY

Nasili, agrese a konflikty jsou neodmyslitelnou soudésti a ptiznaénym rysem vztahii mezi
tvory, obdafenymi myslenim a fe¢i. O tom, co lze za nésili povazovat, jak se projevﬁje, jaké
Jsou nejcastéjsi pfiCiny jeho existence a zda-li a jak je moZno se mu branit jsou vedeny
 dalekosahlé rozpravy a diskuse. Vznikl a rozviji se novy v&dni obor — nauka o moZnostech
G¢inné obrany - SINDEFENDOLOGIE, ktery chape nasili jako patologicky zpiisob interakce

konkrétniho jedince (skupiny) s okolim.*®

Pfedsedkyné& Spolecnosti socilnich pracovnikii JUDr. Véra Novotna definuje nasili takto:
»Nasili jako jedndni, které druhému pusobi bolest, poSkozuje ho, ponizuje jeho lidskou
distojnost je jednani, které je vZdy odsouzenihodné a o to vice, je-li paAchdno na bezbrannych

bytostech.«*’

Nasili se stalo kazdodenni soucasti naSich zivotd. Nejen diky mediadlni pozornosti
vénované nasilnym trestnym ¢inlim, domécimu nasili, obétem znasilnéni, ale i bezprostiedni
pfitomnosti nasili — nejen fyzického, ale i psychického, emociondlniho a ekonomického, v
naSem nejbliz§im okoli. Ackoli tedy nasili je dnes jiZ obvyklou soucasti Zivota spole€nosti,
jednotlivci, jichZ se jako obé&ti pfimo ¢i nepfimo dotkne, netusi, jak se zachovat, jak reagovat
a jak se s zazitkem vyrovnat. Zaroveii se cela spole¢nost potyka s mnoha myty, které kazdy
nasledny krok uskute¢nény obéti domaciho nasili ztézuji. Vedle mytd pak stoji legislativa,
ktera dlouhou dobu ignorovala doméci nasili, necitlivost policie pfi prvnim kontaktu s obéti, a

zejména nezajem lidi o své okoli v duchu postoje ,,co se mé& osobné netyka, neexistuje®.

2.1 Nasili v rodiné — domaci nasili

Tvrzeni, Ze se agrese a nasili muze vyskytnout v jakychkoliv vztazich, se stietla
s tendencemi nevztahovat toto na rodinu. Socialni stereotyp povaZoval rodinu za teritorium
lasky, pomoci a opory. Ten je viak uz delsi ¢as tvrdé konfrontovan s nesmlouvavymi udaji o

tom, kolik nasili se v rodinach vyskytuje. Pro mnoho lidi totiz rodina a domov neni mistem

€ Srov. SPURNY, J. Psychologie nasili. Praha : EUROUNION, 1996. s. 7.
Y"NOVOTNA, V. In. Sbornik vybranych predndsek... Praha : MPSV, 1999, s. 5.
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pohody a lasky. Naopak, je pro n& mistem strachu a bolesti, mistem, kde jsou vystaveni

utokiim ze strany svych blizkych.

Nasili v roding jde napfi¢ celym socialné demografickym spektrem. To znamena, Ze se s
- nim miZeme setkat ve velmi riiznych rodindch. Nezéavisi na hmotném zizemi rodiny, na
vzdélanosti partner, ani na jejich profesi & vite.*® Neni také pouze soucasnym problémem,
ale prolind se celou historii lidstva a je velmi rozSifenym jevem vkazdé spoleénosti.
Americké psychologické asociace /APA/ definovala rodinné nasili a zneuzivéani jako Sirokou
Skalu fyzického, sexudlniho a emocionalniho tyrani jednoho ¢&lena rodiny druhym &lenem, a
to predevsim jako slovni urazky, poniZzovani, ubliZeni na zdravi, znasilnéni, stalou kritiku,
zesméSiovani, vyhrizky a vydirani v&etné vydirdni ekonomického.* Domaci nasili je
védoma ¢innost. Zac¢ina opakujicimi se utoky proti lidské dustojnosti, k nim se zpravidla
postupné pfidavaji utoky proti zdravi a v koneéném stadiu miZe dojit k napadeni lidského

Fivota.>?

Fenomén domaciho nasili neni mimofadny pro ,,nasili“ jako takové, ale pro okolnosti, za
kterych je pachidno — jako je napf. intimita mezi nésilnikem a obéti, ktefi jsou spojeni
citovymi nebo manzelskymi pouty, spolenymi détmi, majetkem, bydli§tém, ekonomickou
provazanosti ¢i spoleCnymi pfibuznymi. Domaci nasili je popfenim toho, co rodina znamena.
Relativizuje zakladni lidské hodnoty a poniZuje zakladni lidska prava. Dal$im z velkych

problém je, Ze se odehrava za zavienymi dvefmi bytl, pfevazné beze svédki a bez dikazu.

Obecné je nasili v rodiné odsuzovano jiZ dlouho, ale jen malo pfipadli se dostava skutecné
pted soud. Zna¢na ¢ast spolec¢nosti totiz stale vnima nasili uvnitf rodin spiSe jako privatni véc,
ve které se Clovék miZe jen stézi zorientovat, a proto ucini Iépe, kdyZ se nebude viibec
vmé&Sovat. Z nejnovéjsich vyzkumi vyplyvd, Ze vétsina postiZenych nechce ,,agresora® trestat,

. 51
ale ,,pouze hleda pomoc®.

8 Srov. MINISTERSTVO VNITRA. Wchodoceska policie pro vdas. [online] [cit. 2006-07-18] Dostupné na :

< http://www.mvcr.cz/aktualit/regiony/hradec/bohemia/200 1 /rijen.html#10 >,

¥ Srov. SEVCIK, D. In. Sbornik vybranych predndsek.... Domdci ndsili, zdlezitost nikoli soukromd. Praha :
MPSV, 1999. 5. 16.

%0 Srov. DUFKOVA, 1.; ZLAMAL, J. Domdci ndsili. Praha : AGIS, 2005. s. 7.

31 Srov. MINISTERSTVO VNITRA. Fyichodoceskd policie pro vas. [online] [cit. 2006-07-18] Dostupnéna: <
http://www.mvcr.cz/aktualit/regiony/hradec/bohemia/2001/rijen.html#10 >.
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Nasili vrodin€ je hrozbou pro spoletnost predeviim proto, Ze se vétSinou piedava

Z generace na generaci.

2.1.1 Nasili na détech

V poloviné naseho stoleti si zacali lékafi viimat neobvyklych nalez zranéni déti, které
posléze vedly kidentifikaci tzv. syndromu bitého ditéte. Ukazalo se, Ze vedle fyzického
tyrani mizZe byt dit¢ poSkozeno i psychickym tyranim, sexudlnim zneuZivanim,
zanedbavanim péce Ci citovou deprivaci. To vedlo k pfijeti nového §iriho terminu ,,syndrom
tyraného, zneuZivaného, a zanedbavaného ditéte”, pro ktery uzivame zkratku CAN (Child

Abuse and Neglect).”

Tyréni ditéte mGZe mit aktivni formu, kde je dité¢ ohroZovano nebo poskozovano nasilim
v jeho nejruznéjsi podobe a obsahu, a pasivni formu, pfi niz je dité poskozovano hlavné pfii
nedostateném uspokojovani jeho Zivotnich potfeb a zanedbavani. S poznanim télesného
tyrani déti se zahy ukazalo, Ze vSechny tyto déti trpi psychicky a emocionalng€. Nasili se na
ditéti podepisuje okamzité a vyrazné zhorSuje kvalitu proZivaného détstvi. Mezi kratkodobé
nasledky patii bolest, smutek, litost, pla¢, vztek, hnév, zloba, strach a touto zménou chovani
dit¢ podvédomé vysila signal SOS. Ten by nemél zustat bez pov§imnuti, jinak hrozi propad
chovani ditéte a jeho snaha najit si nadhradni citové vazby, protoZe nikdo, dit¢ pak viibec ne,
nemtZe Zit bez silného citového pouta Nasili vii¢i détem ma vS$ak i dlouhodobé nasledky,
které dominuji pfedev§im v oblasti socidlni. MiiZe sem patfit uzkostlivost, deprese, opozdény
vyvoj, zhorSené navazovani vztahi, nesoustiedénost, suicidalni piedstavy, zaSkolactvi,

delikvence, vulgarita, promiskuita a dal3i.”

Zavazny problém piedstavuje hlavné transgeneracni ptenos. Déti piejimaji vzorce chovani
od svych rodi¢i a kdyZz potom zaloZi rodinu, stava se, Ze se chovaji ke svym détem stejné tak
jak to zazily v détstvi. Zvlasté chlapci mivaji tendenci identifikovat se s agresorem. Tyto déti
jsou pak Gasto agresivni na své mlad§i sourozence, spoluzaky ve Skole a v dospélosti se

stavaji pachateli tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti. Divky inklinuji spiSe

52 Srov. KOCOURKOVA, J. Medicinsky ptistup k nasili vigi détem — syndrom tyraného ditéte, typy tyranych
d&ti. In. GIURICOVA, §. et al. Podoby ndsili v rodiné. Praha : Vy3ehrad, 2000. s. 16.

53 Srov. VANICKOVA, E. Nasili viiti ditéti — cesta k po3kozeni jeho zdravi v dospélosti. In. Sbornik vybranych
predndsek z IX. Konference Spolecnosti socidglnich pracovnikii. Praha : MPSV, 1999. s. 20.
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k identifikaci s obé&ti. Neni vyjimkou, Ze v dosp&losti podvédomé vyhledavaji dominantni

agresivni partnery.>*

2.1.2 Nasili déti viaci rodi¢am

Pokud uvazujeme o nasilném chovani v roding, vétSinou nas napadne, Ze bude zaméfeno
na dé€ti nebo slabsi osoby. Zkusenost, ktera byla potvrzena i v celospole¢enském méfitku,
viak fika, Ze i fyzicky zdatn&j$i a mocn&j$i miZe byt bezmocny vici moci slabsiho. Tento

paradox plati v rodinnych vztazich dvojnasob.

Proti nasilnému jednani déti vaci vlastnim rodi¢lim neni chranéna Z4adna rodina a mtze k
nému dojit v kazdé spoleCenské vrstv€. K ohroZzenym rodindm vSak nejcastéji patii
dysfunkéni rodiny, rodiny netiplné nebo pouze s jednim rodi¢em, ktery neméa oporu u druhého
partnera. Kdyz dit¢ zlstdvd samo s matkou, mulZze pfevzit roli jakéhosi pseudopartnera.
Zaroven se vSak muZe proménit v tyrana, ktery rozhoduje o veSkerém déni v roding. Dale
potom rodiny s malo autoritativnimi otci a dominantnimi matkami nebo rodiny, kde maji
rodi¢e nedostatek Casu na své potomky. Déti jsou pak vychovavany v lepSim piipadé
prarodici, v hor§im ulici. Problematicka je rovnéZ vychova malo disledna, kdy to, co je ditéti
jednou povoleno, je podruhé piisn€¢ zakazano. Konflikty mezi rodi¢i - napf. v rozvodové

. . , or . . v 1o Arex w vr_ 8
situaci - vyvolavaji nejednotnost ve vychovg, které dité obratng vyuziva.™

Jak jsme se jiz diive zminili stava se, Ze déti za¢nou napodobovat také chovani jednoho
rodi¢e k druhému. Napftiklad syn, ktery je ¢astym svédkem arogantniho chovani otce k matce,
se k ni mze zadit chovat stejnym zpisobem. DalSimi problematickymi agresivnimi jedinci
mohou byt jedinaéci, nebot’ jsou centralnim bodem rodiny a jsou do nich vkladdany nadéje i
ambice rodi¢t. V komplikované situaci se rovnéZ ocitaji prvorozené déti, které zaziji frustraci
" . —_ “r — < Ayl . . “

sesazeni z trinu" mlad$im sourozencem a i nejmladsi déti, které se narodi star§im rodi¢lim
ve velkém Casovém odstupu nebo déti tzv. "vymodlené". Rovnéz adoptivni déti se mohou

v rodi¢tim chovat agresivng.>®

* Srov. WIRTZ, U. Vrazda duse. Praha : Portal, 2005. 5. 73.
%5 Srov. KOUTEK, J. Nasili ditéte viiéi rodiéi. In. GIURICOVA et al. Podoby ndsili v rodiné. Praha : Vy3ehrad,
2000. s. 60-61.
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Pro rodice takovéto chovani u svych déti predstavuje velké zranéni a je spojeno s pocity
viny, bezmoci a beznadgje. Tyto pocity vSak znesnadiiuji pozitivni feeni, protoZze mohou u
dit&te vyvolavat a posilovat dalii agresi. Cim vice rodige ditéti ustupuji, tim byva vzteklejsi,

naro&n&j$i a neuspokojitelngjsi.”’

Forma agresivniho jednéni ditéte viéi rodi¢i je do zna¢né miry zavisla na véku ditéte. V
predskolnim véku to byvaji afektivni zachvaty vynucuji si splnéni svého pfani. Ve $kolnim a
adolescentnim véku, kdy se pivodni fyzicka pievaha rodi¢t vyrovnava, mize mit agresivni
chovani podobu pfimého fyzického nasili, které mnohdy kong&i i dosti zdvaZznym zranénim. K
fyzickému nasili dojde nejcastéji pod vlivem afektu v konfliktu, kdy syn ¢&i dcera maji pocit,
ze jim rodiCe upiraji néco, na co maji pravo, napf. syn ¢i deera adolescentniho véku vynucuji
spln€ni svych Casto neadekvétnich pfani, vymahaji velké ¢astky penéz pro svoji potiebu apod.
MiiZe jit o "kfivdu" domnélou nebo redlnou, v kazdém ptipadé jde v3ak o zcela nepifiméfené
feSeni. Je dilezité, aby se postizena matka ¢i otec dokdzali zbavit pocith viny a postoji, které

jim brani vyhledat odbornou pomoc. Pouze tak je moZné pomoci jim i détem.>®

2.1.3 Nasili viidi starS§im ¢lentim rodiny

Otazky nasili na starych lidech jsou v Ceské republice stile stranou pozornosti.
Obyvatelstvo vieobecné starne, klesa porodnost a problémy seniort stale vice vystupuji do
popiedi, stavaji se stale naléhavejsi a vyZadujici feSeni. Stafi lidé patéi mezi nejrizikovéjsi

populaéni skupinu, coZ je zptisobeno také nizkym spolecenskym hodnocenim stafi.

Nasili pachané na seniorech je tou nejzamlcovanéj$i formou domaciho nasili. Neni to
historicky novy spolecensky jev, ale teprve v posledni letech za¢ind byt odkryvéan. V nasi
spole€nosti Zije pfiblizné 5% tyranych seniorti. Spolehlivd data vSak neexistuji, nebot’ se
timto problémem prozatim nikdo prezentativné nezabyval. Mnohé zemé tento problém jiZ

fesi a poukazuji na jeho latentnost a nebezpecnost.

% tamtéz. s. 62.

*7 Srov. KOUTEK, J. Nasili ditéte viii rodi¢i. In. GIURICOVA et al. Podoby ndsili v rodiné. Praha : Vy3ehrad,
2000. s. 63.

%% Srov. tamtéz. s. 63-64.
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Staii lid¢ se stavaji ohroZenou skupinou, ktera je stale pocetnéjsi i z hlediska kriminality,
ktera zahrnuje nasili fyzické, psychické, ekonomické &i majetkové vykofistovani, ale

zahrnuje i dali projevy v podobé neposkytnuti péce nebo neuspokojeni nékterych potieb.>

Diivody, jez ¢ini nasili obzvlast’ zavaznym jevem spoleénosti jsou predevsim ty, Ze senior
nema silu se branit a nevi na koho se obratit s Zadosti o pomoc. Déle maji problémy vyjadrit
své obavy, popsat je a n€jak zhodnotit, postavit se k nim, protoZe se v pievazné vétsiné tykaji
jejich rodiny, déti, partnera. I pfes trvajici nasili maji tendence své déti i nasili omlouvat,
ptipadng se za né stydi. °® Dal$im problémem je, Ze se o nasili pachaném na starych lidech
Casto doviddme az po smrti takového Eloveéka, kdy 1ékaf najde staré pohmoZdéniny a stopy po

byti. Obzvlast’ u nemohoucich lidi, ktefi nemaji moznost se nasili branit, je situace alarmujici.

Chceme-li pochopit vSechny otazky stafi, musime poznavat i dal$i souvislosti v podobé
specifickych otdzek spojenych se statim. Tyka se to predevS$im zmén v oblasti psychické,
fyzické a socialni, nebot” se tato specifika promitaji jak do dalSich oblasti Zivota starého
glovéka samotného, tak jsou vyznamné i pro jeho okoli.®® Zmény, spojené s procesem
starnuti, tedy involuéni zmeény, které probihaji u obou partneri soub&€zné, jsou srozumitelné
jak partneriim navzajem, tak i jejich détem. Asymetrické zmény, pouze u jednoho z partnert,
mohou byt pro zdravé ¢leny rodiny nesrozumitelné a pii snizenych kompetencich jednoho
nastava u druhého pocit pietizeni pé¢i. Nékdy naopak miZe piinaset pocit absolutni moci nad
bezmocnym partnerem. Mezi partnery pak miZe vzniknout vzorec negativnich interakci.
Projevy bezmoci pfitom byvaji zvyraziiovdny a zdravy partner miZe uZivat své prevahy
k Sikanovani a pouzivani nasili.®? Velkou roli z hlediska zneuziti moci hraje ptedchozi Zivotni

historie obou partneri.

%% Srov. VYKOPALOVA, H. Nasili na seniorech jako aktudlni problém sougasné spole¢nosti. In. Shornik
PFispévkii z pracovniho semindre Ndsili na seniorech. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2002. s. 13.
% Srov. tamtéz. s. 11.

%' Srov. tamtéz. s. 13.

%2 Srov. GJURICOVA, S. Nasili mezi dosp&lymi ¢leny rodiny. In. GIURICOVA, S. et al. Podoby ndsili

v rodiné. Praha : Vysehrad, 2000. s. 85-86.
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2.1.4 Nasili mezi partnery

Pokud mluvime o nésili mezi partnery musime zminit, Ze jeho ob&tmi jsou v majoritni
vetSin€ Zeny. AvSak ani muzi ho nejsou usetfeni, ale ¢ast&ji o ném mléi. Nejedna se zde o
hadky rovnocennych partneri, ale cilené chovani, jimZ jeden z partnerfi pouZitim moci a
kontroly vyvolava u druhého strach. Partnerské nasili vZdy negativng ovliviiuje viechny &leny
rodiny, tedy nejen samotnou ob&t. D&ti vSech vékovych skupin, které v rodiné Ziji, jsou

potom nepiimo rovnéz obét'mi nasili.

Nasili mezi partnery je ¢asto popirdno nebo zlehfovano tim, Ze se omezuje pouze na
problém dominance. ZjednoduSeni spodiva ve skuteénosti, Ze se z postiZeného partnera udéla
spoluvinik nebo je mu dokonce pfisouzena plna odpovédnost za tento zvraceny vztah. Popira
se tak dimenze ovladnuti obéti, pti némz je tato obét’ paralyzovana a zbavena moznosti

obrany, popira se tak nésilnost titokfi a zavaznost psychologickych nasledk tyrani pro ob&t’.%®

Nasili se neodehravd ve vakuu, ale v uritém sociokulturnim kontextu, v kterém muzi a
Zeny, nemaji stejné vyjednévaci moZnosti. Zpravidla se ma za to, Ze muZi maji ve spole€nosti
vétsi autoritu a vysSi postaveni. V disledku toho existuji rozdily mezi pohlavimi v taktice a

Gi¢incich nasili v intimnich vztazich.®*

2.1.4.1 Nasili na muzich

Ve vétsiné materiali o domdacim nésili a tyrani byva obéti Zena nebo dité€. O tyranych
muzich ani vidu, ani slechu. Ve statistikach tvofi jen jakési "zanedbatelné" procento, ale
piece jen je miZeme v dneSni spoleCnosti najit. To, Ze si muz d4 od Zeny libit prakticky
cokoli je pro vétSinu muZské populace naprosto neptedstavitelné. Podle psychologti je pficina
v tom, Ze muzi tyto Zeny piespfili§ miluji, obdivuji a nikdy by se neodvézili na své bohyné
vztahnout ruku. Déle se shoduji, Ze hlavni vinu nese stupriujici se emancipace Zen a rozpad
tradi¢niho modelu partnerskych vztaht. To se tyka 5 — 7% muzi, ktefi trpi podobné jako

" . ¢ e, 65
tyrané a poniZované Zeny.

% Srov. HIRIGOYEN, M. Psychické ndsili v rodiné a v zaméstndni. Praha : Academia, 2002. s. 19.

* Srov. DUFKOVA, L; ZLAMAL, J. Domdci ndsili- Pracovni manudl. Praha : AGIS, 2005. s. 5.

% Srov. SPRAVEDLNOST DETEM. Domdci ndsili: Jak tyrat muze. [online] [cit. 2006-07-15] Dostupné na :
< http://www.iustin.cz/art.asp?art=166 >.
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Pocet takto postiZenych muzii se za posledni 1éta dokonce zdvojnasobil. Pro¢ jsou tedy
jejich piipady stale na okraji? ProtoZe vétSina muzii - obéti se za sviij osud stydi a svou roli v
tom hraje i jejich jeSitnost. Pfiznat takové poniZeni je velmi t&7ké. Zatimco pfib&h tyrané

~ Zeny je smutny, stejny ptipad u muze je jaksi trapny.©

Zeny pouzivaji nésili k feSeni konfliktd & ovladnuti svého nejblizSiho okoli, ¢&i k
podmanéni muzi. MuZi vétSinou v téchto vztazich nepocituji dlouhotrvajici a silné obavy o
svoji bezpenost, nebot’ jejich vzrist a sila, jsou v&t§i neZ u jejich partnerek. Docasné
pocituji strach, pouze kdyZ Zena uchopi zbrati & nebezpetny predmét.” Zeny se samoziejmé
mnohem méné uchyluji k pouziti fyzické sily (byt’ to dovedou, stejné dobie jako muzi), ale
zejména pouzivaji psychické vydirani a tyrani. PliZivé a nenapadné psychické nésili zacina
tim, Ze Zena pfepne bez piedchoziho dotazu televizni kandl, schvélné se diva na pofad, jenz ji
nezajima a za kazdou cenu nedovoli partnerovi prepnout zpét. Dal§im ze zplsobi
psychického nasili je sexudlni vydirani. Tady dochézi k odpirani sexuélni piizné, uZiti sexu
jako prostiedku k dosaZeni urcitého cile, ¢i jeho pouziti jako odmény. Na druhé strané stoji
Zeny, které si naopak Casto st€Zuji na své partnery, protoZe je nedostatené uspokojuji. ,,Ale
v okamziku, kdy Zena za¢ne muze k milovani nutit a vy¢itat mu jeho neschopnost, jeho to

jeste vice zablokuje®, fika sexuolog Petr Weiss.®®

Neni vyjimkou, Ze Zeny pouZivaji jako nastroj vydirani a manipulace své déti. Podnécuji
je proti otci, jen aby mu psychicky ubliZily, ¢i se mu pomstily. To byva nejobvykle;jsi

v rozvodové nebo porozvodové situaci.

V krajnim ptipadé, zatnou Zeny svému partnerovi vyhroZovat tim, Ze spachaji sebevrazdu
a on je bude mit na svédomi. Vtakovyéh pfipadech je pro vétSinu muzi velmi tézké
partnerku opustit, ale pravé tohle by mélo byt varovnym signdlem k rychlému vyhledani
odborné pomoci ¢i ukon€eni vztahu. Obecné plati, Ze ¢im ma inicidtorka vétsi 1Q, tim

rafinované;jsi zpusoby nasili pouziva.

% Srov. SVAZ MUZU. Pod bicem Zeny. [online] [cit. 2006-07-15]. Dostupné na:

< http://www.svaz-muzu.cz/zpravy/pod-bicem-zeny-441/ >.

7 Srov. DUFKOVA, 1.; ZLAMAL, J. Doméci nasili- Pracovni manudl. Praha : AGIS, 2005.s. 5.

% Srov. SPRAVEDLNOST DETEM. Doméci nasili:Jak tyrat muze. [online] [cit. 2006-07-15] Dostupné na :
< http://www.iustin.cz/art.asp?art=166 >.
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2.1.4.2 Nasili na Zenach

Nasili pachané na Zenach je nejrozsifengj$im typem nésili v roding. V Ceské republice je
podle posledni kriminologické statistiky tyrana kazda osma Zena, tedy asi 500 000 Zen. Zena
- si ovSem nevybird nésilného muZe, na poéatku vztahu muZ obvykle zdfivodiiuje potiebu
kontrolovat Zenu laskou, chce sZenou byt stile, musi v&dét kde byla, protoZe ji miluje,
pozd&ji ptipojuje zastra$ovani a poniZovani Zeny.% | Nasili pachané na Zendach je kazdy projev
rodové podminéného nasili, ktery ma, nebo by mohl mit za nasledek télesnou, sexuéini nebo
duSevni Ujmu Zen, spolu svyhroZovanim témito &iny, zastraSovanim a Umyslnym
omezovéanim svobody, a to ve vefejném i soukromém Zivots,“’° tak to hlasa Deklarace OSN

proti nasili na Zenach, ekonomicka a socialni rada z roku 1992.

Domaéci nasili ma fadu forem od psychického (nadavky, obviflovani, poniZovani,
zesméSiiovani, izolace od okoli, sledovani, kontroly, zastraSovani fyzickou likvidaci,
vyhroZovani, odepirani spanku a jidla), ekonomického (vytvafeni ekonomické zavislosti na
partnerovi pomoci odepieni pfistupu k penézim, ptidélovani &astek, zakazu pracovat),
sexudlniho (vynucovani sexu, znasilnéni), socialni izolace (branéni v navstévach, kontrolni
telefonaty, sledovani) az po fyzické nasili (facky, kopani, Skrceni, biti, rany pésti, paleni
cigaretou, ohroZovani stfelnymi zbranémi). Nasili se vétSinou vyskytuje ve vice formach

« w r o s x .71
soucasné a ma vzristajici tendenci.

Ve svém pocatku jednotlivé Utoky v ramci domaciho nésili nedosahuji intenzity trestného
jednani a jsou-li posuzovany izolovang, muize to vést k bagatelizaci a prehlizeni. Jednotlivé
incidenty v8ak pfi svém opakovani nabyvaji na sile. V nésilném vztahu se sttadaji faze klidu,
agrese a usmifovani. Postupné se faze klidu zmenSuji a faze agrese prodluzuji a jsou
Zast&jsi.”?

Z vypovédi tyranych Zen se postupné doviddme o teroru, jemuz musely za zdmi svého

domova dlouhé mésice &elit a zdrahame se jejich svédectvim uvéfit. Jsme si jisti, Ze ndm by

% Srov. GJURICOVA, S. Nasili mezi dosp&lymi &leny rodiny. In. GIURICOVA, S. et al. Podoby nasili
v rodiné. Praha : Vysehrad, 2000. s. 76.

" ROSA. Co je domdci nasili. [online] [cit. 2006-07-18] Dostupné na :

< http://www.rosa-os.cz/index.php?id=14 >.

' Srov. ROSA. Formy domdciho nasili. [online] [cit. 2006-07-18] Dostupné na :

< http://www.rosa-os.cz/index.php?id=16 >.

72 Srov. DUFKOVA, 1.; ZLAMAL, J. Domaci nasili. Praha : AGIS, 2005. s. 8.
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se to stat nemohlo a proto pfemyslime, ¢im se obét odliuje od nés tzv. ,,normélnich, pro¢
snaSela agresi partnera tak dlouho, apod. Pfi hledani odpovédi ¢erpame ze svych Zivotnich
zkuSenosti, coZ v nadich ogich situaci obéti obvykle velmi zkresli a ji samou postavi do
nepfiznivého svétla. Domdci nésili je totiz opfedeno fadou mytéi, které nezfidka zabraiiuji
laické vefejnosti angaZovat se ve prospéch obéti a poskytnout ji G¢innou pomoc. Proto je

nutné neustéle tyto myty vyvracet.

Jednim z myth je, Ze domdci ndsili neni bézné, tyka se nékolika mdlo rodin, a to predeviim
Jjen téch z niZfich spolecenskych vrstev. Opak je vSak pravdou. S domécim nasilim ma
zkuSenost az 38 % Zen a objevuje se v rodinich s rliznou socioekonomickou Urovni, mezi
partnery ruzného véku, vyznani atd. Dojem, Ze se tyka jen ,,problémovych® rodin, mize
vzniknout tim, Ze v n€kterych skupinach spole¢nosti je utajovano vice neZ v jinych.  Dal3$im
z mytd je tvrzeni, Ze pripady domdciho nasili jsou jen drobné neshody nebo hadky. O hadce
se da hovorit v pfipadé€, Ze zicastnéné osoby, jez se jejim prostiednictvim snazi prosadit svij
zajem, jsou piiblizné stejné siln€. Ve vztazich, kde je ptitomno domaci nasili, uplatiiuje jedna
strana pfevahu nad stranou druhou (napft. fyzickou, finanéni atd.) a zneuziva ji k prosazeni
svych z4jmi. Tim se od hadky zasadné odliduje. Castym mytem byva také vymluva, Ze
pricinou ndsili je alkoholismus partnera. Problém je jinde. Pachatelé sice na své obéti Gtoéi v
opilosti, ale neméné ¢asto je napadaji naprosto sttizlivi. Alkohol neni pfi¢inou nésilnického
jednani agresora, je spiSe jeho spoustéem a stimuldtorem. Konzumovani alkoholu vsak
poskytuje snadnou omluvu — jak nésilnik(im, tak jejich partnerkam, pro které je jednodussi
véfit, Ze by je partner nebil, kdyby byl st¥izlivy. 7 Dalsim mytem byva, Ze Zeny k ndsilnému
chovdni muze provokuji. Tento postoj ¢ini za nasili odpovédnou jeho obét’ a nésilnika zbavuje
odpovédnosti. Pokud agresofi pfiznaji, Ze se uchylili k nasili, vétSinou argumentuji tim, Ze je
Zena k takové reakci vyprovokovala. ,,Provokaci mini napf. to, Ze jim Zena ptedloZila jidlo o
néco pozd¢ji, nez jsou zvykli, Ze se zdrzela déle v préci, na nakupu nebo na navstéve u rodict
apod. Neziidka argumentuji tim, Ze si Zena biti zaslouzila a povazuji jej za vychovny
prostfedek. Ponékud absurdnim mytem by se mohlo zdat, ze Zeny asi chtéji byt tyrané,
protoZe jinak by nasilnika uz ddavno opustily. Faktem ale je, ze tyto Zeny byly obvykle dlouho
izolovany od okoli véetné své plivodni rodiny a pratel. Nevédi na koho se obratit o pomoc,
riskuji, Ze budou obvinény z rozvraceni rodiny (okolim i vlastnim svédomim). Mnohdy

nemaji finan¢ni prostiedky na prondjem bytu, rodi¢e nebo pratelé ziidkakdy disponuji natolik

™ ACORUS. Domdci ndsili. [online] [cit. 2006-07-25] Dostupné na : < www.acorus.cz >.
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velkym bytem nebo domem, aby mohli Zen& s détmi poskytnout vyhovujici ubytovani, na
ptijeti do azylovych domii jsou dlouhé &ekaci lhiity. Obéti se boji o Zivot sviij i svych d&ti, a

proto se dal vystavuji nebezpei napadani, které vnimaji jako mensi zlo.”

Tyto myty ovliviiuji obéti, jimz zplisobuji pocity viny a bezmoci. Ovliviwji i pachatele,
ktefi vSem t€mto mytim véfi, nebot’ je jejich nasilnictvi definovano jako typicky muZska
vlastnost, je bagatelizovano, omlouvano a je na ‘né hledéno jako na legitimni prostiedek. Ze
svych Cinli pak obvifiuji ostatni, ptedevs$im obéti nasili. Myty ovliviiuji také chovani zatizeni,
ktera maji a m€ly by zakroCovat ve prosp&ch Zen, ale takto proti diislednému zasahovani

pusobi kontraproduktivné.

Pri€iny nasili v rodiné

Vznik vySe zminéného domaciho nasili je podminén mnoha faktory a nelze pokazdé
jednoznaéné stanovit jeho pfi¢inu. VZdy se jedna o souhrn vice vlivd, které k vzniku nasili
vedly. KdyZ se snazime dopétrat, co je pfi¢inami nasili v rodin¢, miZeme se zaméfit na dva
modely. Jednak model vztahovy nebo-li interakéni a dale model, ktery se zaméfuje na

osobnost nasilnika, ale také na obéti nasili a okolnosti, za kterych k nasili dochazi.

Vyzkumy ukazuji, Ze =za nasilim vrodinich oby¢ejné nestoji lidé s extrémni
psychopatologii. Jen zfidka se jednd o anomalni osobnosti, o lidi s psychickymi problémy ¢&i
psychiatrickymi onemocnénimi. Nékdy je na viné zvySend agresivita nebo zavislost na
alkoholu a jinych navykovych latkach.” K nasili na ditéti dochazi napiiklad tam, kde se setka
rodi¢ s uréitymi vlastnostmi, napiiklad nedostateénym ovladanim zlostnych impulst, ale také
je-li dité drazdivé, anebo je-li rodicem vnimano jako odli§né. Tak se vytvati cyklus vzajemné
odmitavého a podrazdéného chovani. Rodice ¢asto pfisuzuji svym détem negativni motivy a

vlastnosti, kterymi zdivodiiuji opravnénost a nutnost fyzickych tresti.”®

" KOUBOVA, E.; VITOUSOVA, P. Ndsili v rodiné — Informace pro obéti nésili, soc. pracovnik... . Praha : Bily
kruh bezpeci, 1995.

> ACORUS. Domdci ndsili. [online] [cit. 2006-07-25] Dostupné na : < www.acorus.cz >.

7 Srov. GJURICOVA, 8. Piistupy k problematice nasili v roding. In. GIURICOVA, 8. et al. Podoby nasili

v rodiné. Praha : VySehrad, 2000. s. 15.
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Vztahovy model si v§iméa vzajemné vazby mezi chovanim nasilnika a chovanim obéti.
Poukazuje na to, Ze chovani nasilnika a obéti se vzajemné dopliiuji a Ze uré&ité chovani obéti
predchazi nasilnému chovani utoénika. V§ima si také, jak je nasilné chovani zabudovano do

vztahového ramce blizkych osob, naptiklad manZeli s vyrazné patriarchalnim nazorem.”’

Dale je tfeba upozornit na nebezpe&i pienaSeni nasilnych vzorcii chovani. Agresivni
chovéni je z velké €asti nauéené z détstvi a mlédi, jako zplisob feseni konfliktd a problémd,
tedy prejimanim vzord z puavodni rodiny. Dit&, které je bité, bije &asto své sourozence i
spoluzaky. Je klinicky znamou zku$enosti, Ze chlapci sexualné zneuZivani se v dospé&losti
stdvaji pachateli sexualniho nasili. Méné zndmy je mezigeneralni pienos fyzického nasili.
Déti, které byli bité svymi rodi¢i a trpély tim, se ¢asto v rodi€ovské roli jakoby proti své viili
uchyluji k nadsilnym vychovnym praktikdm. Vyzkumy ukdzaly, Ze muZi kteii byli
vychovavéni v roding, kde otec fyzicky napadal matku, ¢asto uZivaji stejné miry nasili vici
svym Zenam a Zeny vidi détem.”

Mezi dalsi priciny a faktory jenZ podminuji vznik domaciho nasili mizeme zafadit postoje
dnesni spole&nosti. Spatny je tolerantni postoj spoleénosti viigi domacimu nasili, patriarchalni
nahled na rodinu — muZ m4 rozhodovat, je hlava rodiny, ¢i lhostejnost okoli — co se dé€je u
sousedl za zavienymi dvefmi mé& nezajima. K tomu se pfidava fada dal$ich vlivi, jakymi jsou
nezralost partnerti, obtiZzna ekonomicka situace, ztrata zaméstnani a z toho plynouci finanéni
problémy, nedostatek bytd, socidlni izolace, naro¢né Zivotni situace vyvolavajici stres a také

ztrata smyslu Zivota a hodnot.”

Chybgjici smér, obzor a ztrata smyslu Zivota vede lidi k povrchnimu ziti, ke konzumaci
véci a zkuSenosti, aniZ by néco jejich Zivot sjednocovalo a davalo mu dynamiku. Vytratilo se
védomi socidlniho rozméru jednani, smyél pro spravedlnost a solidaritu a také vztah k
normam. NarGst osobni svobody c¢asto vede klibovili. Piesto nesmime zapominat, Ze
svoboda ostatnich lidi je stejné dulezitd jako nase vlastni svoboda. U ¢lovéka také narlista
pocit ztraty vyznamu a dileZitosti vlastniho Zivota vzhledem k velikosti moderniho svéta,

ktery jej pohlcuje. Clovek se trapi pocity bezmoci a bezvyznamnosti, nepfipada si ani

77 Srov. tamtéz. s. 15.
78 Srov. tamtéz. s. 15.
" ACORUS. Domdci ndsili. [online] [cit. 2006-07-18] Dostupné na : < www.acorus.cz >.
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dileZity, ani vhvny, a 1o m4 za nasledek ztrétu v§ech skuteénych hodnot i ob&tavosti. To vede .

k sebeodc1zen1 nenav1st1 viisi sob& a viiti druhym lidem® - .

so SRAJER, J. Drogové zZévislost a vychova ke svobodg. Teologtcke texty [online] [cit. 2006-18-7] Dostupné na:
< http://www. teologlcketexty cz/index. php?s—-clanek&kod-2005093015285S&nadpls—Drogova-zavnslost-a-

vychova-ke-svobode >,

e
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3 JAK RESIT DOMACI NASILi?

Ochrana rodiny pfed domacim nasilim by méla v prvni fadé vychazet ze snahy o ochranu
celistvosti rodiny a ze zajmu vsech jejich ¢lend. Podpora viady by méla spoéivat zvlaste
v prevenci domdciho nasili a ve sluzbach napravy rodiny a partnerskych vztahii. Diiraz, pfi
feSeni problémii domaciho nasili, by mél byt kladen hlavné na rozvoj dostupného poradenstvi,
terapeutické péce pro obéti i pachatele a rovn&? v podpofe azylovych zafizeni pro obéti
domdciho nasili. Jednotliva opatieni boje proti domdcimu nasili provadéna ve sféie
legislativni i exekutivni by méla vychézet z priority udrZeni rodiny jako celku. Rozvrat rodiny
by mél byt posledni a souCasné vyjimeénou mozZnosti, k niz lze pfistoupit teprve poté, co byly

vy&erpany viechny ostatni moZnosti smirného feseni.!

3.1 Prevence domaciho nasili

Povédomi o domécim nasili je v nasi spole¢nosti stale nedostate¢né, a to i mezi témi, ktefi
jsou zodpovédni za poskytovani pomoci jeho obétem. Je nutné, aby si vefejnost uvédomila, Ze
domaci nésili nelze tolerovat. Velkou roli zde hraje dostate¢na informovanost odborné i laické
vefejnosti, jeZz je uskuteé¢fiovdna zejména formou vycvikovych programi, informacnich

kampani, vzdélavacich akci apod. DuleZitost tudiz spo¢iva v naleZité prevenci.

Mluvime-li o prevenci nésili vroding€, znamena to predchéizeni a feSeni velmi sloZitého
socidlniho problému. Ma4a-li piindSet pozitivni vysledky musi byt komplexni a
interdisciplinarni. Podminkou je, Ze se domdci ndsili nevnima jen jako trestny Cin, ktery je
tieba vySetfit, odsoudit a potrestat, ale pfedev§im jako spoleensky fenomén vyZadujici

psychoterapeutickou poinoc obéti, jeji roding i pachateli.

Prevenci rozdélujeme do tif stupiiti, tj. primarni, sekundarni a tercidlni prevence. Primarni
prevence ma za ukol predchazeni nezadoucimu jevu. Zaméfuje se na osvétovou €innost u
Siroké vefejnosti s cilem zvysit citlivost viéi nasili, zaroven apelovat na ob¢ansky princip

(angaZovanost namisto lhostejnosti a neteénosti) a dle moznosti konat vzdélavaci akce pro

8 OBCANSKY INSTITUT. Ochrana rodiny pfed domdcim ndasilim. [online] [cit 2006-07-29].
Dostupné na: < http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=833 >.
82 Srov.Obce, mésta, regiony a socidlni sluzby. Praha : Socioklub, 1999, s. 141 — 142.
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razné cilové skupiny (napf. profesni skupiny ptichazejici do kontaktu s potencialnimi obét'mi
doméciho nésili, programy ve $kolach apod.)83 Sekundarni prevence znamena zejména
vyhledavani rizikovych Zen, déti, rodin a situaci. Jejim 1kolem je programové pisobeni na
tyto skupiny lidi a na tyto situace tak, aby se riziko domaciho nasili sniZilo na minimum.®
- Terciarni prevence se vénuje obétem domaciho nasili, zmirfiovani nasledkt a pomoci pii

navratu do ,,normalniho Zivota®.

Specifickou formou prevence, jez se nedd zafadit do jediného stupné prevence, je
telefonicka a internetova krizova intervence. Telefonické linky jsou provozovany mnohymi
organizacemi a jsou zaméfeny na pestrou 3kéalu cilovych skupin. To samé je téz u
internetovych prezentaci. Prostfednictvim webovych stranek mohou lidé lehce ziskat potiebné
informace o domdcim nésili, nabizenych sluzbach, bezpe&nostnim planu a také dalsi kontakty

na rizné organizace, na né¢z se mohou obratit.

Oblast prevence predstavuje velmi Sirokou $kalu aktivit nejriizné&j$ich organizaci, at’ uz

statnich, nestatnich ¢i cirkevnich. DileZité je, aby mezi nimi fungovala kvalitni spoluprace.

V oblasti prevence se nejvice angazuji neziskové organizace. Jednou z vyznamnych akci
poslednich let byla naptiklad Kampar proti domdcimu ndsili na Zendch, kterou vyhlasilo a
svym programem podpofilo deset neziskovych organizaci z nejrizngjsich regionti Ceské
republiky. Ta méla za cil zvysit informovanost o domacim nasili i o0 moznostech pomoci, a
zarovenn méla prispét ke sniZeni tolerance vic¢i domdicimu nésili. Probihala na nékolika
urovnich, vedle medidlni kampan€ zahrnovala i fadu informacnich aktivit jednotlivych
neziskovych organizaci (seminafe, konference, informaéni akce apod.). V ramci kampané

zaroveti Zeny-obéti obdrzely informace o domécim nésili a moZnostech pomoci.®®

8 Srov. RODINY. Zprava o &innosti Koordinagni skupiny pro 10. Vyro¢i MRR [online] [cit 2006-07-29].
Dostupné na: < http://www.rodiny.cz/ncpr/rod_stat/stat_inst/zajicek.html >.

8 Srov. HADJ-MOUSSOVA, Z. Sexuélni vychova. In VANICKOVA, E. PROVAZNIK, K. HADJ-
MOUSSOVA, Z. Sexudlni zneuzivani déti ILdil. Praha : Karolinum, 1999, s. 108.

8 STOP NASILI. Kampan domdciho nasili. [online] [cit 2006-07-29]. Dostupné na:



34 ;

3.2 Pomoc obétem domaciho nasili

Distojnost a rychlost zotaveni obéti domaciho nasili mj. zavisi na projeveném respektu a
poskytnuti pomoci profesionalnimi pracovniky a dal$imi lidmi. Profesionalni, dobrovolni a
dal3i pracovnici, ktefi pfichazi do styku s obéti, by méli byt odborn& proskoleni a méli by
projevovat zvySenou citlivost vi¢i problémiim obéti, schopnost reagovat na krizové situace,

provadét prevenci nasili a Gicastnit se vzdélavacich seminatt a konferenci.®

V piipad¢ dlouhodobého tyrani dochdzi u jeho obéti k vyznamnym psychickym zmé&nam.
Obét racionalizuje chovani partnera a brani se vyhledavani pomoci. Pfipousti si problém, jeho
nositelem je vSak ona, protoze dava druhému podnéty k jeho agresi. Situaci fesi zménou
svého chovéni, tizkostlivou kontrolou sebe sama, sniZuje se jeji sebeocenéni.’’” Krom& toho
dochazi k adaptaci na stresovou situaci. Ma-li takovato osoba opét proZivat Zivot bez nasili,
vyZaduje to dlouhodobou podporu a doprovézeni. Je tieba spoluprace obéti s lékafem, Policii
CR, organy &innymi v trestnim Fizeni, institucemi zabyvajicimi se feSenim socialnich otazek
spojenych s touto problematikou (bydleni, ohroZeni déti...), s centry vyhrazenymi pfimo

obétem nasili.®®

Obéti nevi, jakym zpisobem svou situaci fesit. Je jim sice nabidnuto poskytnuti pomoci ze
strany organizace, avSak vétSinou maji k pachateli nasili ambivalentvi vztah, doufaji v jeho
zménu, doma maji své véci, dlleZitou roli zde hraji také déti. Navic se setkdvaji s
rozporuplnymi reakcemi okoli, s pfi¢itdnim viny za souCasny stav. Nemohou se rozhodnout
pro nékteré z feSeni, nebot’ nevi, kterd varianta bude nejlepsi.?? K obéti proto musime
pristupovat s pochopenim, bez jakéhokoli naznaku obviflovani ¢i vycitek, dat najevo, Ze za
nasili ani chovani agresora neni odpovédnd, a Ze nikdo nema pravo pusobit jiné osobé& bolest.
Je dobré zminit, Ze pbdobnou situaci zaZivda mnoho dalgich lidi, a Ze nejdilezitéjsi je
bezpecénost jeji a jejich déti. Vhodné je nabidnout pomoc (napt. doprovod k lékati, na policii,
advokatovi) a probrat moznost pfipadné¢ho bezpeéného odchodu z domova. Obét’ vSak musi

jednat podle jejich vlastnich rozhodnuti.”® Pokud samy nevime jak sobéti mluvit a co ji

< http://www.stopnasili.cz/docs/TZ_Kampan_domaci_nasili.doc >.
% Srov. DUFKOVA, 1.; ZLAMAL, J. Domdci ndsili. Praha : AGIS, 2005. s. 14.
87 Srov. FEMINISMUS. Domdci ndsili. [online] [cit 2006-07-29]. Dostupné na:
< http://www.feminismus.cz/index.shtml?x=115241 >.
%8 Srov. tamtéz.
% Srov. tamtéz.
? Srov. ROSA. Prdce s obéti domdciho ndsili. [online] [cit 2006-07-29]. Dostupné na:
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poradit, je uzitecné se obratit na poméhajici organizace nebo odbornou literaturu.’’ Dulezité

Je poskytnout kontakty na specializovana centra, zpravidla neziskové organizace, kam se

miiZe obét’ domaciho nasili obratit o pomoc.

3.2.1 Pomadhajici neziskové organizace

Prvni nestatni neziskové organizace ( dale jen NNO) zacaly vznikat pocatkem 90. let a
kladly si za cil zlepsit a zménit problematiku domaciho nasili. Byly zakladany na réiznych
mistech republiky a teprve postupem &asu se znékterych regiondlnich NNO stavaly
organizace s celostatni plisobnosti. Rozsifoval se nejen pocet jejich ¢lend, sidel, krizovych &i
dennich center, ale rovn€Z se zvétSovala nabidka sluzeb, které svym klientim poskytuji.
Cilem ¢innosti NNO jsou sociadlni programy, které realizuji, aniZ sleduji zisk jako hlavni

z4mér a cil svého snazeni.”?

Tyto organizace v Cele s ObCanskym sdruZenim ROSA, Psychosocidlnim centrem Acorus,
Bilym kruhem bezpeci ¢i Ligou lidskych prav (viz. Priloha), poskytuji bezplatnou komplexni
piimou pomoc obétem doméaciho nasili. Klientim nabizi psychosocialni poradenstvi, odborné
pravni ¢&i psychiatrické konzultace a podporu v jejich tézké situaci. N&které organizace
provozuji i poradenskou telefonni linku ¢&i poradenstvi po internetu. Zaméfuji se také na
prevenci doméciho nasili.”® PH praci sob&tmi je potfeba tymové prace, spoluprace
psychologti, policistl, pravnikii, 1ékafd, socidlnich pracovnik atd. Potiebny je uceleny a
diferencovany systém opatieni, ktery by postihl riizné podoby a stupné domaciho nasili, a to

oo~ . . ve, 94
se prave tyto organizace snazi vytvorit.

< http://www.rosa-os.cz/index.php?id=25 >.

°! Organizace ROSA vydala v srpnu 2005 preklad knihy Ellen Pence: ¥ nasem vlastnim zdjmu. Kniha je uréena
pro terapeuty, socidlni pracovniky, lékate i dalsi skupiny odbornikil, ale i laické vefejnosti. Zamé&fuje se na
terapii tyranych Zen, kterg ve svém vztahu zaZivaji nésili.

°2 Srov. TOMES, 1. Socialni politika, socialni sluzby a socialni prace. In MATOUSEK, O. et al. Zéklady socialni
prace. Praha : Portal. 2001, s. 173.

% Srov. ROSA. Kdo jsme. [online] [cit 2006-08-12]. Dostupné na: < http://www.rosa-os.cz/index.php?id=2 >

* Srov. FEMINISMUS. Domici ndsili. [online] [cit 2006-07-29]. Dostupné na:

< http://www.feminismus.cz/index.shtmi?x=115241 >,
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3.2.2 Pomoc policie v pF¥ipadech domaciho nasili

Nezastupitelnou ulohu pti omezovani doméciho nasili sehrava Policie Ceské republiky,
které ze zakona vyplyva povinnost chranit bezpe¢nost osob a majetku, odhalovat trestné ¢iny
a pfestupky, zjistovat jejich pachatele a mnohé dalsi ukoly.”> Nebot policie pracuje 24 hodin
denng, s velkou pravdépodobnosti bude prvni, kdo pfijde s obéti doméciho nasili do styku.
Prvni kontakt mezi policii a obéti je rozhodujici pro to, jak se ob&t vyrovnava se vzniklou
situaci a jak se z ni zotavi.’® Av3ak nazor, Ze se v ptipadé domaciho nasili jedna o soukromou
zaleZitost, do které by se stat nemél vmé&3ovat, ovliviiuje i jednani statnich slozek. I kdyZ je
policie k domacimu nésili pfivolana, jen zfidka dochézi k dal$imu Setfeni nebo podani
trestniho ozndmeni. Policejni tfednici a Gfednice chdpou tyto pfipady &asto jako rodinné
hadky, a snaZi se proto o zprostfedkovavani a usmifovani. Malokdy dochazi k zajiténi
pachatele a pokud ano, tak vét§inou jen na nékolik hodin. Tim zakrok statnich ufednikt koné&i.
Kdyz se né€které piipady pfece jen dostanou az ke statnimu zastupitelstvi, byva fizeni
pozastaveno a doporuceno jit cestou podani soukromé Zaloby. V nékterych piipadech je pak
fizeni zastaveno pouhym ustanovenim pokuty. Odsouzenych je malo, vyska tresti p¥i ¢inech

u doméaciho nasili je — nehled& na extrémni piipady — také velmi nizka.”’

U policisti by byl na misté odborny vycvik tykajici se problematiky obé&ti, ktery by kladl
diraz na uvédomeéni si a vciténi se do situace obéti a jejich potfeb. Zachazeni s obé&ti
citlivéjSim zplsobem, napomtize i policii v tom, Ze dostane vice informaci a ob&t bude

ochotn&jii se zapojit jako svédek u soudniho systému.*®

Nicméné hlavnim dkolem policie, feSici domaci nasili, je ochranit obét’ a zabranit tomu,

aby pachatel v nésili pokracoval.

3.2.3 Legislativni opatieni

Ceské pravo jesté do Gervna roku 2004 neznalo pojem doméci nasili (&i nasili v roding). V
trestnim zakoné byla jen formulace "nésili na svétené osobé". Vzhledem k této skute¢nosti, Ze

neexistoval trestny &in, ktery by jako jedind skutkova podstata zahrnoval veskeré formy

% Srov. DUFKOVA, 1.; ZLAMAL, J. Domdci ndsili. Praha : AGIS, 2005. s. 4.

% Srov. tamtéz. s. 15.

7 Srov. PROFEM. Dd se problém domdciho ndsili vitbec rozumné Fesit? [online] [cit 2006-08-12]. Dostupné na:
< http://www.profem.cz/pf-modely_reseni/brozurabig_3.pdf >.

% Srov. DUFKOVA, 1; ZLAMAL, J. Domcdici ndsili. Praha : AGIS, 2005. s. 15.
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tohoto nésili, bylo takovéto trestnépravni jednani posuzovéno jako jednotlivé pfestupky a
jednotlivé trestné &iny.”” Domaci nasili viak nelze posuzovat jako jednotlivé izolované utoky
sméfujici zejména proti t&lesné integrité. Prezentuje totiZ celou $ifi tohoto druhu nasili, kdy
vedle intenzivnich forem fyzického nasili jsou ptitomny i ,,mirngjsi projevy“ jako stalé

psychické, ekonomické ¢&i citové ponizovani a vydirani.'%

Od 1.6.2004 tedy vstoupila v platnost novela trestniho zikona (zdkon &. 91/2004 Sb.),
zavadi trestnost doméaciho nasili. Pod ,.tyranim* soudni praxe chape zI¢ nakladani se svéfenou
osobou, nyni i blizkou osobou. Jde o zachazeni vyznalujici se vy3Sim stupném hrubosti a

bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tyrana osoba pocituje jako t&zké prikoti.'"!

Domaci nasili je snad jedinou kategorii trestnych &inl, kdy pachatel dobrovolné a bez obav
setrvava na misté ¢inu — ve svém domé. Je to naopak obét, kdo prcha bez penéz a potiebného
vybaveni, Gasto s ditétem, a hleda utogisté u piibuznych, ptatel & v azylovém doms.!? A
proto byl ,.dne 14. bfezna 2006 prijat zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Tento zdkon umozni od 1.1.2007 vykazani pachatele
domaciho nasili ze spoleéné obyvaného bytu ¢i domu na dobu 10 dnt. PfedbéZnym opatfenim
bude mozZno pozadat o prodlouzeni této doby a to maximalné na dobu jednoho roku. Zaroven
tento zakon po¢ita se zfizenim tzv. intervenénich center.“'®® Podle &eského pravniho fadu tak
ochrana vlastnického prava piestane dominovat nad ochranou zdravi, Zivota a osobni

svobody.

Legislativni vyjadfeni trestuhodnosti domaciho nasili v naSem hmotném trestnim pravu je
nutnou podminkou pfedevsim ke zmén¢ pravniho védomi Ceské spole¢nosti, Ze domaci nasili
neni jen véci soukromou, ale Ze jde o spoleCensky zavrZzenihodné jednani, které napliiuje

c \- . it , , 104
skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni ¢asti trestniho zakona.

? Srov. FEMINISMUS. Domdci ndsili. {online] [cit 2006-08-12]. Dostupné na:

< http://www.feminismus.cz/index.shtm[?x=115241 >.

' Srov. DUFKOVA, 1.; ZLAMAL, J. Domdci nasili. Praha : AGIS, 2005. s. 53.

1T Srov. ROSA. Legislativa v CR. [online] [cit 2006-08-12]. Dostupné na:

< http://www.rosa-os.cz/index.php?id=18 >.

192 Srov. Jak jednat v pripadech domdciho ndasili? Bmo : Liga lidskych prav, 2004. s. 5.
1% ROSA. Legislativa v CR. [online] [cit 2006-08-12] Dostupné na:

< http://www.rosa-os.cz/index.php?id=18 >.

1% Srov. FEMINISMUS. Domdci ndsili. [online] [cit 2006-08-12]. Dostupné na:

< http://www.feminismus.cz/index.shtm]?x=115241 >,
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3.3 Uzdravovaci proces

Zranéni v rodinnych vztazich jsou vZdycky zdrojem velkého zklamani, utrpeni a bolesti, a
to i v pfipad€, Ze se staly pfed mnoha lety. Pravé ony staré zaleZitosti mohou byt zdrojem
bolesti, pokud nebyly uzdraveny a o¢istény, a mohou také do jisté miry ovliviiovat nase
aktuélni postoje, jedndni a samoziejmé vztahy v nasi roding. Pravé proto je nesmimg daleZité
vratit se ke vSem randm, které jsme utrpgli v rodinném prostfedi, abychom je neptenaseli

(zpravidla nevédomky) na své aktualni vztahy v rodiné i mimo ni.

Kazdy znas b&hem svého Zivota prozil n&akou kfivdu. UbliZzeni byva obvykle velice
bolestnou vzpominkou, k niZ se oby¢ejné nechceme vracet a jen t&Zko na ni zapominame,
zvlast€ bylo-li skuteCné citelné. Tykd se to pfedevS§im zranéni zplsobenych naSimi
nejblizimi. Velmi bolestna jsou také zranéni z détstvi. Obgas jsou tyto ubliZeni tak velka, Ze
pfesahuji emocionalni a duchovni moznosti jedince. JelikoZ je ¢lovék nedokdze sam unést,
zasouva je n€kam hluboko do podvédomi. Tim se lidska psychika brani proti trvalé vnitini

bolesti, aviak toto zapomenuti je jen zdanlivé.!*

Mnozi 1idé natikaji, Ze méli t&zké détstvi, ve kterém jim bylo velmi ubliZeno. Jini jsou zase
zraniovani v dospélosti ve svych vztazich a rodinach. Citi se pak pod tlakem, Ze musi viechny
tyto rany ,.zpracovat®“. AvSak tento jejich Zivotni pfib&h je také kapital, se kterym mohou
podnikat. Musi se ale smifit se svymi ranami a ty se pak stanou prameny Zivota. Dokéaze-li se
¢lovék smitit se svym pfibéhem, pak také pochopi, Ze vSechno ma smysl. I nase vlastni
bolestné zku$enosti maji svij smysl. Davaji nam mozZnost zit jinak; citlivéji, intenzivnéji,
vd&engji a oteviendji vii lidem a umoZiiuji nAm porozumét bolesti druhych. '% Stavame se
tak navzajem lé¢iteli a pokud nékdo sdili s ndmi nase trapeni a starosti, umensuje to intenzitu
bolesti. K 1é¢eni vSak nemtZe dojit, pokud si své zranéni nepfizname. Jestlize je v§ak vnitiné
pfijmeme, bude ndas bolest posilovat a nutit k rastu, k objeveni novych netusenych vrstev
v nas samotnych.'®” Neuzdravené kiivdy se méni i ve zdroj ublizovani druhym. At uz totiz
¢lovék chee nebo ne, piedava dal to, co sam zakusil. JelikoZ se potfebuje utrpeni zbavit,

presouva ho na druhé.

19 Srov. AUGUSTYN, J. KFivda, ....Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 5.

1% Srov. GRUN, A. Moc nad bezmoci — Rozvijet védomi vlastni ceny. Kostelni Vydti : Karmelitanské
nakladatelstvi, 1997. s. 37.

7 Srov. SCHULTZ, J. Vlidnd povzbuzeni na kazdy den. Praha : Portal, 2002, s. 334.
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Uzdravovani je proces a uzdraveni znamena byt slyset, byt v pohods. Tento proces ma
zplsobit, Ze se zran€ni uzavie a zajizvi, a tak se obnovi zdravi. Dochazi pfi ném k jasn&j$imu
uve€domeni si rozsahu nasili, jemuz byl &lovek vystaven. Poté, co si piizna potfebu asistence,
pomoci Ci doprovazeni, miiZze za¢it obnovovat svou diivéru k sob&é samému a k ostatnim.'%®
Ve své krizi se totiZ nesmime zabydlet. DiileZité je najit viru v sebe a ve schopnost zvladnout
1 ty nejvetsi potize. O svych starostech je dobré mluvit s lidmi, kterym davéiujeme. Tim

muiZeme ziskat tolik potfebny nahled k nalezeni n&jakého feseni.

3.4 Odpusténi a smiFeni

Jsme lidé, hieSime, zrafiujeme své blizni a ti zrafiuji nds. Do této situace ale vstupuje
JeziSova vyzva k odpusténi. ,,Odpoustéjte a bude vam odpusténo. (Lk 6,37) Neni v3ak
nerealistickd a odtrzend od Zivota? Mame kazdému ,jen tak® odpustit? Nicmén& bez
odpusténi a smifeni nelze smysluplné zit. Pokud budeme ziistavat v naSem neodpusténi a
budeme si vSechno neustdle pamatovat, naSe vztahy budou zablokovany. Pro na$ dalsi
spokojeny Zivot je nutné odpusténi davat i pfijimat.'%

Stava se, ze 1idé touzi prekonat v sobé& pocit ubliZeni, ale pletou si pojmy odpusténi se
smifenim. Jde tu vSak o dvé€ rizné, byt uzce souvisejici, zkuSenosti. Odpudténi smifeni

7

predchazi; ptedstavuje také nutnou podminku skute¢né jednoty a smiru mezi lidmi. Smifeni
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lze budovat jedin€ na vzijemné vymeéné odpusténi.

Odpusténi znamena rozhodnuti vzdat se ndroku na odplatu, vzdat se ur¢ité pomstychtivosti
za to, Ze mi n€kdo ublizil. Mohu odpustit, ale zranéni pfitom ziistane a budu si pamatovat, co
se stalo. Vim, Ze mi ten druhy ublizil, miZzu mu to i fict, ale mam mu dat $anci se polepsit.
Odpusténi znamena i to, Ze nevynaSim nad druhym soud. Nebezpe¢im neodpusténi je

zahotklost a tvrdost srdce, to vede aZ k beznadgji a zoufalstvi.'"!

18 Srov. BEZRUCOVA, B. Ndsili na zendch a jeho Feseni = pastoracniho hlediska. Ceské Budg&jovice, 2003.
Diplomovi prace. JihoZeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.
Vedouci prace Mgr. Michal Kaplének, ThD. s. 80.

1% Srov. Bez odpusténi a smifeni se neda smyslupln& Zit: rozhovor s Antoninem Krasuckym. Rodinny Zivot,
2006, ro¢nik XVI. €. 2.s. 7.

"% Srov. AUGUSTYN, J. Kiivda, odpusténi, smifeni. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.
" Srov. Bez odpuiténi a smifeni se neda smysluplng Zit: rozhovor s Antoninem Krasuckym. Rodinny Zivot.
2006. rocnik XVI. & 2.5. 7.
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Odpusténi ma charakter vnitini zkuSenosti. Spo&iva v osobnim rozhodnuti odpustit nasim
vinikdm vSechna jejich provingni proti ndm. Je nezavislé na bliznim, nebot’ se uskutedfiuje
v hloubi srdce. Osobni odpusténi je mozné i tehdy, nemtiZzeme-li se zatim s druhym jesté zcela
smifit. Druhému vSak mizeme darovat své odpusténi i v situaci, kdy zatim nevnima
odpovédnost za zlo, které nam zpusobil a ve vztahu k niam nadale zdstdvd v postoji

nevlidnosti &i neochoty.'!?

U smifeni je naopak nutny podil obou zu¢astnénych stran konfliktu. Smifeni &asto
vyzaduje delSi ¢as a velkou trpélivost. Neni dobré pfili§ ukvapené sméfovat ke smifeni, pokud
mezi obéma stranami stdle pretrvava velkd neochota a odpor. Naprosté smifeni vyzaduje
vzajemné piekonat vyhrady, emocionalni bloky, neochotu a nevlidnost. Oboustranné
odpusténi a smifeni roste Casto velice pomalu. Je tedy tfeba ¢ekat a zaroven se pokouset

vychazet si vstric.'

Se smifovacimi ritualy, se ¢asto pracuje v parové terapii. Anselm Griin to popisuje takto:
,,Terapeuti poznali, Ze ne vS§echny dfivéjsi konflikty a poranéni se daji prodiskutovat. Mnohdy
zpusobi takova vyména ndzorl jen nova nedorozumeéni a poranéni. (...) Pfi smir¢im ritualu
muze kaZzdy partner napsat, co ho zratiovalo a kdy podle jeho nazoru zranil druhého on.
Poprosi o odpusténi za to, co svému partnerovi udélal, a ujisti ho o své ochoté mu odpustit.*
14 Tyto smiréi ritudly jsou dilezité predeviim v manZelstvi, aby par po mnoha proZitych

zklamanich a kfivdach mohl nové zagit, protoZe smifeni osvobozuje od biemene minulosti.'"

Zpracovani vy$e uvedenych pocitii ublizeni davaji clovéku vétsi Sanci vést zdafilejsi
osobni, pracovni, ale zvla§t¢ partnersky a rodiovsky Zivot. Zaroven, pokud k tomuto
zpracovani dojde jiz v mladi, zabraiuje to pfenaset si do Zivota nekvalitni vzory, postoje a

zpusoby jednani, jejiché svédkem byl &lovek ve své piivodni roding.''®

12 Srov. AUGUSTYN, J. KFivda, ... Kostelni Vydti : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.

3 Srov. AUGUSTYN, J. KFivda, ....Kostelni VydFi : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.

1" GRUN, A. Smifujeme se v roding&. Rodinny: Zivot, 2006, roénik XVI, ¢.2. 5. 10.

115 Srov. tamtéz. s. 10.

16 Srov. AUGUSTYN, J. KFivda, ... Kostelni Vydti : Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 9.



41

ZAVER

Nasili v rodin€ je velmi rozséhlou problematikou, ktera by si zaslouzila jist¢ daleko vétsi
pozornost, neZ jakou ji je rozsah bakalafské prace schopen vyhradit. Kladla jsem si otazku
jak je mozné, Ze se vztah dvou lidi, ktefi si na za¢atku svého souziti ptali a &inili jen to
nejlepsi, zméni natolik, Ze jeden z nich pouZije hrubého nasili viigi druhému? Odpoved’
miZeme mnohdy najit ve $patném zachazeni v détstvi. Nasilné chovani rodi¢a vidi sobé,
détem a ostatné jakékoli nésili v roding i mimo ni, miZe mit, a také vétsinou m4, znatné
dopady ve vSech oblastech vyvoje ditéte. Dité si totiZ osvojuje vzorce chovani, které zaZiva a
vidi vrodin€. Setkava-li se pravidelng snasilim, je vysok4 pravdépodobnost, Ze se bude
v dospélosti chovat také nasilné. To se pak promita do jeho osobniho i vefejného Zivota a do

dalsich vztaht které navaze.

Nasili v rodin€ je velmi rozsifenym jevem v kazdé spoleénosti. Neni v3ak jen soutasnym
problémem, ale prolind se celou historii lidstva. Soucasnd spole¢nost pfiznava existenci
tohoto problému a povazuje ho za negativni jev, ktery ohroZuje kvalitni fungovani rodiny a
vychovu déti. PiestoZe vSak stat a neziskové organizace realizovaly fadu ptislusnych opatieni,
obéti domaciho ndsili presto stidle naraZeji na nepochopeni, neznalost a predevsim
nevyhovujici systém podpory obéti. Komplexni odbornd pomoc je ¢asto navic poskytovana
pouze neziskovymi organizacemi, jejichZ rozmisténi je soustiedéno jen do né€kolika vétsich

mést CR.

Vsechny potiZe, se kterymi se na své cesté¢ Zivotem setkame, ndm vSak pomédhaji i
k osobnimu rastu. Je tézké tomu véfit ve dnech, kdy bojujeme se zklamanim, litosti nebo
beznadéji. Nesmime vSak podléhat pesimismu a nechat se ovladat minulosti. Tu nikdo zménit
ani smazat nedokdze. M¢li bychom se snazit neulpivat v sebelitosti, snazit se nachazet smysl

Zivota a snaZit se, i pfes viechno proZité utrpeni, rozvijet laskyplné vztahy k druhym lidem.

Pokud vSak mame pripravovat dobrou budoucnost, méli bychom byt povzbuzovani
k vytrvalosti v lasce. Zasady popsané v Bibli lze uplatnit v kazdém stadiu konfliktu domaciho
nasili — miluj svého blizniho jako sam sebe... Cifi druhym to, co bys chtél, aby &inili oni
tobé... Hledte na zjmy druhych... Odpust'te, jako Pan odpustil vam... Nedejte se premoci
zlem, ale premahejte zlo dobrem. Uplatiiovat tyto zasady miize byt obtizné, ale vzdycky to

stoji za namahu.



42

SEZNAM LITERATURY

ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidini etika. Bmo : CDK, 2004. ISBN 80-7325-030-6.

AUGUSTYN, I. K¥ivda,odpusténi, smifeni. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi,
2000. ISBN 80-7192-406-7.

BEZRUCOVA, B. Ndsili na Zendch a jeho FeSeni z pastoracniho hlediska. Ceské Budgjovice,
2003. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.
Katedra pedagogiky. Vedouci prace Mgr. Michal Kaplanek, ThD.

CORETH, E. Co je clovék? Praha : ZVON, 1994, ISBN 80-7113-098-2.

DUFKOVA, L.; ZLAMAL, J. Domdci ndsili se zaméfenim na problematiku obéti - Pracovni
manual. Praha : AGIS, 2005.

GJURICOVA, §.; KOCOURKOVA, J.; KOUTEK, J. Podoby ndsili v rodiné. Praha :
Vysehrad, 2000. ISBN 80-7021-416-3.

GRUN, A. Moc nad bezmoci — Rozvijet védomi vlastni ceny. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 1997. ISBN 80-7192-226-9.

HINTNAUS, L. Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny. Ce_ské Budé&jovice : Jihoéeska
univerzita Zdravotné socialni fakulta Ceské Budg&jovice, 1998. ISBN 80-7040-315-2.

HIRIGOYEN, M. Psychické nasili v rodiné a v zaméstndni. Praha : Academia, 2002. ISBN
80-200-0994-9.

Jak jednat v pfipadech domdciho ndsili? Brno : Liga lidskych prav, 2004.
ISBN 80-239-2207-6.

KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha : Orbis, 1962.

KOUBOVA, E.; VITOUSOVA, P. Ndsili v rodiné — Informace pro obéti ndsili, socidlni
pracovniky,policisty a vefejnost. Praha : Bily kruh bezpeéi, 1995.

KRAUS, B. Socidlni aspekty vychovy. 2. vyd. Hradec Kralové : GAUDEAMUS, 1999.
ISBN 80-7041-135-X.

MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha : Portal, 1996. ISBN 80-7178-099-7.

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha : SLON, 1997.
ISBN 80-901424-7-8.

MATOUSEK, O. et al. Zdklady socidlni prdce. Praha : Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-7.

Obce, mésta, regiony a socidalni sluzby. 1. vyd. Praha : Socioklub, 1997. ISBN
80-902260-1-9.



43

ODEHNAL, 1. Uvod do Filozofie ¢lovéka, Bmo : AKADEMICKE NAKLADATESTVI
CERM, 2002. ISBN 80-7204-230-0.

OPATRNY, A. Priprava na manzelstvi. Praha : Pastora¢ni stfedisko sv. Vojtécha pfi
Arcibiskupstvi prazském, 1994.

RICAN, P. Cesta zivotem, Praha : Panorama, 1990. ISBN 80-7038-078-0.

Shornik prispévkii z pracovniho semindre: Ndsili na seniorech. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2002. ISBN 80-244-0409-5.

Sbornik vybranych predndsek z IX. Konference Spolecnosti socidlnich pracovnikii: Ndsili
v rodiné a jeho diisledky. Praha : MPSV, 1999. ISBN 80-85529-56-4.

SCHULTZ, J. Vlidnd povzbuzeni na kazdy den. Praha : Portal, 2002. ISBN 80-7178-704-3.
SPURNY, J. Psychologie ndsili. Praha : EUROUNION, 1996. ISBN 85-85858-30-4.

STRELEC, S. et. al. Kapitoly z rodinné vychovy. Praha : Fortuna, 1992.
ISBN 80-85298-84-8.

VANICKOVA, HADJ- MOUSSOVA, Z. PROVAZNIKOVA,H. Ndsili v rodiné- syndrom
zneuzivaného a zanedbdavaného ditéte. Praha : Centrum preventivniho lékafstvi oddéleni
zdravi déti a mladeze 3. Iékatské fakulty UK, 1995. ISBN 80-7184-008-4.

WIRTZ, U. Vrazda duse. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7178-975-5.

ZELENA, M.; KLEGROVA, A. Podpora rodiny. Praha : Vzdélavaci institut ochrany d&ti,
2006. ISBN 80-86991-67-9.

Zivot z viry. 2. vyd. Ceské Budgjovice : Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich, 2005. ISBN 80-7040-809-X.

Casopisecké staté:

Rodinny Zivot, £.40. Olomouc: Centrum pro rodinu, 1998.
Rodinny Zivot, €.48. Olomouc: Centrum pro rodinu, 1999.
Rodinny Zivot, ¢.55. Olomouc: Centrum pro rodinu, 2001.
Rodinny Zivot, &.4. Olomouc: Centrum pro rodinu, 2004. ISSN 1214-0856.
Rodinny Zivot, €.4. Olomouc: Centrum pro rodinu, 2005. ISSN 1214-0856.
Rodinny Zivot, €.2. Olomouc: Centrum pro rodinu, 2006. ISSN 1214-0856.
Rodinny Zivot, €.3. Olomouc: Centrum pro rodinu, 2006. ISSN 1214-0856.



44

Internetové zdroje:

ACORUS [online]. Dostupné na : < http://www.acorus.cz/ >

Bily kruh bezpeci [online]. Praha : Bily kruh bezpe¢i, Dostupné na: < http://www.bkb.cz/ >
Elektra [online]. Praha : Elektra, Dostupné na: < http://centrumelektra.cz/ >

Feminismus [online]. Dostupné na: < http://www.feminismus.cz/ >

Liga lidskych prav [online]. Praha : Liga lidskych prav, Dostupné na:
< http://www llp.cz/ >

Magdalenium [online]. Dostupné na: < http://magdalenium.cz/ >

Ministerstvo vnitra - Vychodoceska policie pro vds [online]. Dostupné na:
< http://www.mvcr.cz/ >

Ndrodni zprdva o rodiné [On-line]. Dostupné na : < fitp://www.noviny-mpsv.cz/ >
Obcansky institut. [online]. Dostupné na: < http://www.obcinst.cz >

Profem [online]. Dostupné na: < http://www.profem.cz/ >

Riaps [online]. Dostupné na: < http://www.mcssp.cz/riaps.php/ >

Rodiny [online]. Dostupné na: < http://www.rodiny.cz/ >

Rosa. [online] Dostupné na: < http://rosa-0s.cz/ >

SpravedInost détem. [online] Dostupné na : < http://www.iustin.cz/ >

Stop ndsili [online]. Dostupné na: < http://www.stopnasili.cz/ >

Svaz muzi [online] Dostupné na: < http://www.svaz-muzu.cz/ >

Teologické texty [on-line]. Dostupné na: < http://www.teologicketexty.cz/ >

Vsers [on-line]. Dostupné na : < http://www.vsers.cz/ >

Wikipedie ,oteviend encyklopedie [on-line]. Dostupné na: < http://cs.wikipedia.org/ >



45

ABSTRAKT

BUDAROVA, L. Ndsili vrodinnych vztazich. Ceské Budg&jovice, 2006. bakalafska prace.

Jihotesk4 univerzita v Ceskych Budg&ovicich. Teologicka fakulta. vedouci prace: Mgr.

Jindfich Srajer, Dr.theol.

Klicova slova: bakaléiska préace, €lovek, etika, hodnoty, nasili v rodiné, neziskové organizace,

policie, pomoc, prevence, odpusténi, osoba, osobnost, rodina, sluzby, smifeni, vztahy.

Bakalarskd prace pojednava o nasili vrodinnych vztazich. Usiluje o objasnéni podstaty
samotného Clove€ka, Clovéka jako osoby a osobnosti a prozkouméva vztahy, které ¢lovéka,
v prib&éhu Zivota, provéazi. Popisuje nésili v nejriznéjSich rodinnych vztazich a snazi se
zhodnotit moZnosti prevence, napravy a pomoci obétem nasili a jejich rodindm. Pfiloha
pfedstavuje pomahajici neziskové organizace, které se specializuji na problematiku doméciho

nasili. Mapuje jejich aktivity a sluzby, které svym klientim nabizi.
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ABSTRACT

BUDAROVA, L. Domestic violence. Ceské Bud¢jovice, 2006. Bachelor work. Jiho¢eska

univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Head of work: Mgr. Jindtich Srajer,
Dr.theol.

Key words: bachelor work, human being, ethic, a society’s values, domestic violence,

nonprofit organizations, police, help, prevention, forgiveness, person, personalfty, family,

servises, reconciliation.

This bachelor thesis is focused on violence within the family. It is trying to elucidate an
essence of humam being, to describe a human as a person, to clear up a personality of human
being, to explore relationships that are accompanying human being during his life cycle. This
document also describes violence within different family relationships and it is trying to
define possibilities of prevention, correction and help aimed to victims and families of theirs.
The supplement presents helping nonprofit organizations, that are specialized in problems of

domestic violence. It surveys their activities and servises, which are offered to clients.
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PRILOHA - HLAVNi NEZISKOVE ORGANIZACE POMAHAJiCi OBETEM
DOMACIHO NASILI

OBCANSKE SDRUZENI ROSA

adresa: Podolska 242/25, 147 00 Praha 4
telefon: 241 432 466
e-mail: info@rosa-os.cz, poradna@rosa-0s.cz

webova stranka: www.rosa-0s.cz

ROSA vznikla v roce 1993 jako nadace. S ohledem na novy nadaéni zdkon se v roce 1998
preregistrovala na ob¢anské sdruZeni. Poskytuje bezplatnou komplexni pomoc Zenam-obétem
domaciho nasili. Zenam nabizi psychosocidlni poradenstvi, odborné pravni & psychiatrické
konzultace a podporu v jejich t€Zké situaci. V ptipad€ potieby svym klientkdm a jejich détem
zajisti na dobu 3 - 6 mésici ubytovani v azylovych pokojich s utajenou adresou. Neni-li
ubytovani v téchto pokojich mozné, snazi se klientkim pomoci s vyhleddnim jiného
azylového ubytovani. Vedle pfimé pomoci Zenam v Informaénim a poradenském centru pro
Zzeny-ob&ti domaciho nasili se ROSA zaméfuje i na prevenci doméciho nasili. Pofada
prednasky, seminafe ¢i konference k domacimu nasili pro odbornou i 8irsi vefejnost, nedilnou

soudasti jejich aktivit je vydavani informacnich letakdl, brozur a publikaci.

PSYCHOSOCIALNI CENTRUM ACORUS

adresa: utajend
telefon: 283 892 772
e-mail: acorus@atlas.cz

webova stranka: www.acorus.cz

Obcanské sdruzeni Acorus vzniklo v roce 1997. Jeho hlavnim poslanim je nabizet
komplexni pomoc ob&tem domadciho nasili a rozsifovat informace o dané problematice mezi
vefejnost. Provozuje Psychosocialni centrum Acorus, které je zaméfeno na pfimou pomoc
7enam a détem, které se staly obét'mi domdciho nasili. Toto centrum nabizi v¢asnou socidlné

pravni, pravni, psychoterapeutickou, socioterapeutickou a pedagogickou pomoc. Systém
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pomoci obsahuje telefonickou krizovou linku, krizova ltzka na dobu maximalné 5 dni,

ambulantni poradenstvi, pobytovy program na ptl roku a naslednou pomoc po odchodu ze

zafizeni.

BILY KRUH BEZPECI

adresa: Slovinska 41, 612 00 Brno — Kralovo Pole
telefon: 541 218 122

e-mail: bkb.brno@seznam.cz

webova stranka: www.bkb.cz

Bily kruh bezpeti je ob&anské sdruZeni s plisobnosti po celé Ceské republice. Je dostupna
prostfednictvim deviti pracovist’ (Sest regionalnich poraden, DONA centrum, DONA linka a
Centrala organizace). Zaméfuje se na pomoc obétem trestnich ¢inti a na prevenci kriminality.
Poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc v&etné moralni a emocionalni podpory. Ve
velmi zdvaznych pripadech spojenych s ndsilnym trestnym ¢inem nabizi doprovod obéti,
pfipadn€ pozistalych k soudu, navstévu v nemocnici, vyjime¢né i v bydliti. Pomoc je
dosazitelna obétem 1 svédkiim vSech druhti trestnych €inti bez ohledu na jejich vék, pohlavi,
narodnost i statni pfisluSnost. Kazdy druhy klient BKB je obéti nasili pachaného blizkou
osobou. Z tohoto divodu sdruzeni od roku 1994 uskuteéiiuje projekty zaméfené na

problematiku domaciho nasili.

KRIZOVE CENTRUM RIAPS

adresa: Chelického 39, 130 00 Praha 3 — Zizkov
telefon: 222 586 768, 222 582 151 — l1Gzkové oddéleni, Nonstop linka divéry 222 580 697
e-mail: riaps@mcssp.cz

webova stranka: www.mcssp.cz/riaps.php

Krizové centrum RIAPS nabizi sluzby komplexni péée o ¢lovéka v obtiznych Zivotnich

situacich, které ohrozuji jeho psychické zdravi, akutni konzultace s psychiatrem nebo
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psychologem 24 hodin denn¢, kratkodobou podpiirnou psychoterapii ~ doprovazeni klienta
smetujici ke stabilizaci jeho stavu, kratkodoby pobyt na lizkovém oddéleni k preklenuti

krizového obdobi. Cilovou skupinou jsou lidé, kteif se ocitnou v obtiZznych Zivotnich

situacich.

LIGA LIDSKYCH PRAV

adresa: Na Rybnic¢ku 16, 120 00 Praha 2
telefon: 545 245 996, krizova linka 737 834 345
e-mail: zenavtisni@llp.cz

webova stranka: www.llp.cz/zenavtisni/index.html.

Program pro obéti domaciho nasili Ligy lidskych prav poskytuje komplexni pfimou pomoc
obétem domaciho nésili a doplitkové i pravni a psychologickou pomoc ob&tem znasilnéni a
sexualnitho zneuzivani. Dale provozuje i poradenskou telefonni linku, poradenstvi se
uskuteériuje i formou internetového poradenstvi. Program svymi sluzbami plisobi zejména ve
mesté Brné a regionu Jihomoravského kraje. Pracovnice poradny se podili na nejriznéjsich
vzdélavacich aktivitich zaméfenych na odbormou veiejnost (Policie CR, zdravotnicky

personal atd.) i na $ir$i vefejnost. Soucasti osvety jsou 1 informaéni kampané.

MAGDALENIUM

adresa: utajena, P.O.B. 113, 657 13 Brno
telefon: Non stop linka 776 718 459
e-mail: magdalenium2@volny.cz

webova stranka: www.magdalenium.cz

MAGDALENIUM vzniklo v roce 1997 jako reakce na potiebu azylového bydleni pro
klientky terénnich socidlnich pracovnikii a zdravotnik(i v oblasti prevence kriminality,

drogovych zavislosti, dermatologickych onemocnéni aj. Toto ob&anské sdruzeni je
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provozovatelem Zatizeni s krizovymi lazky, které se zamétuje na poskytovani pomoci obétem
obchodovani se Zenami a doméciho nésili. Toto zafizeni poskytuje svym klientkdm krizové
liZko s dostate¢nym ¢asovym prostorem potfebnym pro vyrovnani se s jejich obtiZnou Zivotni
situaci, moZnost vyuZiti komplexnich poradenskych sluzeb pravnich, socidlnich a
psychologickych a podpiimou pomoc pifi zpétné integraci klientek do spolenosti.
MAGDALENIUM spolupracuje s o.s. Zeny_ bez nasili, o.s. Rozko§ bez rizika, Soukromou
psychologickou poradnou pro déti, mladez a rodinu, Poradnou pro Zeny v tisni pii sdruZeni

EPS, prislusnymi statnimi i nestatnimi organizacemi.

ELEKTRA

adresa: Michnova 1622, 149 00 Praha 4
telefon: 272 911 110, krizova telefonni linka 283 872 410
e-mail: elektra@braillnet.cz

webova stranka: http://www.centrumelektra.cz

Elektra je nestatni neziskovou organizaci, ktera vznikla z iniciativy klientek a terapeutek v
roce 1995 na pomoc Zenam, obétem sexudlniho nésili v détstvi a Zendm znasilnénym.
Smyslem ¢innosti SdruZeni je poskytovani krizové intervence obétem vsech typi sexudlniho
nasili, terapeutickd pomoc Zenam, které byly v détstvi sexudlné zneuZivany a Zenam
znasilnénym, poskytovani podpirné terapie rodinnym pfislusnikiim, partnertim a partnerkam
obéti sexudlniho nasili, poskytovani odbornych konzultaci a staZi, potfadani prednasek,
kratkodobych vycvik, seminati a kurzi pro laickou i odbornou vetejnost, publikaéni ¢innost
k problematice sexudlniho nasili, spoluprace s masmédii, oteviené informovani a osvéta o
problematice sexualniho nésili a jeho dopadl na Zivot sexualné zneuZivanych Zen a jejich
déti, navrhy legislativnich uprav tykajicich se problematiky sexudlniho nasili, pfedevsim

sexudlniho nésili v rodin¢ mezinarodni spoluprace.
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PROFEM

| adresa: Plzenska 66, 150 00 Praha 5
telefon: 224 917 224, Linka pravni pomoci - kazdou sttedu 18.30-20.30 hod. 224 910 744
e-mail: info@profem.cz

webova stranka: http://www.profem.cz

Poslanim proFem o.p.s., konzutaéniho stfediska pro Zenské projekty, byla v minulosti
podpora Zenskych organizaci, center a skupin pfi vytvafeni vlastnich organizaénich struktur,
pfi hledani financ¢nich zdroji a pii ziskavani kontaktii se zahrani¢nimi organizacemi
podobného zaméteni. NaSi pozornost si pfitom zasluhovaly ty Zenské skupiny a organizace,
které pracovaly a pracuji v socialnich oblastech — napf. prevence nasili na Zenach a détech.
Poslanim proFemu se v priibéhu let stala stale vice i podpora Zen formou vlastnich projektd v
téch oblastech, kde stale dochazi k diskriminaci Zen a poru$ovani jejich lidskych prav — zde
predevsim v oblasti nasili na Zenach. Ze zakladniho poslani vyplyvaji konkrétni cile jako
vydavat poradenské a informac¢ni publikace pro Zeny v oblastech, ve kterych jsou stale jeste
diskriminovany, za stejnym ucelem potadat konference, workshopy a Skoleni, realizovat
piimé poradenstvi a podporu Zen - obé&ti nasili, upozorfiovat spole¢nost na problematické
oblasti, ve kterych jsou Zeny diskriminovany a dokonce ohroZovény, a to formou vefejnych
prohlaseni, politického lobbyingu u zdkonodarnych instituci a politického zastoupeni, za
stejnym 0lelem pracovat i s vefejnymi médii, aktivné spolupracovat s jinymi (nejen)

Zenskymi organizacemi z Cech a ze zahranici.
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