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Abstrakt

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na problematiku nezaméstnanosti
venkova na LitomyS$lsku. Mikroregion Litomyslsko je soucasti okresu Svitavy, ktery
vykazuje nejvys§si miru nezameéstnanosti v ramci Pardubického kraje. Mira
nezameéstnanosti se zde pohybuje nad republikovym primérem. Jedna se o region, kde
prevladaji venkovské obce do 500 obyvatel. Vzhledem k tibytku pracovnich mist
V primarnim sektoru (pfedevs§im v zemédélstvi, které zde mélo vzdy vyznamnou tradici)
a Vv kontextu soucasné ekonomické situace, povazuji toto téma za velice aktualni.

Jako cil prace jsem stanovila definovani hlavnich pfi¢in nezaméstnanosti zdejsiho
venkova, bliz§i zanalyzovani soucasného stavu a hledani moznych feSeni tohoto
problému. Predpokladam, ze bakalarskd prace miize slouzit jako informacni podklad
pro Utad prace CR- kontaktni pracoviité v Litomysli, pro Regionalni odbor Méstského
ufadu v Litomysli nebo pro Sdruzeni obci mikroregionu Litomyslsko.

V teoretické ¢asti jsem definovala pojem nezaméstnanost. Zaméfila jsem se na jeji
pfiCiny, rozdéleni, disledky a aktudlni stav. Dale jsem vysvétlila termin venkov,
popsala jeho historicky vyvoj, soucasné problémy a moznosti rozvoje. Teoretickou ¢ast
jsem zakoncila zékladni charakteristikou mikroregionu Litomysl.

Vyzkumnou c¢ast tvofilo dotaznikového Setfeni, sekundarni analyza dat a
nestandardizované rozhovory. Cilem dotaznikového Setfeni bylo ovéfeni hypotézy,
ktera znéla nasledovné: nezaméstnani obyvatelé venkova LitomySlska jsou vice
K ovéfeni této hypotézy bylo v dotazniku formulovdno osm otdzek. Pro zjiSténi miry
skepse doslo k pfifazeni ¢iselné hodnoty ke kazdé odpovédi u otdzek, kde bylo mozno
vybirat z vice neZ dvou moznosti. Pro porovnani mésta a vesnice pak byly vypocitany
pramérné hodnoty. Statistické rozdily v odpovédich mezi obyvateli mésta a venkova
byly vyhodnocovany pomoci dvouvybérového t-testu. Vysledky dotaznikového Setfeni
vykazovaly vétsi primérnou miru skepse obyvatel venkova oproti méstu. Lze tedy fici,
Zze nezaméstnani venkovsti obyvatelé Litomyslska jsou vice skeptictéjsi k moznosti
nalézt praci nez nezaméstnani mestSti obyvatelé¢ LitomySlska. Rozdil vSak nebyl

statisticky prukazny.



Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, ze venkovské obyvatelstvo castéji hleda
zamestnani delsi dobu a Vv jejich domécnosti mnohdy Zziji jest€¢ dal$i nezaméstnani.
Nezaméstnani z venkova vnimaji venkov jako problemati¢téjsi (oproti méstu) vzhledem
k moznosti nalézt praci. O zmén¢ bydlist¢ premysleji nezaméstnani z venkova ve VéEtsi
mifte, ale dojizdét za praci delsi vzdalenosti ochotni spiSe nejsou.

Diky sekundarni analyze dat doslo Kporovnani miry nezaméstnanosti
v jednotlivych obcich mikroregionu z hlediska jejich velikosti a vzdalenosti od mést.
Ukézalo se, ze vy$§i mira nezaméstnanosti se tyka predevS§im malych obci, které
nenabizi obyvatelim praci v mist¢ bydlisté. Vzdalenost od mésta nema na miru
nezaméstnanosti vyrazny vliv. Roli zde hraje spiSe skute¢nost, zda se vesnice nachazi
na silniénim tahu mezi dvéma mésty ¢i nikoliv.

Pro uceleni obrazu o stavu nezaméstnanosti venkova na LitomySlsku byla zvolena
metoda nestandardizovanych rozhovort, které poskytli ¢tyfi zastupci venkovskych obci.
Jako pri¢iny nezaméstnanosti zastupci jmenovali $patnou dopravni obsluznost, nizkou
vzdélanost a nedostatecnou aktivitu obyvatelstva pti hledani zaméstnani. V rozhovorech
se ukézalo, jak vyznamnou roli na LitomySlsku hrala a hraji zeméd¢lskd druzstva.
Dotazovani zastupci neméli témét zadné zkuSenosti s aktivitami spojenymi s rozvojem
lokalni ekonomiky a mistnich trhti. Podle nich nejsou ze strany statu dostate¢né
podporovany.

Jako vychodisko feSeni problému nezaméstnanosti venkova na Litomyslsku bych
navrhovala zkvalitnéni dopravni obsluznosti a to zvlast¢ v malych obcich
s komplikovanou dostupnosti do nejbliz§iho mésta. Za dilezité povazuji vénovat vetsi
pozornost skupiné dlouhodob& nezaméstnanych. Cestou ke zlepSeni situace na venkové
je podpora cinnosti, které zvysi sobéstacnost venkova. PfedevSim je nutné pomoci
vytvaret pracovni mista V zemedé€lstvi a nabidnout tak moznost zaméstnani piimo
vV misté bydlisté. Tim by doSlo ke zmirnéni problému s dojizdénim. Prace v zeméd¢lstvi
by mohla navratit do zaméstnani i rizikové skupiny na trhu prace. Vzhledem K turistické
atraktivnosti regionu se nabizi jako vhodny zdroj obzivy jeho obyvatel také
agroturistika. Vyse zminéné Cinnosti a aktivity by mohli posilit litomyslsky venkov,

zmirnit skepsi a pesimismus jeho obyvatel a zvysit tak jejich sebevédomi.



Abstract

In my graduation thesis | focused to an issue of countryside unemployment in the
Litomysl region. The micro region ,,LitomySlsko“is a part of Svitavy district that reports
the highest rate of unemployment on the area of Pardubice region. The rate of
unemployment is over the republic average. It is about a region where small villages to
500 inhabitants dominate. According to job decrease in the primary sector (especially
in agriculture that always has have a significant tradition here) and in the context of
nowadays economic situation | find this issue very topical.

I made my goal to define the main reasons of local countryside unemployment, make
detailed analysis of present-day situation and searching the possibilities of this problem
solution. | suppose, my graduation thesis could help as an information base of Job
Centre of the Czech republic, local office in Litomysl, of Local department of
Municipal office in Litomysl or Village Association of Litomysl Micro region.

In the theoretical part | have defined the term unemployment. | focused to its causes,
dividing, consequences and a present — day situation. Next, | have explained the term
countryside, described its historical evolution, current problems and the possibilities of
development. The theoretical part is finished by an elementary characteristic of
Litomys] micro region.

The research part is created by questionnaire survey, secondary analysis of data and
non-standardized interviews. The goal of questionnaire survey was to verify the
following theory: Unemployed inhabitants of Litomysl region countryside are more
skeptical to the chance of finding job then unemployed town inhabitants of Litomysl
region. There were eight questions in the questionnaire to verify this hypothesis. To find
out the degree of skepticism | matched the numeral value to each answer of question
with more than two choices. To make comparison of town and village the average
values were counted. The statistical difference of answers between inhabitants of town
and countryside was evaluated by the double choice t-test. The results of questionnaire
survey showed the highest degree of skepticism of village inhabitants in contrast with

town inhabitants. It can be said that jobless village inhabitants of Litomysl region are



more skeptical to the possibility of finding job than jobless town inhabitants of Litomysl
region. But the difference was not statistically demonstrable.

Questionnaire survey found out that the countryside population more often looks for
the job for longer period and there are more jobless people in one household. The
unemployed from villages perceive countryside as more problematic (in the comparison
with town) according to the possibility of finding job. The unemployed from villages in
higher degree think of moving, but they are rather not willing to commute longer
distances.

Thanks to secondary data analysis | compared the rate of unemployment in particular
villages of the micro region according to their size and the distance from towns. It was
found out that higher rate of unemployment mainly relates to small villages, which
don’t offer their inhabitants job there. The distance from town doesn’t have
considerable influence to the rate of unemployment. The fact if the village is situated on
the road between two towns or not plays the important role.

To illustrate the situation of countryside unemployment in Litomysl region the
method of non — standardized interview given by four representatives of villages was
chosen. Representatives named the bad transport services, low education and
insufficient activity of population in the job search as causes of joblesness. The
important role still played by agriculture cooperatives in Litomysl region was showed
by the interviews. The respondent didn't have any experience with the activities
connected with local economy and market development. In their opinion, they are not
supported enough by the state.

As a way out of countryside unemployment in Litomysl region I suggest to improve
the transport services especially in small villages with complicated accessibility to the
nearest town. | found important to pay more attention to the long-term unemployed.
The method how to improve the countryside situation is to support activities which raise
the self-sufficiency of countryside. First of all it is necessary to help with the formation
of jobs in agriculture and offer the possibility to work in the place of residence. It is the
way how to decrease problems with commuting. The work in agriculture could return to

job also the threat groups of job market. According to touristic attractiveness of the



region agro tourism is suggested to be the suitable source of livelihood. The mentioned
activities could strengthen the Litomysl countryside, reduce skepticism and pessimism

of its inhabitants and raise their self-confidence.
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Uvod

Nezaméstnanost patii vzhledem k souc¢asnému nepf#ili§ ptiznivému ekonomickému
vyvoji mezi Casto diskutovand témata. Zaméstnani ma pro mnoho lidi zcela zasadni
vyznam a jeho nasledna ztrata vyvolava negativni disledky a to nejen ekonomické, ale i
socialni a psychologické. Od pocatku devadesatych let dochazi v souvislosti
s ekonomickymi zmé&nami K ubytku pracovnich mist v primarnim sektoru. To ma vliv
pfedevsim na zaméstnanost venkova, kde obyvatelstvo nachazelo zaméstnani zejména
vV zeméedélstvi.

Ve své bakalaiské praci se chci blize zaméfit na problematiku nezaméstnanosti
venkova v regionu z n€¢hoz pochazim- Litomyslska. Toto téma jsem zvolila vzhledem
k rodinnym vazbam ke zdejsimu venkovu a zemédé€lské tradici mych predka.

Mikroregion Litomyslsko je soucasti okresu Svitavy, ktery vykazuje nejvyssi miru
nezaméstnanosti v ramci Pardubického kraje. Mira nezaméstnanost se zde pohybuje nad
republikovym primérem. Vyznamnou roli na LitomySlsku sehravd uzemni struktura
venkova s pievahou obci do 500 obyvatel.

Vzhledem ktpadku zemédélskych cCinnosti a v kontextu soucasné ekonomické
situace povazuji problém nezameéstnanosti venkova na LitomysSlsku za velice aktualni
téma. Rozhodla jsem se tedy, definovat hlavni pfi¢iny nezaméstnanosti zdejsiho
venkova, soucasny stav bliZze zanalyzovat a hledat mozna feSeni tohoto problému.

V prvni Casti prace seznamim s pojmem nezamestnanost, jejim rozdélenim,
métenim, disledky a aktualnim stavem. Dale se budu zabyvat venkovem v CR. Definuji
termin venkovska obec, pfiblizim vyvoj venkova, soucasné problémy a moznosti jeho
rozvoje. Teoretickou ¢ast prace zakonc¢im struénou charakteristikou mikroregionu
Litomyslsko, analyzou situace na zdej$im trhu prace a upozornénim na aktivity, které
by mohli pfispét k rozvoji zdejsiho venkova a zvySeni zaméstnanosti. Ve druhé Casti
prace popisi vysledky dotaznikového Setfeni, zaméfeného na porovnani skepse
venkovského a méstského obyvatelstva k moznosti nalézt praci a poznatky o
nezaméstnanosti ve venkovskych obcich ziskané sekundarni analyzou dat. Vyzkumna

¢ast je doplnéna nestandardizovanymi rozhovory se zastupci venkovskych obci.
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1. Soucasny stav

1.1 Nezaméstnanost

V nasledujici Casti bude vénovana pozornost pojmu nezameéstnanost. Blize se
zam¢iim na jeji definici, méteni, rozd€leni, disledky, na skupiny ohrozené na trhu prace

a aktualni stav nezaméstnanosti v Ceské republice.

1.1.1 Definice nezaméstnanosti

Nezaméstnanost Ize definovat jako: ,,Stav, ve kterém clovek schopny prace a
ochotny pracovat nemd placené zaméstnani. Obvykle pouzivanym kritériem ochoty
pracovat jsou kontakty s urady prace, respektive s potenciondlnimi zaméstnavateli
(29).“

,,Pro definovani pojmu nezaméstnanost je treba uvazovat vylucné o zaméstnani,
které spociva v praci na smluvnim zdklade, pricemz smlouva zahrnuje i narok na
materidalni odménu za praci (30).

Osobu lze oznalit za zaméstnanou v pfipadé, Ze ma placené zaméstnadni nebo
sebezaméstnani. Za nezaméstnané povaZujeme pouze osoby starSi patnacti let, jestlize
spliiuji tfi zékladni podminky. Nemaji zadné placené zaméstnani a nejsou ani
sebezaméstnany, praci hledaji aktivni formou (spoluprace s tfadem prace, vyuziti
inzerce, absolvovani vybérovych fizeni a pohovori) a jsou pfipraveny okamzité¢ nebo
nejpozdéji do Ctrnacti dnli nastoupit do nového pracovniho poméru. Zaméstnani

spole¢né S nezaméstnanymi tvofi ekonomicky aktivni obyvatelstvo (24).

1.1.2 Méreni nezaméstnanosti
Nezaméstnanost méfime takzvanou mirou nezameéstnanosti vyjadienou
Vv procentech. Vypocitame ji jako podil nezaméstnanych osob k pracovnim sildm

(soucet poctu zaméstnanych a nezaméstnanych osob) (24).
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Kromé¢ meétfeni obecné miry nezaméstnanosti lze zjistovat také specifické udaje o
nezaméstnanosti (napf. struktura nezaméstnaného obyvatelstva podle véku). V Ceské
republice poskytuji udaje o nezaméstnanosti ufady prace a to s mési¢ni frekvenci.
Protoze ne kazdy nezaméstnany je evidovan na ufadu prace, probihd kazdé ctvrtleti
vybérové Setieni pracovnich sil (dale jen VSPS), které zajistuje Cesky statisticky afad

(dale jen CSU) (23).

1.1.3 Druhy nezaméstnanosti

Podle kritéria dobrovolnosti dé€lime nezaméstnanost na dobrovolnou a
nedobrovolnou. V ptipadé dobrovolné nezaméstnanosti lidé sice praci hledaji, ale za
vys$§i mzdu, nez trh bézné nabizi. Vysi a délku trvani dobrovolné nezaméstnanosti
muzeme ovlivnit motivaci nezaméstnanych k hledani prace prostfednictvim zptisnéni
doby poskytovani a vySky podpor v nezaméstnanosti. Naopak nezaméstnani
nedobrovolné nemohou najit praci ani za mzdu béznou na trhu prace ¢i dokonce za nizsi.
Jeji pficinou jsou prekazky branici snizeni mezd (napf. uzdkonénd minimalni mzda)
(15).

Podle tohoto kritéria rozliSujeme frikéni, strukturdlni a cyklickou nezaméstnanost.
Frikéni nezaméstnanost vznikd v duisledku pohybu pracovnik. Vychazi z faktu, ze
neustale existuje urcité mnoZstvi nezaméstnanych. Lidé mohou byt z pracovniho
pomeéru propusténi nebo odchazeji dobrovolné a hledaji praci novou. V piipadé tohoto
typu nezaméstnanosti nejde o nedostatek volnych pracovnich mist. Strukturalni
nezaméstnanost se projevuje poklesem poptavky v ur€itych odvétvich, kterd upadaji.
Jestlize jsou nékterd odvétvi v utlumu, jind naopak expanduji a vznikaji tak nova
pracovni mista s odlisSnymi kvalifikaénimi poZadavky. Regiondlni rozdily v mife
nezaméstnanosti mohou mit svou pfi€inu prave Vv existenci strukturalni nezameéstnanosti.
Tieti typ oznacujeme jako nezaméstnanost cyklickou. Je spojena s hospodarskym
poklesem a néslednym sniZenim poptavky po praci ve vétSin€ odvétvi. Pocet volnych

pracovnich mist neni dostatecny a proto ji 1ze povazovat za nedobrovolnou (13).
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1.1.4 Doba trvani a frekvence nezaméstnanosti

Dobou trvani nezaméstnanosti chapeme pramérnou délku obdobi, ve kterém osoba
neni v pracovnim poméru. Délka trvani nezaméstnanosti zavisi na nékolika faktorech.
Ovliviwji ji cyklické faktory a strukturadlni charakteristika trhu prace. V diasledku
prodluzovani primérné délky nezaméstnanosti se objevuje mnoho negativnich jevi.
Frekvence nezaméstnanosti je pramérné cCislo, které ukazuje, kolikrat za dané Casové
obdobi byla osoba nezaméstnand. Toto Cislo zavisi pfedevSim na vykyvech agregatni
poptavky po zboZzi a sluzbach a soucasné i na poptavce po praci firem, pusobicich

Vv odlisnych odvétvich a pracovnich oblastech (24).

1.1.5 Nezaméstnanost jako ekonomicky problém

»Ekonomické dusledky nezaméstnanosti jsou predstavovany ztratou produkce
(nevytvorenim casti produktu) v podobé rozdilu mezi skutecnym a potenciondlnim
produktem (13). Potencialni produkt by byl vyprodukovan, v piipadé, Ze by
nezaméstnani pracovali. V pribéhu nezaméstnanosti také dochazi k znehodnocovani
lidského kapitadlu, do néhoz tadime vzdé€lani, zkuSenosti z piedchozich zaméstnani,
dovednosti nebo pracovni navyky (13). Nezaméstnanost v§ak nelze vnimat pouze jako
negativni jev. Kdyby byla nezaméstnanost nulova, lidé by nastupovali na pracovni mista
bez ohledu na to, jestli jsou pro né¢ vhodné vzhledem k jejich schopnostem a predstavam.
Stejné tak i zaméstnavatelé mohou vybirat z velkého mnozstvi kandidatd na jimi

nabizena pracovni mista (23).

1.1.6 Psychologie nezaméstnanosti

Pro clov€ka ma zaméstnani dulezitou hodnotu nejen z pohledu materidlniho
prospéchu, diky kterému Ize uspokojovat odlisné potieby. Zaméstnani nam dava pocit
uziteCnosti, seberealizace, sebeucty, sebeuplatnéni a dustojné existence. Diky
zamé&stnani miiZze pracujici rozvijet své schopnosti, znalosti, utvaret svou osobni identitu
a poznavat hranice svych mozZnosti. Prace se pro mnohé stava smyslem zivota a jeji
nahlé ztrata mizZe vyvolat nejen ekonomicke, ale 1 psychické ¢i zdravotni problémy. To

jak se ¢lovek s touto obtiznou situaci vypotrada je zna¢né individualni. Podminéno je
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napiiklad odolnosti ¢lovéka vici psychické zatézi a stresu, vékem, pohlavim, kvalifikaci

nebo finanénimi moznostmi (3).

1.1.6.1 Reakce na ztratu zaméstnani

Reakce na ztratu zaméstnani probihad v péti fazich, které maji individudlni délku
trvani. Prvni faze je charakteristicka pocatecnim Sokem. Nezaméstnani Casto problém
popiraji a nemohou uvéfit, ze takova situace vibec nastala. Po pfijeti tohoto faktu
ptichazi pocity vzteku. N&kteti lidé vSak prozivaji ulevu a ztratu prace ptijimaji jako
vyzvu. Druhou fazi provazi optimismus. Lidé bez prace véfi, ze brzy najdou nové
zamé&stnani a vynakladaji na to velké usili. Pokud se tak nestane a ¢lov€k nema ani
nadgji, ze by praci naSel, pfichdzi faze piechodu do kategorie dlouhodobé
nezamé&stnanosti. Nezaméstnany ztraci osobni pohodu, jeho mysleni je pesimistické,
proziva stres a klesa jeho aktivita, kterou vynakladal k nalezeni nového zaméstnani.
Predposledni faze se vyznaCuje adaptaci na zivotni styl nezaméstnaného. Jestlize
nezaméstnany nemutize po dlouhou dobu praci najit, stava se pasivnim, apatickym,
fatalistickym a ztraci veSkerou nadéji. Kvili nizkému sebev€domi proZiva pocity
bezmocnosti. Pata faze je nazyvana fazi ptetrvavajici nedivéry. Nezaméstnany sice
praci najde, ale stale pocituje nejistotu. Clovék navykly na pasivni roli nezaméstnaného
nyni obtizné zvldda nové situace, jeho sebedlvéra je nizka a pocituje také ubytek
mnoha pracovnich kompetenci ziskanych v pfedchozich zaméstnanich (45).

Cim déle stav nezaméstnanosti trva, tim vétsi psychické zmény se na &lovéku
projevuji. Obtizngji tuto skutednost prozivaji lidé vice motivovani k praci. Clovék
zaziva pocity studu a poniZeni, klesd jeho zivotni spokojenost a stdvd se emocné
labilnim. Nezaméstnany uplatiiuje celou fadu obrannych reakci (napf. svadi vinu za tuto
situaci na neovlivnitelné faktory). Trpi nedostatkem podnét, méni se jeho denni
stereotyp a mnohdy je suZzovan nudou. Dochazi u n¢ho k naruseni pocitu bezpeci i
jistoty, ma odlisné predstavy o budoucnosti a postoje k zivotu (45). Dlouhodoba
psychicka zatéz se Casto ve svych dusledcich projevuje jako télesné onemocnéni. Jako

piiklad psychosomatickych onemocnéni, ktera mohou byt zplisobena psychickym
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vypétim a stresem pii ztraté¢ zaméstnani jmenujme napiiklad vysoky krevni tlak, kozni

onemocnéni, astma, viedové choroby Zaludku nebo cukrovku (3).

1.1.7 Socialni dopady nezaméstnanosti

Vzhledem Kk tradi¢énimu vysokému hodnoceni prace v ramci nasi stfedoevropské
kultury ma nezameéstnanost znacny vliv i na Zivot ve spolecnosti. VéEtSina spole¢nosti
vnima nezaméstnanost negativné a za jeji piiCinu povazuje osobni selhani ¢i
neschopnost jedince. Pfijeti role nezaméstnaného proto byva spojené s jistym socialnim

znevyhodnénim a stigmatizaci (45).

1.1.7.1 Zména statusu a stigmatizace

Ztrata prace neznamend pouze ztratu statusu spojeného s urcitym druhem povolani,
ale také nutnost pfijmout status novy a znacné podiadny (status nezaméstnaného).
Clovek upada na nizsi spoletenskou Groved. V ramei konzumni spoleénosti se povazuje
za moralni zadvazek dodrZeni urcitého Zivotniho standardu, na ktery vSak nezamé&stnany
nemuze kvuli finanéni tisni dosahnout (27). Propusténi z prace neni tak velké socilni
stigma pro zeny jako pro muze. Pfi ztraté zaméstnani se Zena stale ztotoznuje s roli
matky nebo svlj zivot napliiuje pééi o domacnost. Od muze spolecnost ocekava
identifikaci s roli zivitele rodiny. Ztratu jeho statusu, autority a dominance pro n¢ho

znamena daleko vétsi psychickou zatéz a tlak ze strany spole¢nosti (45).

1.1.7.2 Socialni izolace

Jestlize pracujici pfijde o zaméstnani znamend to pro n€ho ztratu socidlnich
kontaktli vzniklych na pracovisti, ale i kontakth pfimo nesouvisejicich s praci, které
nelze nahradit kontakty vramci rodiny a pratel. Frekvence socialnich kontakti
Vv pribéhu nezameéstnanosti byva nizs$i ve vztahu k SirSimu okoli a ¢asto 1 nukledrni
rodiny. Divodem omezovani socialnich kontakti mutze byt pocit stigmatizace a
vyhybéani se vétSinové (zaméstnané) spolecnosti. Nezaméstnany nechce travit cas
s lidmi zaméstnanymi (je to pro ného depresivni) ani s byvalymi kolegy, protoze

Vtomto piipad€é Casto vazne komunikace, z dlivodu chybéjicich témat rozhovoril
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béznych z pracovniho prostfedi. Cim déle trvd nezaméstnanost, tim vice se prohlubuje

socialni izolace ¢lovéka bez prace (27).

1.1.7.3 Nezaméstnanost a rodina

Dtsledky ztraty zaméstnani kromé samotného nezaméstnaného zasahuji i ¢leny
jeho nuklearni rodiny a blizké pfibuzné. V ramci rodiny lze pozorovat zmény v oblasti
ekonomickych moznosti, naruseni systému a struktury rodiny, dennich zvyklosti,
socialnich vztaht, rozd€leni prace a v neposledni fadé ztratu autority a statusu
zaméstnaného, ktery ziskal vykonem povolani a finan¢nimi pfispévky do rodinného
rozpoctu. Do socialni izolace se nemusi dostat pouze nezaméstnany, ale i celd jeho
rodina. Vzniklé napéti zpusobené stresem a proménami tradi¢niho fadu rodiny ji
mnohdy mohou i rozbit. Na druhou stranu se rodina stava zdrojem podpory, pomoci a

utoc¢istém pro osobu postizenou nezaméstnanosti (27).

1.1.7.4 Socialné patologické jevy

Nezaméstnanost v masové mife negativné dopada na celou populaci. Spole¢nost
svysokym procentem dlouhodobé nezaméstnanych provazi vyskyt socidlné
patologickych jevli. Nezaméstnany jedinec prochazi obdobim plnym Sstresu,
dezorganizace jeho Zivota a nestabilizovanych vztahii v roding€, coz se muze projevit
zvySenou konzumaci alkoholu nebo poZivanim drog. Velké mnozstvi sebevrazd ze
socidlnich pfi¢in ma na svédomi pravé nezaméstnanost. Dlouhodobou nezaméstnanost
provazi zvySend kriminalita, nasili, rasové konflikty a ztrata ucty k autoritdm, upadek

osobnich hodnot a rozklad obc¢anské spole¢nosti (3).

1.1.8 Rizikové skupiny na trhu prace

Na trhu prace se objevuji skupiny lidi s vétSim rizikem ztraty zameéstnani a
opakované nezaméstnanosti. Pravé na tyto skupiny by méla byt orientovana politika
zamg&stnanosti a zvySena pomoc v oblasti poradenstvi. Pfi vstupu na trh prace jsou
znevyhodnény skupiny absolventll stfednich a vysokych Skol z divodu absence

zkuSenosti a pracovnich navyka (3). Osoby starsi padesati let prozivaji ztratu prace jako
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obtizn¢ zvladatelnou stresovou situaci a to predevsim z divodu zvySeného sklonu
k pesimismu, ubytku fyzickych sil a zhorSenému zdravotnimu stavu. Mnohdy také
nedosahuji pozadované kvalifikace a nemaji pozadované znalosti a zkuSenosti (45).
Z hlediska pohlavi patii mezi znevyhodnéné skupiny na trhu prace Zeny.
Zaméstnavatelé vétSinou upfednostituji muze bez matetskych povinnosti. Role matky
vyzaduje mnohdy zkracenou pracovni dobu a toleranci Castych pracovnich absenci.
Problém s uplatnénim na trhu prace pozorujeme také u osob se zdravotnim postizenim.
Obvykle se dostavaji do bezvychodné Zivotni situace, protoze soucasny trh prace
vyzaduje produktivitu prace a vykon, jemuz nemohou stacit. Vznika tak obrovsky tlak
na rodiny, které musi o nezaméstnanou zdravotné postizenou osobu pecovat.
Nejpocetnéjsi skupinu mezi nezaméstnanymi tvoii nekvalifikovani pracovnici. Mezi né
fadime napfiklad osoby bez zajmu o zaméstnani, osoby se sklony k deviantnimu
chovani, propusténé z vykonu trestu ¢i obtizné¢ vzdélavatelné. Riziko nezaméstnanosti
Romové. V ramci jejich kultury a zvyklosti neni zaméstnani povazovano za vyznamnou
zivotni hodnotu. VétsSina z nich ukonéi proces vzdélavani zakladni Skolou a nedosahuji

ani dalsich rekvalifikaci (3).

1.1.9 Aktualni stav nezaméstnanosti v Ceské republice

Nezaméstnanost v CR prosla mezi lety 1993- 2011 vyvojem. Obecnou miru
nezaméstnanosti v roce 1993 udavalo podle dat CSU ¢islo 4,3 %. V roce 2000 se
vysplhala na rekordnich 8,8 %. Od roku 2004 pak obecna mira nezaméstnanosti klesla z
¢isla 8,3 % na 4,4 %. Roky 2009, 2010, 2011 jsou spojeny s hodnotami 6,7 %, 7,3 % a
6,7 % (5).

Mezi kraje nejvice zasazené nezaméstnanosti patii podle udaju zroku 2011
nezaméstnanosti lze trvale zaznamenat v hlavnim mésté Praha (v roce 2011 zde doséahla
3,6 %) a dale také ve Stfedogeském kraji (5,1 %) a Plzefiském kraji (5,1 %) (5). Udaje
pofizené v ramci VSPS ukazuji, ze v roce 2011 bylo v priméru nezaméstnanych 353,6

tisic. osob. S uplatnénim na trhu prace maji z dlouhodobého hlediska vétsi potize zeny
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neZ muzi. Zenam také trva del$i dobu, neZ naleznou nové zaméstnani. Z pohledu
nejvysSiho dosazeného vzdélani tvofilo nejpocetnéjsi skupinu nezaméstnanych
obyvatelstvo se stfednim vzdélanim bez maturity (44,4 %) a nejmensi pak
vysokoskolsky vzdélani (7,9 %) (8).

Podle udaji Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV), které méfi
registrovanou miru nezameéstnanosti na zakladé poctu uchazeCi o zaméstnani
registrovanych na pracovistich ufadu prace, klesla v roce 2011 nezaméstnanost oproti
predchozimu roku na hodnotu 8,6 % (39).

Od ledna 2013 dochazi ke zméné ve zplisobu meéfeni nezaméstnanosti. Jako
ukazatel registrované nezaméstnanosti pouzivd nyni MPSV takzvany podil
nezamé&stnanych osob, ktery je vyjadien jako podil dosazitelnych uchazeci o
zaméstnani ve véku 15 — 64 let ze vSech obyvatel ve stejném veku. Tento novy ukazatel
nelze srovnavat s dosud zvetejiiovanou mirou registrované nezaméstnanosti, protoze ma
rozdilnou definici a tudiz i jinou troven (34).

Posledni udaje MPSV k 31. 12. 2013 ukazuji, Ze mira nezamé&stnanosti pocitana
podle nové metodiky dosahuje 8 %. K tomuto datu bylo bez prace 585 809 lidi, coz je o
40 498 vice nez na konci loniského prosince. Pocet volnych pracovnich mist udava cCislo
33 794. Na jedno pracovni misto pak pfipadd primérné 17,3 uchazece. Protoze pocet
lidi bez prace neustdle roste a mira nezameéstnanosti je o 3,2 procentnich bodu nizsi
Vv porovnani s primérem zemi EU, rozhodlo se MPSV poskytnou na politiku
zaméstnanosti o 3,9 miliardy korun vice nez v loniském roce. Politika zaméstnanosti se
na zakladé¢ doporuceni Evropské komise zaméfi specialnim programem, dotovanym

Evropskym socialnim fondem, pfedev§im na mlad¢ lidi do pétadvaceti let (11).

18



1.2 Venkov v Ceské republice

Podkapitola venkov v CR obsahuje definici pojmu venkov, popisuje jeho historicky
vyvoji a soucasny stav. Dale se zabyva politikou podpory venkova a pojmem

ekonomicka lokalizace.

1.2.1 Definice venkova

Pro pojem venkov neexistuje jednotna definice. Jeho vymezeni se 1isi predevsim
z hlediska rtznych védnich oborG a ucelt, pro které je definovan. Podle metodiky
Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj patii mezi venkovské obce sidla
S hustotou zalidnéni mens$i nez 150 obyvatel/ km?. Regiony pak déli podle procenta
obyvatel Zijicich ve venkovskych obcich na venkovské (50 % obyvatelstva), vyznamné
venkovské (15-50 % obyvatelstva) a vyrazné méstské (méné nez 15 % obyvatelstva).
Vladni dokument Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky oznaduje obce za
venkovské, jestlize pocet jejich obyvatel neptevySuje 2000. Dale rozlisuje tfi typy
venkovskych oblasti: pfiméstsky venkov, mezilehly venkov a odlehly venkov (6).

Pojem venkov se li$i od terminu vesnice. Vesnice je pojmenovani pro zastavéna
uzemi venkovského typu. Oznaceni venkov vSak v sobé zahrnuje nejen tyto sidla, ale 1

volnou krajinu v okoli vesnice (zeméd¢€lské pudy, lesy, plochy mistnich komunikaci...)
(42).

1.2.2 Historicky vyvoj venkova a zemédélstvi
Soucasnou podobu venkova a rozdily mezi jednotlivymi regiony ovlivnily
pfedevS§im odlisné pfirodni podminky a historicky vyvoj, ktery probihal Vv ramci

jednotlivych regiont také razné (38).

1.2.2.1 Vyvoj venkova a zemédé&lstvi do prvni svétové valky
O venkovském osidleni v Ceskych zemich Ize hovofit od 4-6. stoleti, kdy na nase
uzemi ptichdzi kmen Slovanid. V dalSich letech se venkované vénovali predevSim

vyrob¢ a produkci potravin. Jako poddani méli poté znaéné omezeny osobni prava a
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svobody. Jejich postaveni zménila az vlada Josefa II. a jeho reformy. Dalsi zmény
venkov zaznamenal v revolué¢nim roce 1948, kdy doslo k ukonéeni feudalniho obdobi,
zruseni poddanstvi a rozvoji techniky. Vyznam venkova vSak klesal, protoze velké

mnozstvi obyvatel se st€éhovalo za praci do mést (38).

1.2.2.2 Cesky venkov do roku 1948

Po prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenska se diky pozemkové reformé
dostala zemédélskd pida némecké Slechty do rukou ceskych délnikii a rolnikti. Konec
druhé svétové valky je spojen s odsunem némeckého obyvatelstva a osidlovani hranic
novymi obyvateli. S timto procesem souvisela fada problému a jeho dusledky jsou
patrné dodnes (38). V poloving 19. stoleti se u nas zacala objevovat prvni druzstva.
Mnoho metod a zkuSenosti pfevzali ¢eSti druzstevnici predev§im z Anglie, kolébky
druzstevniho hnuti. Pro druzstva bylo typické vlastnéni jejich ¢leny, demokraticky
princip, diraz na poskytovani sluzeb misto maximalizace zisku, upfednostinovani
vyssiho zajmu celku a pisobnost vramci jedné vesnice. Vznikaly ptedevsim
kampeli¢ky (poskytovani uvérG s nizkym urokem rolniklim), zemédé€lska druzstva,

skladovaci, zasobovaci, elektricka nebo lihovarnicka druzstva (19).

1.2.2.3 Zemédélstvi a venkov v letech 1948- 1989

S nastupem komunistické strany k moci bylo znarodnéno 95 % veskerého primyslu,
velkoobchodu, zahrani¢niho obchodu, penéZnictvi a také druzstevnictvi. V tomto
obdobi dochazi i1 pfes odpor mnoha statkait a sedlakli k procesu kolektivizace, jehoz
cilem bylo sjednoceni zemédelské vyroby pod JZD. Kolektivizace probihala ve tfech
vlndch a postupné dochazelo k zostfovani natlaku na zeméd¢lce, s cilem piimét je
k zespoleCensténi soukromého vlastnictvi (26). Rokem 1949 zapocalo taZeni
proti ,kulakiim*“ (vesnickym boha¢im), povazovanych za nejvétsi prekazku
kolektivizace. Tito rolnici se stavali Casto obétmi uméle vykonstruovanych politicky
procest. V letech 1948- 1955 bylo takto odsouzeno 62 000- 65 000 obcanti nasi
republiky (20). Mezi typické znaky tohoto obdobi patii také zvySeni produktivity

zemedélské vyroby, rist vybavenosti vybranych obci (pfedevsim stiediskovych obci),
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odchod mladého obyvatelstva z vesnic do mést, nulovd nezaméstnanost ¢i bezplatné

Skolstvi a zdravotnictvi (38).

1.2.2.4 Transformace venkova a zemédélstvi po roce 1989

Po Sametové revoluci vroce 1989 prichdzi ekonomické zmény a proces
transformace a to jak spolecnosti, tak 1 zeméd¢lstvi. Skutecnost, Ze soukromé vlastnictvi
se opét vraci do rukou puvodnich majiteld, znamenala ¢asto pro obyvatelstvo vesnic
nejistotu. Nejistota se projevila také v postoji k soukromému podnikani. Zeméed¢€lsti
pracovnici v mnohych piipadech dal pronajimali své navracené pozemky novée
vytvofenym podnikiim, protoze neméli k soukromému podnikani dostatek finan¢nich
prostiedkl, zkuSenosti a =znalosti legislativy. Zemédé€lské podniky prochazely
organiza¢nimi zménami, coz vedlo k propousténi zaméstnancli. PoZadavek na rist
kvality prace zpusobil obavy nekvalifikovanych pracovniki, ktefi se citili ohrozeni
Ztratou zameéstnani a socidlnich jistot. Mezi dalsi rysy toho obdobi lze zaradit také
klesajici velikost vesnic, vétsi diraz kladeny na obytnou funkci bydleni (pokles funkce

hospodaiské) nebo ubytek pracovnich mist vhodnych pro obyvatele venkova (26).

1.2.3 Soucasny venkov
Z pohledu ekonomického, demografického i socialniho pozorujeme v ramci
venkovského prostiedi a mést odliSnosti. V mnohych oblastech (nezaméstnanost, vyse

piijmt obyvatelstva...) je pro venkov v porovnani s mésty situace nepiizniva (40).

1.2.3.1 Podil venkovského obyvatelstva

Zprava o stavu zemé&délstvi CR za rok 2011 uvadi, Ze obce s podtem obyvatel
mensim nez 2000 zaujimaly témét 73 % uzemi naSeho statu a zilo zde 26,6 % obyvatel
CR. V pribéhu poslednich péti let se zvysil pocet obyvatel venkovského prostoru 0 5 %.
Z dlouhodobého hlediska mirné vzriistd pocet obyvatel zijicich ve venkovském prostoru.
Na rozdil od obci s po¢tem obyvatel nad 500, kde se pocet obyvatel zvySuje a roste i

pocet téchto obci, v obcich do 500 obyvatel je vyvoj opacny (16).
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1.2.3.2 Demografické trendy

V poslednim desetileti doSlo k vyrazné zméné v migraci obyvatelstva. Zatimco
diive se rozrastala predevSim meésta, nyni zaznamenava migracni piirastky venkov.
Steéhovani obyvatelstva do vesnic se vSak li§i v rdmci jednotlivych regionti. Lidé se
st¢huji pfedev§im do suburbanizacnich zoén (Gzemi v blizkosti mést). Obyvatelé
venkova stale nedosahuji vyssi tirovné vzdélanosti nez obyvatelé mést, coz by se mohlo
zménit v disledku migrace obyvatelstva do venkovskych oblasti. Oproti venkovu
uzavird vice snatki obyvatelstvo ve méstech. Naopak rozvodovost a imrtnost je na
venkoveé nepatrné vyssi. Co se tyce porodnosti, jsou rozdily mezi témito lokalitami

minimalni (38).

1.2.3.3 Zemédélstvi
v némz nachazi obyvatelé venkova zaméstnani. V oblastech s nizkou zemédé€lskou
produkei jsou soukromi zeméd€lci Casto zavisli na finanénich zdrojich z dotaci (38).
PoCet zaméstnanych v zemédélstvi trvale klesa. Podil obyvatelstva pracujiciho
v zem&dé€lském sektoru ¢inil v roce 2011 2,2 % z celkového poctu zaméstnanych (16).
Po roce 1990 se vCR zadalo rozvijet ekologické zemédélstvi. ,,Ekologické
zemédelstvi je zpiisob hospodareni, jehoz cilem je vyroba kvalitnich potravin s vysokou
nutricni hodnotou, vyuzivajici trvale udrzZitelné metody bez pouzivani agrochemickych
pripravkii, minimalizujici poSkozovani Zivotniho prostiedi a prirody a optimalizujici
zdravi rostlin, zvirat i lidi (41).“ O soucasné vzrustajici oblibé tohoto typu zemédélstvi
vypovidaji statistické udaje ze $etieni Ustavu zemédélské ekonomiky a informaci. K 31.
12. 2011 vzrostla celkova vymeéra ekologicky obhospodafovanych ploch na témér
500 000 ha, coz predstavuje podil 11,40 % z celkové vyméry zemédélské ptudy. Dale
byl k tomuto datu zaznamenan narust ekologickych zemédélcti o 403 subjekti a pocet
ekofarem se vysplhal t¢éméf na 4000. Trvaly nartst 1ze pozorovat také vzhledem k poctu
vyrobcil biopotravin. Mezi hlavni oblasti ekologického zemédélstvi patii méné ptiznivé

horské a podhorské regiony CR. V JihoGeském, Karlovarském, Moravskoslezském,

22



Plzetiském a Usteckém kraji se nachazi témé&f 60 % ploch obhospodafovanych
ekologickym zptisobem (17).

Dalsim soucasnym trendem a doplitkovou ¢innosti v ramci zeméd¢€lské vyroby je
agroturistika. Tato forma cestovniho ruchu ve venkovském prostiedi nabizi sluzby
spojené se stravovanim, ubytovanim, rekreaci a rlznymi zazitky, které poskytuji
rodinné farmy ¢i jiné zemédé€lské subjekty. Pfinosem agroturistiky miize byt sniZeni
nezaméstnanosti a tvorba novych pracovnich mist v zemédé€lstvi 1 jinych oborech
spojenych s cestovnim ruchem, zvySeni finan¢niho piijmu zemédélskych podniki a
farem, stabilizace osidleni venkova, dostate¢ny odbyt zemédé€lskych vyrobkti nebo
oziveni tradic a folkloéru obce. Prili§ velkd navstévnost vesnic vSak miize zpisobovat

stres a zatéZ pro mistni obyvatelstvo a negativné ovliviiovat zivotni prostiedi (37).

1.2.3.4 Nezaméstnanost

Z hlediska uplatnéni na trhu prace je situace pro venkovské obyvatelstvo
V porovnani s méstskym obyvatelstvem trvale méné piizniva. V roce 2011 sice doslo ke
snizeni venkovské miry nezaméstnanosti vzhledem k republikovému praméru, ale
oproti méstim  zistava stale vys$i. Ve méstech vySplhala registrovana mira
nezaméstnanosti v roce 2011 na 8,4 % a na vesnicich &inila 9 %. Pfiblizné &tvrtinu
evidovanych uchazecii o zamé&stnani na Gfadech prace tvotilo obyvatelstvo venkova.
DalSim problémem je nedostatek pracovnich mist na venkové (nabizi se zde pouze
Sestina vSech volnych pracovnich mist). Na jedno volné pracovni misto ptipadalo

v ramci celé CR v priméru 13,3 uchaze&t a na venkové 22.4 uchazedt (40).

1.2.4 Rozvoj a podpora venkova

V CR se zacala politika rozvoje venkova rozvijet az v obdobi piiprav na vstup do
EU, kdy bylo nutné sladit potieby venkova se zeméd€lskou politikou EU, jejimi
koncepcnimi vizemi a pfipravit se na opatfeni, jejichZ realizace v ostatnich ¢lenskych
zemich jiz probéhla. Rozvojové programy venkova se zaméfuji piedevsSim na
diverzifikaci zeméd¢lskych aktivit, tvorbu novych pracovnich mist, podporu kvality

Zivota, cestovniho ruchu nebo podnikani (38).
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1.2.4.1 Politika rozvoje venkova na narodni urovni

Rozvoj venkova ovliviiuje svou ¢innosti velkého mnozstvi aktéra politiky rozvoje.
Na lokalni trovni hraji klicovou roli obce, mistni spolky, neziskové organizace, ale i
Skoly a zeméd¢lska druzstva. Mikroregionalni uroven reprezentuji dobrovolné svazky
obci nebo spoluprace obci a mést v ramei mistnich ak¢nich skupin (dale jen MAS). Jako
piiklad aktért politiky rozvoje venkova na krajské urovni uved'me krajské urady,
krajska informacni stfediska a krajské centraly cestovniho ruchu. Na narodni trovni
pusobi piedevS§im ministerstva (ministerstvo zemédélstvi, zivotniho prostiedi,
ministerstvo pro mistni rozvoj...), Hospodaiska komora Ceské republiky nebo Spolek
pro obnovu venkova. K dosahovani svych cili pouzivaji tito aktéfi rizné typy nastroji
napt. administrativni nastroje (legislativa, normy), koncep¢ni nastroje (programy, plany
a strategie), socialné- psychologické nastroje (vzdélavani, motivace) a v neposledni fadé
také financni nastroje (dotace, granty) (25). Jako piiklady programti financovanych
Z narodnich zdroji lze jmenovat Program EDUCA zaméfeny na rozvoj profesni
vzdélanosti zaméstnancl, Program obnovy venkova spravovany Ministerstvem pro

mistni rozvoj a samostatné ucelové rozvojové fondy, kterymi disponuji kraje (38).

1.2.4.2 Politika rozvoje venkova na evropské urovni

Vyznamny podil na financovéani rozvoje venkova v CR maji fondy EU. Cerpani
finan¢nich zdrojl z téchto fondl je podminéno zpracovanim strategickych dokumentt,
které popisuji cile, na jejichZ dosazeni jsou finance zapotiebi a tvorbou projektovych
zaméra zpracovavanych riznymi subjekty. Zakladni rozvojova strategie CR je obsaZzena
vV Narodnim strategickém referencnim ramci, konkrétni oblasti podpory pak vymezuji
operacni programy (18).

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007- 2013, diky némuz lze &erpat finance
z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova tvoii tfi tématické osy. Prvni se
zamé&fuje na zlepSeni konkurenceschopnosti zemé&délstvi, potravindistvi a lesnictvi.
Druhé se soustfedi na ochranu Zivotniho prostfedi a krajiny. Ke zkvalitnéni Zivota ve

venkovskych oblastech a diverzifikaci hospodaftstvi venkova smétuje osa tieti (14).
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1.2.5 Ekonomicka lokalizace

Jednou z moznosti jak prispet k veétsi sobéstacnosti a konkurenceschopnosti
venkovskych obci (ale i regionti, zemi nebo n¢kolika zemi) je lokalizace ekonomiky.
Tato alternativa k ekonomické globalizaci v sobé zahrnuje predev§im podporu lokalni
vyroby, trhil, investic, mistn¢ vlastnénych podnikl a to s vyuzivanim mistnich zdroju a
zaméstnavani mistnich obyvatel. Obce a regiony by méli podle této teorie vyrabét, na co
sta¢i sami a az v piipad¢, kdy tak ucinit nemohou, vyuzit moznost smény. Lokalni
ekonomika stoji na principech demokracie a subsidiarity. Lidem je umoZnéno
rozhodovat ve vécech, které se jich pfimo tykaji a za svou volbu nésledné¢ nést
odpovédnost (19).

Tento pfistup v sobé zahrnuje mnohé nejen ekonomické vyhody. Podpora mistnich
vyrobkii a omezeni dovozu téch =zahraniCnich, pfispivd k vys§i zaméstnanosti
obyvatelstva. Ekonomicka sobéstac¢nost snizuje zavislost na nestabilnim ekonomickém
systému, ktery je ohrozen krachem. Z hlediska pfirody a trvale udrzitelného rozvoje
dochdzi ke sniZeni pfepravnich narokili, ¢imZ se zmirfiuji dopady na Zivotni prostiedi.
Lokalni zemé&dé€lska produkce pro vlastni spotfebu navic uptednostiiuje principy

ekologického zemédé€lstvi (19).
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1.3 LitomySlsko

Kapitola Litomyslsko obsahuje zakladni charakteristiku mikroregionu Litomyslsko,
popis aktualni situace na trhu prace a také piiklady aktivit, které mohou pfispét ke

zvysSeni zaméstnanosti a rozvoji venkova V této oblasti.

1.3.1. Zékladni charakteristika mikroregionu LitomySlsko
Mikroregion byl zalozen v roce 2001 a v soucasné dob& dobrovolné sdruzuje 41
obci. Cilem mikroregionu je spolecna spoluprace obci v oblasti rozvoje venkova, sluzeb,

ekonomie, trvale udrzitelného rozvoje, ale také propagace regionu a podpory cestovniho
ruchu (32).

1.3.1.1 Poloha a prirodni podminky

Mikroregion LitomySlsko se nachazi v Pardubickém kraji a zasahuje do tii
byvalych okresti (Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici) (viz ptiloha &. 1). Krom& mésta
Litomysl, centra regionu, se Vv blizkosti nachazi také Chocen, Vysoké Myto, Svitavy,
Ceska Tiebova, Usti nad Orlici a Hlinsko. Mikroregion zabira uzemi o rozloze 41 035
ha. Zdejsi povrch lze oznacit jako clenity. Nejvy$si nadmoiskou vysku namétime
(285 m n.m.). Regionem protékaji feky Lou¢na a Chrudimka, které spadaji do povodi
Labe. Zdejs$i mirné teplé klima ma pozitivni vliv na zemé&délskou ¢innost. Zdejsi krajina,
Casto vyhledavana turisty k rekreaci, nabizi mnohé pftirodni i kulturni zajimavosti
(piskovcové skaly, nedotéena venkovska zakouti nebo velké mnozstvi cyklostezek...)

(32).

1.3.1.2 Historie mésta Litomysl a jeho okoli

Prvni osidlovani dne$niho Litomyslska, vznikalo podél obchodni stezky, takzvané
Trstenické stezky, spojujici Cechy a Moravu. Kosmas se v 10. stoleti ve své kronice
zminuje o zdejSim slavnikovském hradisti. Na mésto povysil Litomys]l Pfremysl Otakar

II. ve 13. stoleti. V 16. stoleti se panem litomySlského panstvi stal Vratislav II.
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Z Pernstejna, ktery zde nechal postavit renesancni zamek. Po tficetileté valce se stalo
okoli mésta Litomysle centrem povstani poddanych, nespokojenych s robotou a dalSimi
povinnostmi. Mésto po celou svou historii bojovalo s pozary a povodnémi. Katastrofalni
nasledky mély predev§im pozary z 18. stoleti. Druhd svétova valka znamenala pro
meésto likvidaci zdej$i zidovské obce a pro jeho prilehlé obce predev§im zménu
narodnostniho slozeni z diavodu povalecného odsunu némeckého obyvatelstva. Po
sametové revoluci doslo k obnové mnoha zdejSich pamatek, rozvoji zavodu Vertex,
byla zaloZena restauratorska Skola a zadmecky areal, zapsany na seznam svétového

dédictvi Unesco (31).

1.3.1.3 Obyvatelstvo

Pocet obyvatel Elenskych obcei mikroregionu se pohybuje kolem 29.900. Pro
Litomyslsko je typické, ze zde ptevazuji obce do 500 obyvatel, které tvoii cca 70 %
celkového poctu obei mikroregionu (32). Nejvice obyvatel zije samoziejmé ve mésté
Litomysl. Podle udaji ze s¢itani lidu, domu a byt 2011 ¢inil pocet obyvatel s trvalym
nebo dlouhodobym pobytem Vv tomto mésté 10 233 (z toho 4 944 muzi a 5289 Zen).
Mezi dalsi obce s vy$$im poctem obyvatel patii napiiklad Prosec, Sloupnice, Horni a

Dolni Ujezd, Sebranice nebo Cerekvice nad Louénou (7).

1.3.2 Situace na trhu prace v oblasti v oblasti Litomyslska
Aktualni situaci na trhu prace popisi na nabidce pracovnich pfileZitosti, faktorech,
které pozitivné a negativné ovliviluji nezaméstnanost a mife nezaméstnanosti

mikroregionu.

1.3.2.1 Pracovni prilezitosti

Z prehledu ekonomickych subjektli s vice nez padesati zaméstnanci, pusobicich
v oblasti LitomySlska vyplyvd, Ze mezi zaméstnavatele snejvy$Sim poctem
zaméstnancl patii firma Saint-Gobain Vertex, s.r.o. Tato spolecnost sidli ve mésté
Litomysl a zabyva se vyrobou skelnych vlaken. Druhym nejvétSim zaméstnavatelem je

Litomys$lska nemocnice, a.s. Do kategorie 250-499 zaméstnancti se tadi spoleCnost
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Mach driibez a.s. rovnéz se sidlem v Litomy3li a dile Zemé&délské druzstvo Dolni Ujezd

(43).

1.3.2.2 Faktory pozitivné a negativné ovliviiujici nezaméstnanost

Okres Svitavy, kam Uzemi LitomySlska spada, se vyznaCuje nepfiznivou
vzdé€lanostni strukturou v porovnani s Pardubickym krajem. Negativnim dopadem na
zaméstnanost muze byt fakt, ze do této oblasti nezasahuje dalnicni sit’. Okresem vSak
prochézi rychlostni silnice R 35 pro motorovéa vozidla, kterd bude po svém dokonceni s
pfiblizné 250 km délky nejdelsi tuzemskou rychlostni silnici. Zaméstnanost muze
piiznivé ovlivnit stale rostouci podil vyroby skelnych vlaken spole¢nosti Saint-Gobain

Adfors CZ (4).

1.3.2.3 Aktudlni stav nezaméstnanosti

K 30.11.2012 se primérna mira nezaméstnanosti vV Pardubickém kraji vySplhala na
8,1 %. Nezaméstnanost v okrese Svitavy je pak v porovnani s ostatnimi okresy v Kraji
nejvyssi (10,1 %). Udaje zlistopadu 2012 pak udavaji vramci mikroregionu
Litomyslsko miru nezaméstnanosti 8,7 %. Mezi obce nejvice zasazené nezaméstnanosti
se fadi Kvétna (24,5 %), Bor u Skutée (20 %), Ujezdec (17,9 %), Chotovice (16 %) a
Strakov (13,7 %). Ve méstech Prose¢ a Litomysl se mira nezaméstnanosti pohybovala
v hodnotach 8,7 % a 7,6 % (21).

Z pohledu nejvySsiho dosazeného vzdélani tvofi na LitomySlsku nejpocetnéjsi
skupinu obyvatel bez zaméstnani absolventi stfednich odbornych Skol. Nejvice
nezaméstnanych se pak fadi do vékové kategorie 30-39 let. V evidenci uradu prace jsou

nezameéstnani nejcastéji po dobu tii mésicu. (21).

1.3.3 Aktivity prispivajici k rozvoji venkova a vyssi zaméstnanosti
Jako pftiklady aktivit, které ptispivaji k rozvoji venkova patii na LitomySlsku
predevs$im c¢innosti MAS Litomyslsko, pofadani farmatskych trhti a podpora

agroturistiky.
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1.3.3.1 Cinnost Mistni akéni skupiny Litomy$lsko

V oblasti Litomyslska ptisobi Mistni akéni skupina Litomyslsko. MAS jsou tvoieny
predevS§im spoleCenstvimi obc¢ant, vefejnou spravou, soukromymi podnikatelskymi
subjekty ¢i neziskovym organizacemi. Jejich cilem je rozvoj venkova, zeméd¢lstvi a
spoluprace pii ziskavani finan¢nich zdroji z fondi EU a narodnich fondd. Mezi ukoly
MAS patii projednavani a stanovovani rozvojovych strategii pro dana azemi (35).

MAS Litomyslsko o.p.s vznikla v roce 2007 a nyni ptisobi na tizemi 39 obci a 2
mést. Celkovym cilem Strategického planu Leader MAS Litomyslsko je ,,Trvale
udrzitelny rozvoj v regionu v ndvaznosti na mésto LitomysI“. K naplnéni planu dochazi
prostiednictvim dil¢ich cilli, mezi néz patii predevsim diverzifikace zemédélskych
¢innosti, zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech (napf. rozvoj spolkové
¢innosti, socidlnich sluzeb nebo sportovnich a z4jmovych organizaci) nebo
diverzifikace a riznorodost venkovské ekonomiky (vytvafeni novych pracovnich mist,
podpora agroturistiky, zakladani novych podnikd...) (28).

V oblasti zaméstnanosti planuje MAS béhem roku 2013 realizovat projekt ,,Zpét na
trh prace”, financovany prostiednictvim Programu obnovy venkova, jako formu
personalniho poradenstvi pro osoby bez zaméstnani. Mezi cilové skupiny programu
budou patfit predev§im mladi lidé, matky s détmi, osoby starsi 50 let a ostatni obyvatelé
regionu, ktefi obtizné hledaji pracovni misto. Poradenstvi prob¢hne v ramci nékolika
seminafli, kde se ucastnici dozvi naptiklad jak napsat Zivotopis, vyhleddvat pracovni

nabidky nebo jak si poc¢inat béhem pracovniho pohovoru (28).

1.3.3.2 Farmarské trhy

Jednou z moznosti jak pfispét k rozvoji venkova a k podpoie mistni vyroby, je
pofadani farma¥skych trhii. Tato aktivita se stala velice popularni v celé fadé mést CR.
V Litomysli mohli zajemci nakoupit Cerstvou zeleninu, uzeniny, medovinu, ¢aj nebo
rukodélné vyrobky od mistnich malovyrobcli a malopéstitelt poprvé v roce 2010.
Farmarské trhy se zde konaji béhem letnich mésicii kazdé sobotni dopoledne. Podle

trzniho fadu zde mohou prodejci nabizet vyhradné vyrobky z domacich (¢eskych) farem
(12).
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1.3.4.2 Agroturistika

Ackoliv Litomyslsko patii mezi lokality ¢asto vyhledavané turisty a muze se
pochlubit mnohymi pfirodnimi pamatkami, agroturistika zde neni v porovnani s jinymi
regiony Pardubického kraje piili§ rozSifena. Jako ptiklad mozného vyziti pfiznivel
agroturistiky Ize uvést Agropension U Héje, nachazejici se v obci Nedosin, vzdalené jen
nekolik kilometrti od mésta Litomysl. Penzion, obklopeny rybniky a piirodni rezervaci
Nedosinsky haj, nabizi vyjizd’ky na konich, farmafeni, rybolov a dalsi aktivity v piirod¢.
Navstévnici zde mohou také zakoupit zeleninu, vypéstovanou zdej$imi farmari (1).

V Novych Hradech u Skutce 1ze navstivit malou rodinnou Farmu U Zvédavé kozy.
Ta vznikla v roce 2009 a zabyva se chovem koz s produkci mléka. Farma prodava
zdjemcim nepasterizované kozi mléko a syry z koziho mléka, vyrabéné s riznymi
pfichutémi. Farma do budoucna pldnuje rozsifeni vyroby a vybudovani schvélené
mlékarny- syrarny (10).

Do tietice uvadim cil agroturistiky, ktery je zajimavym spojenim farmy s domem
na pul cesty- Farmu Kvétna v obci Kvétna u Policky. Klientim domu na pil cesty je
zde poskytnuto ubytovani a zaroven i1 prace (piimo se podili na hospodarskych
¢innostech na farmg). Farma od roku 2012 nabizi také moznost ubytovani pro turisty.
Ubytovani hosté se mohou aktivné zapojit do kazdodennich aktivit, spocivajicich v péci
o zemédelska zvirata a to pfedevsim o kozy, ovce, prasata a kravy. B€hem léta dostanou
moznost zapojit se do suSeni sena, na podzim pro zménu sklizet brambory. V prib¢hu

tohoto roku chce farma otevfit malou syrarnu a pekarnu (36).

1.3.4.3 Druzstevnictvi na LitomySlsku

V roce 1948 se dostavaji k moci komunisté a po nasledné kolektivizaci vznikaji na
Litomyslsku vyznamnd JZD: Budislav roku 1957, Dolni Ujezd 1950, Desna 1956,
Horni Ujezd 1956,  JaroSov 1951, Mladocov 1958,  Nova Ves u JaroSova 1953,
Nova Ves u Litomysle 1952, Osik 1955 nebo Poti¢i 1958. Zemédelska druzstva méla na
Litomyslsku velky vyznam, jelikoz se jedna o region s pfevahou venkovskych obci do
500 obyvatel. Po roce 1989, stejné jako po celé republice, i zde mnoho druzZstev zanika.

Néslednym slu€ovanim zemédé€lskych druzZstev vzniklo nékolik podniki, které plsobi

30



dodnes. Mezi nejvyznamnéj$i z nich patfi v soucasnosti Zeméd¢élské druzstvo Dolni
Ujezd, jenz zaméstnavd kolem 350 lidi. DruZstvo se specializuje na rostlinnou,
zivo¢isnou i nezemédélskou vyrobu. V obci Dolni Ujezd také provozuje podnikovou
prodejnu potravin a masnych vyrobku (46).

Na katastralnich izemich mésta Litomysl, obci Trsténice, Karle, Ostry Kamen nebo
Vendoli hospodaii od roku 1950 Zemédélské druzstvo Trsténice. ZD zaméstnava
piiblizné 54 lidi. Zaméfuje se na klasickou rostlinou a zivociSnou vyrobu (od roku 2007

specializace pouze na chov skotu) (47).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace bylo definovat nejvyznamnéjsi pfi¢iny nezaméstnanosti

venkova na Litomyslsku a hledat mozna fesSeni této problematiky.

2.2 Hypotéza

Hypotéza 1: Nezaméstnani obyvatelé venkova Litomyslska jsou vice skepticté;si

k mozZnosti nalézt praci nez nezaméstnani méststi obyvatelé Litomyslska.
2.3 Operacionalizace pojmu

Za nezaméstnané povazujeme osoby, které nemaji zadné placené zameéstnani a
nejsou ani sebezaméstnany. Obyvatelstvem venkova se pro potfeby vyzkumu rozumi

eey

obyvatelstvo Zzijici v obcich, které nemaji statut mésta. Obyvatelstvem mésta pak lidé
zijici Vv obcich, které statut mésta maji. Za skeptictéjsi je povazovana ta skupina
respondentli (z mésta nebo venkova), pro niz je primeérnd mira skepse vySSsi.

Litomyslskem se pak rozumi tzemi mikroregionu LitomysSlsko.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Pro zmapovani stavu nezaméstnanosti na LitomySlsku jsem zvolila metodu
dotaznikového Setfeni, sekundarni analyzu dat a pro doplnéni celého vyzkumu také
nestandardizované rozhovory.

Dotaznikové Setfeni probihalo béhem prosince roku 2012 a ledna roku 2013.
Dotazniky (viz pfiloha ¢. 2) rozdavaly K vyplnéni svym nezaméstnanym klientim
referentky Kontaktniho pracovisté Gfadu prace v Litomysli. V vodni ¢asti dotazniku
doslo k nastinéni ucelu vyzkumu a respondentlim byla pfislibena anonymita. V ramci
Setfeni odpovidali respondenti na 3 identifika¢ni otadzky a dalSich 11 uzavienych otdzek
(z toho 2 otazky s moznosti uptesnéni a doplnéni vlastniho nazoru), které jiz zjistovaly
konkrétni postoje nezaméstnanych obyvatel Litomyslska Kk tématu nezaméstnanost.
Otazky ¢. 4-11 byly formulované tak, aby bylo mozné zhodnotit miru skepse
nezaméstnanych k hledani zaméstnani. Pro zjiSténi miry skepse doslo k pfifazeni ¢iselné
hodnoty ke kazdé odpoveédi u otazek, kde bylo mozno vybirat z vice nez dvou moznosti
vypocitany primérné hodnoty. Statistické vyhodnoceni bylo provedeno pomoci
programu Statistica 6.0 (StatSoft, Inc., Tulsa, USA). Statistické rozdily v odpovéedich
mezi obyvateli mésta a venkova byly vyhodnocovany pomoci dvouvybérového t-testu.
Dvouvybérovy t-test je metodou matematické statistiky umoznujici ovéfit hypotézu, zda
dva nezavislé ndhodné vybery maji stejné stfedni hodnoty. Proto se t-test ¢asto pouziva
k testovani statisticky vyznamné odliSnosti vysledkti méfeni na jedné skupiné od
vysledkti méfeni na druhé skupiné (2). Na konci dotazniku méli respondenti prostor pro
vyjadieni doplnujicich postieht a nazort k tématu nezameéstnanost.

Pomoci sekundarni analyzy dat doslo k porovnani miry nezameéstnanosti venkova a
mést na LitomysSlsku. Poslouzila k porovnani stavu nezaméstnanosti v jednotlivych

obcich a umoznila tak vyhledat obce nejvice a nejméné zasazené nezaméstnanosti.
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Pouzita data pochazela ze statistik Krajské pobocky ufadu prace v Pardubicich. Od
ledna 2013 doslo ke zméné ve zptsobu méfeni nezaméstnanosti (viz kapitola 1.1.9). Pii
sekundarni analyze dat byla jako ukazatel nezaméstnanosti pouzita mira registrované
nezaméstnanosti, nikoliv nové zavedeny podil nezaméstnanych osob.

Pro uceleni obrazu o stavu nezaméstnanosti venkova na Litomyslsku byla zvolena
metoda nestandardizovaného rozhovoru. Rozhovory anonymné poskytli ¢tyfi zastupct
venkovskych obci. Podstatou rozhovori bylo priblizit pfedev§im vyvoj a pficiny
nezamé&stnanosti Vv jejich obcich. Predstavitelé obci se vyjadiili také k moznostem
rozvoje obce a vyslovili osobni nazory a doporuceni na fteSeni problematiky

nezaméstnanosti venkova.

3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Respondenti dotaznikového Setfeni byli vybrani metodou stratifikovaného
nahodného vybéru. Polovinu z 60 respondentli tvofili nezaméstnani z litomyslského

venkova a druhou nezaméstnani méststi obyvatelé Litomyslska.
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4, Vysledky

4.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Graf ¢. 1 ukazuje slozeni respondentii podle pohlavi. Skupinu nezaméstnanych

obyvatel zijicich ve mésté tvofilo 16 muzi a 14 Zen. Nezaméstnané¢ obyvatelstvo

venkova pak reprezentovalo 10 muzii a 20 Zen.

Graf ¢. 1: Slozeni respondentii podle pohlavi
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Vgrafu ¢. 2 je znazornéna ve€kova struktura zkoumaného vzorku. Nejvice
nezaméstnanych pattilo do vékové kategorie 35-50 let (mésto- 12 respondentti, venkov
11 respondenttl). Druhou nejcastéjSi kategorii byla 50 a vice let (mésto i venkov- 8
respondentll). Do kategorie 25-35 let se shodné zaradilo 7 respondentli z mésta i
venkova. Nejmén¢ dotazovanych patiilo do vékové kategorie do 25 let (mésto- 3

respondenti, venkov- 4 respondenti).
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Graf ¢. 2: Veékova struktura respondentti
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Otazka ¢. 1

Prvni otazka, graficky znazornéna Vv grafu ¢&. 3, zjiStovala, jak dlouho jsou
dotazovani nezaméstnani. Oteviena otazka byla pii vyhodnocovani dotazniku rozdélena
do ¢tyt kategorii: 0-6 mésict, 6 mésicu- 1 rok, 1- 3 roky a 3 a vice let. Mezi méstskymi
obyvateli tvotili nejpocetngjsi skupinu lidé, ktefi jsou bez zaméstnani po dobu 6 mésicti-
1 roku (33 %), druhou nejpocetnéjsi kategorii reprezentovali nezaméstnani po dobu 0- 6
meésict (27 %) a dale pak nezaméstnani po dobu 1- 3 roky (23 %). Nejmensi skupinu
nezaméstnanych z mést zastupuji zaméstnani po dobu 3 a vice let (17 %). Délka trvani
nezaméstnanosti na venkove je podle odpovédi respondentd nejéastéji 6 mésict- 1 rok
(37 %), dale pak 3 a vice let (30 %) a 0-6 mésicu (20 %). V nejmensi mife jsou zde lidé
bez prace po dobu 1-3 let (13 %). Rozdil v délce nezamé&stnanosti nebyl u respondentt

z venkova a mést statisticky prukazny. (t =-0,824; p=0,413).
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Graf €. 3: Odpovédi na otazku €. 1
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Graf ¢. 4 ukazuje odpovédi respondenti na druhou otazku. V té bylo

zjistovano, zda byli dotazovani nezaméstnani jiz v minulosti. Mezi obyvateli z mésta

bylo 43 % respondentt, kteti se bez prace jiz ocitli a 57 respondentii nezaméstnanych

poprvé. Oproti tomu na venkové je opakované bez prace 53 % nezaméstnanych a

poprvé se bez prace ocitlo 47 % respondentl. Rozdil mezi venkovem a méstem nebyl

V této otazce statisticky prukazny (t=0,766; p=0,447).

Graf ¢. 4: Odpovédi na otazku €. 2
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Otazka ¢. 3

V grafu ¢. 5 jsou znazornény odpovédi na otazku, zda je v domdacnosti, ve které
respondent Zije, nezaméstnany pouze on. U obyvatelstva mést pievladala v 77 %
odpovéd’ ano, ne pak uvadi 33 % dotdzanych. Venkovskych domdacnosti, Vv nichz je
nezaméstnany pouze respondent bylo zjisténo 37 %. V 63 % se zde objevily domacnosti
S vice nezaméstnanymi ¢leny. Rozdil mezi venkovem a méstem je prikazny i statisticky

(t=-3,360; p=0,001).

Graf ¢. 5: Odpovédi na otazku €. 3
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Otazka ¢. 4

Cilem 4. otazky, ktera je znadzornéna v grafu €. 6, bylo zjistit, zda si respondenti
mysli, Ze patti do skupiny ohroZené na trhu prace. Respondenti v otdzce vybirali ze ¢ty
variant odpovédi: rozhodné ano, spiSe ano, rozhodné ne, spiSe ne. Obyvatelé mésta
nejcastéji volili moznost spise ano (43 %), dale pak spiSe ne (30 %) a rozhodn€ ano
(27 %). Odpoved rozhodné ne se zde neobjevila. V dotaznicich, ur¢enych obyvatelstvu
venkova, pievladala odpoved’ spise ano (50 %). Druhou nejcastéjsi volbou byla varianta
rozhodn¢ ano (33 %). Odpovédi spise ne (10 %) a rozhodné ne (7 %) uvedlo nejméné
respondentl. Primérna mira skepse byla u obyvatel venkova vyss§i nezZ u obyvatel mést
(3,1 a 2,96). Mezi venkovem a méstem vSak neni prikazny statisticky rozdil (t=1,469;

p=0,147)
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V ramci této otazky, méli respondenti moznost stru¢né zdivodnit svou odpovéd'.
Obyvatel¢ mésta se v Sesti pfipadech povazuji za ohrozenou skupinu na trhu prace
z davodu vysokého veéku, 5 zen uvedlo jako divod péci o déti, 2 nezaméstnani
zdravotni stav a jeden respondent nizké vzdélani. Nezaméstnani z venkova se citi
nejvice ohrozeni z ditvodu vysokého véku (11 respondentil), dojizdéni za praci uvedlo 5
respondentli, nizké vzd€lani 4 dotazovani, 5 Zen argumentuje péci o déti a dva

respondenti odkazuji na svilij zdravotni stav.

Graf ¢. 6: Odpovédi na otazku €. 4
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Otazka ¢. 5

Graf ¢. 7 ukazuje odpovédi na otazku €. 5. V otazce bylo zjistovano, zda
dotazovani povazuji skutenost, ze jsou nezaméstnani za osobni selhdni. Na vybér méli
respondenti z moznosti: rozhodné ano, spiSe ano, rozhodné ne, spiSe ne. Meststi
nezameéstnani zvolili v nejvétsi mife odpoved’ spise ne (50 %) a rozhodné ne (37 %).
Mensi ¢ast respondentti pak uvedla varianty rozhodné ne (7 %) a spise ano (6 %). U
obyvatelstva venkova ptevladaly odpoveédi spise ne (43 %) a rozhodné ne (37 %). Spise
ano (17 %) a rozhodné ano (3 %) byly varianty méné uvadéné. Rozdily v pramérné
mife skepse byly zanedbatelné (venkov 1,83 a mésto 1,87). Mezi odpoveéd'mi

respondentl z venkova a mésta neni prukazny statisticky rozdil (t=0,449; p=0,655).
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| v této otdzce byl respondentim poskytnut prostor pro uvedeni stru¢ného divodu
jejich odpovédi. Osobni selhani vidi 2 respondenti z mésta v nizkém vzdélani a jeden
Vv selhani role zivitele rodiny. Dva dotazovani, ktefi nezaméstnanost za osobni selhani
nepovazuji, zdivodiuji svou situaci nizkym poctem pracovnich mist. Dotazovani
z venkova odkazuji ve dvou ptipadech na nedokoncené vzdé€lani. 3 respondenti, jenz

odpoveédeli spise ne, argumentuji praxi v oboru a dostate¢nym vzdélanim.

Graf €. 7: Odpovédi na otazku €. 5
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Otazka ¢. 6

Respondenti byli dale dotazovani, za jak dlouhou dobu predpokladaji nastup do
nového zaméstnani, piicemz vybirali z Casovych intervali: do 3 mésicii, do 6 mésic,
do 1 roku nebo za dobu delsi nez 1 rok. Graf ¢. 8, znazornujici tuto otazku ukazuje, zZe
obyvatelé mésta volili nejcastéji shodné varianty do 6 mésicti a za dobu delsi nez 1 rok
(30 %), dale pak dobu kratsi nez 1 rok (20 %) a do 3 mésici (20 %). Nejvice obyvatel
venkova predpoklada nastup do nového zaméstnani do 1 roku (40 %) a za dobu delsi
nez 1 rok (37 %). Odpoveéd’ do 6 mésici (13 %) a do 3 mésicu (10 %) vybrala mensi
cast dotazovanych. Vétsi mira skepse se objevila u nezaméstnanych z venkova (3,03)
nez z mésta (2,6). Mezi venkovem a méstem neni v této otdzce priikazny statisticky

rozdil (t=-1,596; p=0,116).
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Graf ¢. 8: Odpovédi na otazku €. 6

60% -
— 40%
S 37% ]
»g 40% - 30% 30% lOtfyvateIe
£ 20% 20% mesta
N 0
5 20% 10% 13% O Obyvatelé
8 venkova
o
O% N T T T 1
Do 3 mésici Do 6 mésicd Do 1 roku Za dobu
delSinez1
rok
Doba predpokladaného nastupu do zaméstnani
Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 7

Otazka €. 7, znazornéna v grafu €. 9, zjiSt'ovala, jestli si respondenti mysli, Ze je venkov
(oproti méstu) problemati¢téjsi vzhledem Kk moznosti nalézt zaméstnani. Obyvatelé
mésta volili nejvice odpovéd’ ano (50 %) a rozhodné ano (37 %). Na otazku neznalo
odpovéd’ 10 % respondentti a ve 3 % se objevila varianta ne. Venkovské obyvatelstvo
se priklonilo pouze mezi dvé mozné odpovédi- rozhodné ano (73 %) a ano (27 %).
Primérna mira skepse se ukazala vyssi v odpovédich venkovského obyvatelstva oproti
méstskému (4,7 a 4,2). Rozdil mezi venkovem a méstem je zde prikazny i statisticky

(t=3,126; p=0,003).
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Graf ¢. 9: Odpovédi na otazku €. 7
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Otazka €. 8

Prostiednictvim 8. otdzky byl poloZzen nezaméstnanym dotaz, jakou vzdalenost jsou
ochotni dojizdét denné do zaméstnani. Jak je vidét v grafu €. 10, vybirali dotazovani
z nasledujicich moznosti: 0 km, do 10 km, do 20 km, do 30 km, do 40 km, do 50 km a
vice nez 50 km. Obyvatelé¢ z mésta odpovidali nasledovné: 0 km ( 7 %), do 10 km
(13 %), do 20 km (33 %), do 30 km (37 %), do 40 km (3 %), vice nez 50 km (7 %).
Variantu do 50 km neoznacil nikdo z respondentli. Odpovédi venkovského obyvatelstva
vypadaly nasledovné: 0 km (10 %), do 10 km (17 %), do 20 km (47 %), do 30 km (3 %),
do 40 km (7 %), do 50 km (10 %) a vice nez 50 km (6 %). Primérna mira skepse
obyvatel mésta je sice vyssi (3,43), ale rozdil oproti venkovu (3,36) je minimalni. .

Rozdil mezi venkovem a méstem zde nenti statisticky prukazny (t=0,170; p=0,866).
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Graf ¢. 10: Odpovédi na otazku €. 8
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Otazka ¢. 9

Graf ¢. 11 ukazuje, jak respondenti odpovidali na otazku, zda nékdy pfemysleli 0
zméné bydlisté kvuli leps§i pracovni prilezitosti. U obyvatel mésta prevladla kladna
odpovéd’ (60 %), mensi Cast dotazovanych uvedla, Zze ne (40 %). Obyvatelé venkova
naopak o zméné bydlisté premysleli ve vEétsi mife (67 %). Zbytek obyvatelstva by se za
praci st€éhovat nechtélo (33 %). Mezi odpovéd’'mi obyvatel venkova a mésta je prikazny

statisticky rozdil (t=2,112; p=0,039).

Graf ¢. 11: Odpovédi na otazku €. 9
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Otazka ¢. 10

Odpovéd” na otazku ¢. 10, ktera zjisStovala nazor na pocet pracovnich mist
Vv litomyslském regionu, je zobrazena v grafu ¢. 12. Respondenti odpovidali na to, zdali
se pocet pracovnich mist za posledni dva roky spiSe zvysil, zvysil, spiSe snizil, snizil,
zustal stejny, pfipadné mohli zvolit moznost nevim. Obyvatelé¢ mésta odpovidali takto:
spise snizil (40 %), snizil (30 %), spiSe zvysil (13 %), nevim (10 %), zustal stejny (7 %).
Venkovské obyvatelstvo zvolilo odpovédi nasledovné: spise zvysil (33 %), spiSe snizil
(27 %), snizil (23 %), zustal stejny (7 %), nevim (7 %), zvysil (3 %). Obyvatelstvo
meésta se ukazalo v priméru vice skeptictéjsi (3,86) nez obyvatelstvo venkova (3,33).
V této otdzce neni prikazny statisticky rozdil mezi venkovem a méstem (t=1,570;

p=0,122).

Graf ¢. 12: Odpovédi na otazku €. 10
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Otazka ¢. 11

V posledni otdzce méli respondenti podle vlastnich zkuSenosti rozhodnout, zda je
litomyslsky region oproti ostatnim regionim dlouhodobé postizeny nezaméstnanosti
vyrazné vice, vice, pfiblizné stejné, vyrazné méné nebo méne. Jak je vidét v grafu ¢. 13,
obyvatelé mésta nejcastéji volili variantu ptiblizné stejné (43 %), dale pak vice (23 %),
vyrazné vice (20 %) a méné (13 %). Obyvatelstvo venkova odpovidalo takto: vyrazné

vice (50 %), priblizné stejn¢ (30 %), vice (17 %), méné (3 %). Moznost vyrazné¢ méne
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nezvolil nikdo z obyvatel mésta ani venkova. U respondent z venkova se v pruméru
objevila vyssi mira skepse (4,13) nez u obyvatel zmésta (3,5). Mezi odpovéd'mi
respondentll z venkova a mésta je v této otdzce prukazny statisticky rozdil (t=2,487;
p=0,016).

Graf. ¢. 13: Odpovédi na otazku €. 11
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Prostor pro vyjadreni vlastnich nazort a postiehti k tématu nezaméstnanost, vyuzili
v zavéru dotazniku tfi zeny z venkova. Zena, nezamé&stnana po dobu 5 mésict uvedla,
ze vlada a statni politika by méla vice dbat na podporu pracovnich mist, zvlasté pak na
venkov€ a na moznost dostupnosti do zaméstnani. Dal$i také upozoriiuje na problém
dojizdéni a to jak z hlediska finan¢niho, tak 1 ¢asového. Tteti dotazovana poukazuje na

maly pocet pracovnich mist pro osoby pied dichodovym vékem.
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4.2 Vysledky sekundarni analyzy dat

K30.11.2012 se primérnd mira nezameéstnanosti ve méstech mikroregionu,
Litomysli a Proseci, pohybovala v hodnotach 8,7 % a 7,6 %. Venkovské obce, v nichz
mira nezamé&stnanosti prevySovala 12 %, byly: Kvétna (24,5 %), Bor u Skutce (20 %),
Ujezdec (17,9 %), Chotovice (16 %), Strakov (13,7 %), Cista (13,1 %), Nové Hrady
objevila v obcich: JaroSov (3,7 %), Nova Ves u Jarosova (4,5 %), Sedlisté (5,7 %),
Vidlata Sec (5,9 %) a Morasice (6 %) (21).

Primérnéd mira nezameéstnanosti ve venkovskych obcich, v nichz pocet ekonomicky
aktivnich obyvatel nepfevySoval ¢islo sto, byla 10,3 %. V obci, kde Zilo sto az tfi sta
ekonomicky aktivnich, ji udévala hodnota 10,2 % a Vv obcich nad tii sta ekonomicky
aktivnich obyvatel 8,8 % (21).

Ve venkovskych obcich, vzdalenych od mésta méné nez 5 km, se primérna mira
nezamé&stnanosti vySplhala na 10,6 %. Ve venkovskych obcich, nachazejicich se 5-10
km od mésta €inila 9,1 % a v obcich vzdalengjSich vice nez 10 km dosahovala 10,2 %

(21).
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4.3 Vysledky nestandardizovanych rozhovori

Rozhovor 1.
Tento rozhovor poskytla byvala starostka, nyni ¢lenka zastupitelstva obce, kde mira
nezaméstnanosti k 30. 11. 2012 ¢inila 16 %, pficemz zde zije méné nez 100

ekonomicky aktivnich obyvatel.

Vite, jak se v poslednich letech vyvijela nezaméstnanost ve Vasi obci?

U nas nastal problém po revoluci- bylo zruSeno JZD, kde pracovalo mnoho lidi, ktefi
nasledné museli odejit pracovat do jinych odvétvi. I tak zde ale nikdy nebylo vétsi
mnozstvi nezaméstnanych, nez je prumér, spi§ mensi. Nezaméstnanost zacala narGstat
az v poslednich deseti letech.

Proc myslite, ze tomu tak je?

Podle mého nazoru, je hlavni pfic¢inou lenost- socialni davky a pfijmy ostatnich v roding
jim k zivotu sta¢i. Druhym divodem muze byt nizka kvalifikace a vzdélani naSich
obyvatel.

Vase obec je oproti ostatnim v regionu vzdalenéjsi od mést. Nemiuize to byt také jeden
Z duvodii?

Ano, do mést musime dojizdét vétsi vzdalenost, coZ stoji mimo jiné vice penéz.
V minulém roce vzrostl pocet autobusovych linek. PfedevS§im v odpolednich hodinach
Jiz neni problém dostat se z Litomysle 1 jinych mést domil. Ptesto si nektefi stejné praci
nenasli.

Mate nejaké navrhy, jak podporit zamestnanost obyvatel ve Vasi obci?

Podpotili jsme vznik Centra socidlnich sluzeb — obec darovala budovu, kterd byla
rekonstruovana. Nyni jsou zde zamé&stnani Ctyfi obfané. Dale se chystame vybudovat
kulturni centrum, v némz vznikne jedno pracovni misto.

Jaké opatreni by podle Vis méla ucinit vlada pro rozvoj a podporu zaméstnanosti
venkova?

Obecné myslim, 7 odména zaméstnan¢ho Clovéka by méla byt mnohem vyssi neZ

nezaméstnaného, aby se zkratka vyplatilo pracovat. Je tieba vénovat se vice zeméd¢lstvi

47



a potravinafstvi, aby se komodity, které umime vypéstovat a zpracovat nedovazely ze
zahranici.

Myslite si, Ze nekterou formu podpory mistnich trhii (napv. ve formée agroturistiky,
farmarskych triit), by bylo mozné realizovat ve Vasi obci?

Zatim asi ne, ale po vystavbé kulturniho centra se tfeba objevi néjaké nové moznosti a

prilezitosti pro tyto ¢innosti. Pokud to pijde, urcité je radi podpotime.

Rozhovor 2.
Rozhovor se Clenem zastupitelstva obce s primérnou mirou nezaméstnanosti 12,5 %

(k 30. 11. 2012). V obci zije méné nez 100 ekonomicky aktivnich obyvatel.

Dokdazal byste popsat vyvoj nezaméstnanosti u Vs 0bci?

Dokud v obci fungovalo JZD, nebyl zde s nezaméstnanosti problém. Kdyz doslo k jeho
zruseni, nékolik lidi se nasledn¢ vénovalo (a doted’ vénuje) soukromému zemédélstvi,
ale veétsi Cast lidi praci ztratila. Neméli zkuSenosti s praci v jiném oboru- zde asi nastal
ten nejvetsi problém. V poslednich letech klesl pocet pracovnich mist v okoli nasi obce,
protoZe bylo zruseno nékolik vyznamnych podniki. Jiné se dostaly do upadku a zacaly
propoustet.

Myslite si, zZe je VaSe obec néjak znevyhodnéna (oproti ostatnim v regionu), co se tyce
moznosti ziskat zaméstnani?

Obec je podle mé znevyhodnéna oproti vétsSin€ obcei na Litomyslsku svoji polohou viici
mistim, kde je mozné ziskat zamé&stnani. Rada lidi musi do prace dojizdét automobilem,
coz je mnohem drazS§i nez autobusova doprava. Myslim, ze klicem ke zvySeni
zamg&stnanosti u nds v obci by bylo zejména zlepSeni dopravni obsluznosti.

Zrizuje Vase obec néjaka pracovni mista?

Nase obec vytvari kazdorocné s podporou pracovniho tfadu 2 az 3 pracovni mista na
udrzbu obecniho majetku.

Bylo by mozné v ramci Vasi obce realizovat aktivity k podpore venkova a zaméstnanosti

(napriklad agroturistika, rozvoj druzstevnictvi) pripadné jinak podporit lokalni trhy?
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Agroturistika se pomalu za¢ina realizovat v okolnich obcich. MoZnosti pro ni by u nas
byli jist¢ také. Nachazime se v lokalité, kterd je turisty vyhledavéana a to jak v letnich,
tak 1 zimnich mésicich. Funguje tu nckolik soukromych zemédélci. Obec vsSak
nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky, diky nimz by bylo mozné tyto aktivity
podpofit.

Je podle Vas podpora téchto aktivit ze strany statu dostatecna?

Myslim, Ze je potfeba nastartovat riist ekonomiky v celém staté a s tim pfijde rozvoj 1
vySe uvedenych aktivit. Stat mize podpofit jakékoliv podnikdni tim, Ze zjednodusi

prislusnou legislativu, danovy systém, zajisti dopravni obsluznost apod.

Rozhovor 3.

vvvvv

ekonomicky aktivnich obyvatel a primérnd mira nezaméstnanosti ¢ini 7,5 %

Mate néjaké informace o tom, jak se v poslednich letech u Vis v obci vyvijela
nezamestnanost?

U nas v obci nebyl s nezaméstnanosti nikdy vétsi problém, myslim, ze se pohybuje
kolem priméru. V poslednich letech vzrostla obecné v celé CR, tudiz i u nés.

Pro¢ myslite, Ze to tak je?

Nachéazime se blizko mésta, takZe obyvatelé nemaji problém dojiZzdét do zaméstnani.
Navic fada obyvatel je zaméstnana piimo v obci. Funguje tu zemé&délské druzstvo, skola,
posta, obchody a sidli zde dv¢ firmy, které také nabizi nékolik pracovnich mist.

Jak si podle Vas obec stoji V porovnanim s ostatnimi obcemi regionu?

Urcité jsme na to v porovnani s dalSimi obcemi na Litomyslsku 1épe. Myslim, Ze malé
obce, vzdalenéjsi od mést, ve kterych nejsou pracovni pfileZitosti, maji problémy.

Co by podle Vaseho nazoru méla udélat viada, aby podporila zaméstnanost venkova?
Urcité bych se zaméfila na podporu zemédélstvi, zvlasté v regionech, kde mélo vzdy
velkou tradici. Je to jedna z moznosti, jak zvysit zaméestnanost i v mensich obcich, kde
byli obyvatelé v minulosti zvykli v zeméd¢lstvi pracovat. Zajimalo by m¢ také, jak by

fungovalo omezeni dovozu nékterych zemedeélskych plodin, které je mozné vypéestovat i
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u nas. Potom je tu problém podpory v nezaméstnanosti (coz plati pro mésta i venkov).
Déavky v nezaméstnanosti by méli byt urCeny pfedevSim pro ty, kdo opravdu praci
aktivné hledaji a chtéji pracovat. Jejich zneuzivani by se mélo vice kontrolovat.

Mpyslite si, ze podpora lokalni ekonomiky ve forme podpory mistnich trhit (napr. rozvoj
druzstevnictvi, poradani farmarskych trhi, rozvoj agroturistiky) je jednou z moznosti
zvySeni zaméstnanosti venkova? Jsou nékteré z techto aktivit realizovdany ve Vasi obci?
Urcité ano. Tyto Cinnosti vSak nejsou pfili§ rozsifené, coz mi pfijde Skoda. Farmaiské
trhy funguji v Litomys$li. Vim o dvou mistnich péstitelich, kteti tam jezdi prodavat.
Zemédelské druzstvo u nds, jak uz jsem fikala, stale funguje. V budoucnu se planuje
jeho rozsiteni, tudiz by zde mohla vzniknout nova pracovni mista. Agroturistice se vSak
nikdo v obci nevénuje. Myslim, Ze je to otazka spiSe mensSich obci, vzdalenégjsich od

mest a blize ptirody.

Rozhovor 4.
Tento rozhovor poskytla starostka obce, v niz mira nezaméstnanosti k 30. 11. 2012

¢inila 6 %, prficemz zde zije témér 400 ekonomicky aktivnich obyvatel.
p y y yv

Mate néjaké informace o tom, jak se u Vas v obci vyvijela v poslednich letech
nezamestnanost?

Mira nezaméstnanosti je u nas stale velmi nizka. NeZije zde mnoho nezaméstnany a ani
v minulosti tomu tak nebylo. Podle mé je vétSina z nich nezaméstnana dobrovolné. Kdo
praci chtél, nasel st ji.

Zadné znevyhodnéni Vasi obce oproti ostatnim v regionu nevnimdte?

Rozhodné ne, spiSe naopak. A proto si myslim, Ze nezaméstnanost v nasi obci je
zapti¢inéna pievazne neochotou lidi pracovat. Problém je v tom, Ze misto prace za nizsi
mzdu radé€ji zvoli pohodIngj$i mozZnost- pobirdni davek v nezaméstnanosti.

Podili se néjak obec na podpore zaméstnanosti obyvatel?

Ano, kazdorocné se snazime nabizet moznost sezoénnich praci pro obecni urad jako
privydé€lek. Jina podpora zamé&stnanosti tu vSak nefunguje.

Mate néjaké navrhy, kterymi by mohla vlada zaméstnanost na venkove zvysit?
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Vlada by méla podporovat zivnostniky a ne je trestat ndvrhem na vys§i dané. Na
venkoveé se zaméfit pfedevSim na drobné zemédélce, podporu zemédélskych druzstev,
ktera v minulosti dobfe fungovala a poskytovala pracovni mista pro obyvatele venkova.
Tak by se vyftesil 1 problém stale nakladnéjsiho dojizdéni za praci. Moznosti zaméstnani
v misté bydlisté by pak mohla motivovat k praci vice lidi.

Jsou u Vas v obci realizovany néejaké aktivity podporujici rozvoj lokalni ekonomiky a
trhit (napr. ve formé farmarskych trhu, druzstevnictvi, agroturistiky)?

S agroturistikou ani farmatskymi trhy v obci zkuSenosti nemame. Dodnes u nés vSak

funguje dobte prosperujici zemédelské druzstvo.
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5. Diskuze

5.1 Diskuze k dotaznikovému Setfeni

Diskuze k otazkam ¢. 1-3

Prvni tfi otazky v dotazniku zjistovaly, zda je venkov na Litomyslsku
problematictéjsi, co se nezaméstnanosti tyce, vice nez mesto. Vysledky naznacuji, ze i
zde se tento trend (stejné jako v jinych venkovskych oblastech CR) objevuje (40).

Délka trvani nezameéstnanosti do jednoho roku se na venkové a ve méstech pfili§
nelisi. Nejvyraznéjsi rozdil se objevil u nezaméstnanych po dobu delsi nez 3 roky
(rozdil 13 %, hovotici v neprospéch venkova). Pravé dlouhodoba nezaméstnanost mtize
vést az k socialni izolaci a zakonzervovani celého problému. Lidé se Casto stavaji
zavisli na socialnich davkach a odcizi se od vétsinové spolec¢nosti (45). Jednou z variant
zmirnéni tohoto problému jsou naptiklad planované aktivity MAS Litomyslsko v oblasti
podpory zaméstnanosti, zaméfené mimo jiné i na tuto rizikovou skupiny obyvatel (28).

Na venkové se ocitlo bez zaméstnani opakované o 10 % vice respondentli neZ ve
méstech. Rozdil zde sice neni vyrazny, nicméné opétovna ztrata zaméestnani, dle mého
nazoru, zapusobi na psychiku Clovéka a déld ho béhem hledani novych pracovnich
prilezitosti skeptictéjSim.

Statisticky prikazna odliSnost mezi méstem a venkovem byla zjiSténa pii
porovnani poctu domdcnosti, které maji vice nezaméstnanych clenli. Na venkové je
takovych domacnosti podle vysledka Setfeni 0 40 % vice nez ve méstech. Soustiedéni
vice nezaméstnanych do jedné domacnosti, mize vést k prohlubovani jeji Spatné
ekonomické situace (v kombinaci se zvySenym vyskytem dlouhodobé nezaméstnanosti).
Dospéli nezameéstnani mohou navic ovliviiovat pracovni navyky mladsich ¢lenti rodiny.
Pokud si je ani oni neosvoji, nemohou je dale pfedavat svym potomkium. Vice
nezaméstnanych ¢lentt v ramci jedné domadcnosti vSak muze ovliviiovat fakt, ze

venkovské domacnosti jsou oproti méstskym stale pocetnéjsi (40).
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Diskuze k otazce ¢. 4

Dalsi otazky byly jiz zmétfeny na porovnani miry skepse obyvatel venkova a mésta
k moZnosti nalézt zaméstnani. VyS§i praméma mira skepse byla zjisténa u
dotazovanych z venkova. Do skupiny ohrozené na trhu prace by se zatadilo 83 %
respondentti z venkova a 70 % z mésta. Prostor pro stru¢né zdivodnéni odpovédi
vyuzili zvlasté nezaméstnani pattici do rizikovych skupiny na trhu prace (viz. kapitola
1.1.8). V ptipad¢ obou porovnavanych lokalit se jednalo o zeny pecujici o déti, osoby
zdravotné znevyhodnéné a 0soby s nizkym vzdélanim. U obyvatel venkova ptibyl jako
argument navic dojizdéni. U vysledkli mé piekvapilo, ze zadny z obyvateli venkova

neuvedl jako divod pocitu ohrozeni pouhé misto svého bydlisté.

Diskuze Kk otazce ¢. 5
Na otazku, zda povazuji nezaméstnanost za osobni selhani, odpovédélo kladné

20 % obyvatel venkova a 13 % z mésta. Primérnad mira skepse byla u obou skupin
respondentll témét shodnd. V ramci této otazky jsem se zaméfila také na porovnani
predeviim z diivodu selhani role Zivitele rodiny. Casto pak pFichazi o svou dominantni
pozici vrodiné a nezaméstnanost vnimaji jako socialni stigma (45). Pouze jeden
z celkem Sestnacti muZskych respondentli Z mésta nezaméstnanost za osobni selhani
povazuje. Na venkové se pak tato odpovéd’ objevila u ctyf zdeseti muzskych
respondentti. Absenci kladnych odpovédi muzi z mésta bych vysvétlila postupnou
zménou vnimani tradi¢niho rozdéleni muzské a Zenské role. Ta se dle mého nazoru

projevuje vice ve mésté nez na venkové, kde je muz stale povazovan za hlavu rodiny.

Diskuze k otazce €. 6

Co se tyce predpokladané doby nastupu do nového zaméstnani, obyvatelstvo mésta

vvvvvv

prukazny). Polovina respondentii z mésta véfi v navrat do zameéstnani za dobu kratsi nez

pul roku, obyvatelé venkova ve 23 %. Na tento rozdil ma podle mé vliv také skute¢nost,
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ze obyvatelé venkova se ocitnou bez zaméstnani vicekrat v zivot¢ a praci hledaji delsi

dobu (viz otazky ¢. 1 a 2).

Diskuze k otazce €. 7

vétSina dotazovanych. U obyvatel venkova vSak pievldda v 73 % odpovéd’ rozhodné
ano. U obyvatelstva mést se objevila ve 37 %. Statisticky prukazny rozdil zde potvrzuje
vys$si miru skepse u obyvatel venkova. Vliv na odpovédi venkovského obyvatelstva ma
podle mé jeho vlastni zkusenost nebo zkusenost lidi z jeho okoli. Obyvatelé mésta, ktefi
nemaji ani rodinné vazby na venkov, nemusi znat toto prostfedi tak dobfe. Mnohdy si

ani neumi predstavit, jaké problémy se zde objevuji.

Diskuze k otazce ¢. 8

Maximalni vzdalenost, kterou jsou obyvatelé mést a venkova ochotni denné
dojizdét do zaméstnani se pfili§ nelisi. Urazit delsi vzdalenosti nevadi spise obyvatelim
mésta. U obyvatel venkova je dojiZzdéni za praci Casto nutnosti. Ochota cestovat do
zaméstnani vice nez 30 km od mista bydlisté, se ve vysledcich pfili§ neobjevovala.
Snahu hledat praci blize bydlisti 1ze vysvétlit nedostate¢nou dopravni obsluznosti.
Obyvatelé jsou mnohdy nuceni dopravovat se do zaméstnani osobnim automobilem.
Naklady na dopravu pak vyrazné zasahuji do rodinného rozpoctu. Komplikovanou
situaci navic umoctuje fakt, ze piijmy venkovskych domacnosti trvale zaostavaji nad
piijmy méstskych, zatimco jejich vydaje se zvySuji (a to v¢etné€ vydaji na dopravu) (44).
Finan¢ni ndkladnost pak mliZze ochotu dojizdét za praci do vzdalenéjSich mist snizovat.
Podle poslednich vyzkumt pracovniho portalu Profesia.cz lidé dojizdi za praci stale
vice. VétSina dotazovanych by pii dojizdéni nepiekrocila hranici tficeti minut. Vice
Casu i penéz do cestovani investuji spiSe mladi lidé. Z pohledu pracovnich oboru se
vetsi ochota dojizdét objevuje u vrcholovych manazerti nebo pravnikii. Nejméné pak u
zaméstnancl v oblasti cestovniho ruchu, gastronomie a zemédélstvi (tedy zaméstnani

nevyzadujici vysoky stupen vzdélani) (9). Vzhledem k tomu, Ze na venkové nedosahuje
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vzd¢lanost takové Grovné jako ve méstech, je toto dalsi z moznych objasnéni neochoty

venkovského obyvatelstva dojizdét za praci delsi vzdalenosti.

Diskuze k otazce ¢. 9

Ochotu zménit bydliste kvuli lepsi pracovni pfilezitosti projevila vice nez polovina
obyvatel venkova. Oproti tomu respondenti zijici ve mésté¢ by bydlisté spiSe neménili.
Tyto vysledky, navic s prikaznym statistickym rozdilem mezi venkovem a méstem,
dokazuji vy$§i miru pesimismu u obyvatel venkova. Podle agentury STEM vzrostly
obavy ze ztraty zaméstnani u obyvatel CR na nejvy$§i moznou uroveii v historii (22).
Tento strach, spojeny navic s bydlistém na venkové, ktery se jevi oproti méstu
problematiétéjsim, mize odpovédi respondentii z venkova vysvétlovat. CR se fadi mezi
staty s nizkou ochotou st¢hovéani za praci. Moznost st€éhovani vSak obyvatelé¢ zvazuji
stale Cast&ji. Kvali lepsi pracovni piileZitosti by zménilo bydlisté az 50 % Cechi (22).

Obyvatel¢ litomyslského venkova se tak dostavaji mirné nad republikovy prumér.

Diskuze Kk otazce ¢. 10

V otazce €. 10, ktera zjiStovala ndzor nezaméstnanych na vyvoj poc¢tu pracovnich
mist na Litomyslsku, byla prokazana vyS$i mira skepse u obyvatelstva mésta.
Nezamé&stnani z venkova dokonce ve 33 % tvrdili, Ze pocet pracovnich mist na
Litomyslsku se za posledni roky spise zvysil. Odlisné vnimani situace na trhu prace
bych vysvétlila tim, Ze obyvatelstvo venkova bylo jiz v minulosti vystaveno vétSimu
tlaku na ziskani nového zaméstnani. Napiiklad po roce 1989, kdy doslo k ruSeni JZD,
byli lidé z venkova nuceni hledat si praci i v jinych oborech (26). Ekonomicka krize,
kterd s sebou pfinesla i krach mnoha firem sidlicich ve méstech, pak spiSe zasdhla
obyvatelstvo mést, které na takové situace nebylo zvyklé. V souvislosti se skutecnosti,
ze na LitomySlsku se zacind opét rozmahat zemédélstvi, mohou nezaméstnani

v

z venkova vnimat nynéj$i situaci (v porovnani s minulymi lety) jako pfiznivéjsi.
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Diskuze k otazce ¢. 11

LitomySIsky region ozna¢ilo za dlouhodobé problematictéjsi v oblasti
nezamé&stnanosti 50 % respondentti z venkova a pouze 20 % z mésta. Statisticky
prikazny rozdil potvrdil vys$i primérnou miru skepse obyvatel venkova. Odpovédi
respondentll z venkova mé prekvapily s ohledem na vysledky otazky ¢. 10., v nichz
tretina respondentii hovoii o zvySeni poctu pracovnich mist (i pfesto pak povazuji
Litomyslsko za problematicky region). Primérna mira nezaméstnanosti na Litomyslsku
se pohybuje kolem republikového priiméru. Nézor nezaméstnanych vSak muze byt
ovlivnén faktem, ze okres Svitavy, kam Litomyslsko patii, vykazuje trvale vyss$i miru
nezamé&stnanosti v porovnani s ostatnimi okresy Pardubického kraje (33). Myslim, ze
nezaméstnani ¢asto hodnotili nezaméstnanost v ramci celého okresu, protoze ¢ast z nich
mohla za praci dojizdét nebo ji hledat i mimo mikroregion Litomyslsko- tedy v ramci

okresu Svitavy.

5.2 Ovéreni hypotézy

Hypotéza 1: Nezaméstnani obyvatelé venkova LitomySlska jsou vice skeptictéjsi

k moznosti nalézt praci neZ nezaméstnani méststi obyvatelé Litomyslska.

U Sesti otazek z osmi byla zjisténa vétsSi primérnd mira skepse obyvatel venkova
oproti méstu. Priikazny statisticky rozdil byl prokazan pouze u tii otazek. Lze tedy fici,
Zze nezaméstnani venkovsti obyvatele Litomyslska jsou vice skeptictéjsi k moznosti
nalézt praci nez nezaméstnani méstSti obyvatelé Litomyslska. Rozdil vSak neni

statisticky prukazny.
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5.3 Diskuze k sekundarni analyze dat

Primérnd mira nezaméstnanosti v mikroregionu Litomyslsko se pohybuje kolem
republikového priméru. V porovnani s okresem Svitavy je dokonce niz$i. Stale se zde
ale nachazi obce, kde nezaméstnanost dosahuje pomérné¢ vysokych hodnot. Z pravidla
jsou to obce s niz§im poctem obyvatel. Vzdalenost od mésta nehraje takovou roli, jak se
prokdzalo pfi porovnani miry nezaméstnanosti podle vzdalenosti od mésta. Muze to byt
zptisobeno tim, Ze nelezi na silnicnim tahu mezi dvéma mésty a v nékterych ptipadech
zde nemusi byt zajiSténa dostate¢na dopravni obsluznost. Dal$im diivodem miize byt i
fakt, Ze lidé nemaji moZnost pracovat v misté¢ svého bydlisté. U obci s vy$§im poctem
obyvatel, kde mnohdy funguji Skoly, zeméd¢€lska druzstva, ptipadn¢ malé firmy, je
V porovnani s mens$imi obcemi v mikroregionu situace piiznivéj$i. Protoze problém se
zaméstnanim piimo v obcich lze fesit obtizné, je podle mé dilezité, zajistit dostatecné

autobusové spojeni do mést.

5.4 Diskuze k nestandardizovanym rozhovorim

Muj vyzkum dopliuji nestandardizované rozhovory se zastupci venkovskych obci.
Ve vétSing piipadit jejich postfehy odpovidaji vysledkim dotaznikového Setfeni a
sekundarni analyze dat. PoslouZzily také jako porovnani dvou malych obci S vys§i mirou
nezameéstnanosti s dal§imi dvéma obcemi s vys$§im poctem obyvatel a niz§i mirou
nezameéstnanosti.

Jako pfiiny nezaméstnanosti zdstupci jmenovali Spatnou dopravni obsluznost,
nizkou vzdé€lanost, nedostateCnou aktivitu nezaméstnanych pti hledani prace a také
nastaveni systému davek v nezaméstnanosti, které je ptilis nemotivuje K praci.

V rozhovorech se také ukazalo, jak vyznamnou roli na Litomyslsku hrala a hraji
zem&délska druzstva. V obcich, kde tyto podniky dodnes funguji, problém
S nezaméstnanymi neni tak vyrazny. Podle zastupcii obci je podpora lokalni zemédélské

produkce cestou ke zlepSeni situace venkova. Zdejsi zemédé€lska druzstva dobie
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prosperuji, néktera se dokonce rozristaji. A to vie pies skuteénost, ze v ramci CR
dochazi kazdoro¢né k ubytku pracovniku v zemédélstvi (44).

Ke zlepseni situace na venkové by podle zastupcti obci méla vlada prispét podporou
zivnostnikli, drobnych zemédélci a zemédélskych druzstev. Dale pak
uptednostiovanim plodin vypéstovanych u nds a nastavenim systému socialnich davek
tak, aby se lidem vyplatit pracovat.

V ramci CR se v poslednich letech rozmaha agroturistika. Pro Litomyslsko, jako
region hojné vyhledavany turisty, by to mohla byt také jedna z moznosti pomoci
venkovu. Dotazovani zastupci vSak s takovymi aktivitami zkuSenosti nemaji. Stejné tak
jako s dalsimi ¢innostmi spojenymi s rozvojem mistnich trhd. Z rozhovort se dalo
vypozorovat, ze o téchto tématech nemaji dostatecné mnozstvi informaci a nevédi ani,
jakym zpisobem by bylo mozné tyto aktivity v obcich realizovat. Musim souhlasit
s jejich nazory, ze zde chybi podpora ze strany statd. Finan¢ni pomoc k realizaci vyse
zminénych &innosti 1ze ziskat naptiklad diky Programu rozvoje venkova CR na obdobi
2007- 2013, ktery umoziuje Cerpat finance z Evropského zemédélského fondu pro
rozvoj venkova (14). Podle mé neni nutna pouze finanéni pomoc, ale také snaha o veétsi
informovanost, pfesné instrukce, doporuceni, rady a vétsi propagace téchto ¢innosti.
K tomu by mohla jesté vice pfispét ¢innost MAS Litomyslsko, protoze mezi cile této
obecné prospésné spolecnosti patii 1 diverzifikace a riznorodost venkovské ekonomiky
(28).
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6. Zavér

Cilem mé¢ bakalarské prace bylo definovat hlavni pfi¢iny nezaméstnanosti venkova
na LitomySlsku a hledat mozna feSeni této problematiky. Dale pak ovétit hypotézu,
kterd znéla nasledovné: nezaméstnani obyvatelé venkova Litomyslska jsou vice
skeptictéjsi k moznosti nalézt praci nez nezaméstnani méststi obyvatelé Litomyslska.
Cely vyzkum doplnila sekundarni analyza dat a nestandardizované rozhovory se
zastupci venkovskych obci.

Vysledky dotaznikového Setfeni sice vykazovaly, ze obyvatelé venkova
a méstem. Diky dotaznikovému Setfeni bylo zjiSténo, Ze nezaméstnani Zijici na venkoveé
jsou bez prace po delsi dobu nez obyvatelé mésta. V domacnosti s nimi mnohdy ziji
jesté dalsi nezaméstnani. Venkov jeho obyvatelé vnimaji jako problemati¢téjsi (oproti
méstu) vzhledem k moZnosti nalézt praci vice neZ obyvatelé mésta. O zméné bydlisté
pfemysleji nezaméstnani z venkova ve vétsi mife, ale dojizdét za praci delSi vzdalenosti
ochotni spiSe nejsou.

Pomoci sekundarni analyzy dat doSlo Kk porovnani miry nezaméstnanosti
v jednotlivych obcich mikroregionu z hlediska jejich velikosti a vzdalenosti od mést.
Upozornila na problém malych venkovskych obci bez moznosti ziskat zaméstnani
v misté¢ bydlisté. Obce s vyS$im pocltem obyvatel problém s nezaméstnanosti spise
nemaji. Bylo zjisténo, Ze vzdalenost od mésta nemd na miru nezaméstnanosti vyrazny
vliv. Roli zde hraje skute¢nost, zda se obec nachazi na silni¢nim tahu mezi dvéma
mésty ¢i nikoliv.

Nestandardizované rozhovory poskytli Ctyfi zastupci venkovskych obci. Jako
hlavni pficiny nezaméstnanosti u nich v obcich uvadéli Spatnou dopravni obsluznost,
nizkou vzdélanost a nedostateCnou aktivitu nezaméstnanych pii hledani préce.
Vyznamnou roli pfifazovali zastupci obci zemédélskym druzstviim. Jejich zanik uvedli
jako vyznamny zlom pro vyvoj nezaméstnanosti u nich v obci. Zlepsit situaci na
venkové Ize dle jejich ndzori prostfednictvim podpory zeméedélstvi, zvlasté soukromych

zemedeélet a zemédelskych druzstev. Dale pak zkvalitnénim dopravni obsluznosti a
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zménou systému vyplaceni davek v nezaméstnanosti. Aktivity podporujici lokalni
ekonomiku ve formé¢ podpory mistnich trhii zde nejsou piili§ rozsifené a dotazovani
S nimi neméli zadné zkusenosti.

Samotny mikroregion Litomyslsko neni oproti daliim regionim v CR zasaZen
nezaméstnanosti vyrazné vice. Nachazi se vSak v okrese Svitavy, ktery trvale vykazuje
Vys§i miru nezaméstnanosti, coZz miize situaci komplikovat.

V ramci Litomyslska povazuji za dilezit¢ zaméiit se na zlepSeni dopravni
obsluznosti. To by mohlo pomoci pfedevsim mensim obcim s komplikovanou
dostupnosti do nejbliz§tho mésta. Vice pravidelnych autobusovych linek by usSetiilo
obyvateliim téchto obci ¢as i finance a zvysilo motivaci k hledani zaméstnani.

Pozornost je tieba vénovat dlouhodobé nezaméstnanym a to nejen z venkova. Tém,
ktefi jsou nezaméstnani po delsi dobu nedobrovolné, 1ze pomoci podobnymi aktivitami,
které organizuje MAS Litomyslsko.

Vychodiskem pro zlepseni situace zdejSiho venkova je podpora zemédélstvi, které
zde mélo vzdy vyznamnou tradici. Pomoc drobnym zivnostnikim a podpora
zemé&délskych podnikl povede ke zvySeni poctu pracovnich mist ptimo ve venkovskych
obcich. Obyvatelim venkova by to mimo jiné umoznilo navratit do zaméstnani v oblasti,
Z niZ maji bohaté zkuSenosti jiZ z minulosti. Prace v primarnim sektoru by tak mohla
nabidnout zaméstnani osobam patficim do rizikovych skupin na trhu prace- osobam
S nizkym vzdélanim, star§im 50 let nebo matkdm pecujicim o dité, které by nemusely
ztracet ¢as dojizdénim.

Vzhledem k turistické atraktivnosti mikroregionu bych se zaméfila také na podporu
a rozvoj agroturistiky. V nékterych obcich je tato aktivita Gsp€sné realizovana. Chybi
vSak VEtsi propagace zaméfend na turisty a informovanost potenciondlnich
provozovatelii této cinnosti. Financ¢ni prostfedky pro rozvoj agroturistiky 1 vySe
zminénou podporu zemédélstvi 1ze ziskat z Evropského zemédé€lského fondu pro rozvoj
venkova prostfednictvim Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007- 2013.

. Jako problém bych oznacila 1 vEét§si miru skepse venkovského obyvatelstva a

vvvvv
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negativné pasobi na postoj k hledani nového zamé&stnani. Navrhovana feSeni problému

by mohla vést ke zvySeni sobéstacnosti venkova a posileni sebevédomi jeho obyvatel.

61



7. Seznam pouzitych zdroju

1) AGROPENSION U HAJE. Agroturistika. In: Agropension U Hdje [online]. © 2013
[cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://www.agropension.cz/cz/agroturistika

2) ANDEL, Jifi. Zdklady matematické statistiky. 2. vyd. Praha: Matfyzpress, 2007. 358
s. ISBN 80-7378-001-1

3) BUCHTOVA, Bozena at al. Nezaméstnanost: Psychologicky, ekonomicky a
socidlni problém. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2002. 228 s. ISBN 80-247-
9006-8.

4) CESKY STATISTICKY URAD. Charakteristika okresu Svitavy. In: Cesky
statisticky urad [online]. © 2013 [cit. 2013-03-10]. Dostupné z:

http://www.pardubice.czso.cz/xe/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_svitavy

5) CESKY STATISTICKY URAD. Trh prace v CR 1993-2011. In: Cesky statisticky
urad [online]. © 2012 [cit. 2012-11-29]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/3103-12

6) CESKY STATISTICKY URAD. Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve
statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006. In: Cesky statisticky iiFad [online].
3. fijen 2008 [cit. 2012-11-20]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/D70030FOEE/$File/130808.pdf

7) CESKY STATISTICKY URAD. Vybrané tidaje podle obci v okrese Svitavy. In:
Scitani lidu, domit a bytii 2011 [online]. © 2011 [cit. 2012-12-13]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=podle-
tematu&tu=30465&th=&v=&vo=null&vseuzemi=null&void

62



8) CESKY STATISTIKY URAD. Zamé&stnanost a nezaméstnanost podle VSPS- roéni
praméry 2011. In: Cesky statisticky vrad [online]. © 2012 [cit. 2012-11-30].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/3115-12

9) CT24. Tticet minut: Hranice, na niZ ¢asto konéi ochota dojizdét za praci. In: Ceskd
televize[online]. 4. duben 2013 [cit. 2013-04-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/221429-tricet-minut-hranice-na-niz-
casto-konci-ochota-dojizdet-za-praci/

10) FARMA U ZVEDAVE KOZY. O nas a nasi firmé. In: Farma U Zvédavé kozy,
Nové Hrady u Skutce [online]. © 2013 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:

http://www.zvedavakoza.cz/onas.htm

11) FILIPIOVA, Stépanka. CR - nezaméstnanost v lednu na 8%, bez prace je 585 809
lidi. In: Kurzy.cz [online]. 8. Gnor 2013 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:

http://www.kurzy.cz/makroekonomika/nezamestnanost/

12) GENERACE 89. Farmafiské a blesi trhy. In: Generace 89 [online]. © 2013 [cit.
2013-03-15]. Dostupné z: http://www.generace89.cz/trhy/

13) HELISEK, Mojmir. Makroekonomie pro bakaldiské studium. 1. vyd. Slany:
Melandrium, 1996. 200 s. ISBN 80-901801-5-9.

14) HOLATOVA, Darja, KRNINSKA, Rizena et al. Lidské zdroje v rozvoji venkova. 1.
vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2012, 271 s. ISBN 978-80-87197-57-8.

15) HOLMAN, Robert. Zdklady ekonomie pro studenty vyssich odbornych skol a

neekonomickych fakult VS. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000. 360 s. ISBN 80-7179-
434-1.

63


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/221429-tricet-minut-hranice-na-niz-casto-konci-ochota-dojizdet-za-praci/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/221429-tricet-minut-hranice-na-niz-casto-konci-ochota-dojizdet-za-praci/

16) HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Zprava o stavu zemédélstvi
CR za rok 2011. In: Hospoddrskd komora Ceské republiky [online]. © 2012 [cit.
2012-11-27]. Dostupné z: http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-
podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-
materialy-k-pripominkam/143-12-zprava-o-stavu-zemedelstvi-cr-za-rok-2011-t-11-
6-2012.aspx

17) HRABALOVA, Andrea. Statistické etfeni ekologického zemé&délstvi. In: eAGRI:
Resortni portdl Ministerstva zemédélstvi [online]. Brno: Ustav zem&délské
ekonomiky a informaci, © 2012 [cit. 2012-11-30]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/173050/Zprava_EZ 2011 final.pdf

18) CHVOJKOVA, Anna, KVETON, Viktor et al. Financni prostiedky zdrojii EU v
programovacim obdobi 2007- 2013. 1. vyd. Praha: IREAS, Institut pro vzdélavaci
politiku, 2007, 183 s. ISBN 987-80-86684-43-7.

19) JOHANISOVA, Nada. Kde jsou penize sluzebnikem, nikoliv panem. 1. vyd. Volary:
Nakladatelstvi Stehlik, 2008, 125 s. ISBN 978-80-86913-05-6.

20) KAPLAN, Karel a Pavel PALECEK. Komunisticky rezim a politické procesy v
Ceskoslovensku. 2. vyd. Praha: Barrister & Principal, 2008, 253 s. ISBN 978-80-
7364-049-1.

21) KRAJSKA POBOCKA UP V PARDUBICICH. Mésicni charakteristika
nezamestnanosti KOP Pardubického kraje, Okresy Pardubického kraje k 31. 11.
2012. Pardubice: Utad prace CR, 2012

22) LIDOVE NOVINY. Prizkum: Cesi zaginaji uvazovat o stdhovani kvili praci. In:
Lidovky.cz: zpravodajsky server Lidovych novin [online]. 3. prosinec 2012 [cit.
2013-04-15]. Dostupné z: http://byznys.lidovky.cz/pruzkum-cesi-zacinaji-

64


http://byznys.lidovky.cz/pruzkum-cesi-zacinaji-uvazovat-o-stehovani-kvuli-praci-pjm-/moje-penize.aspx?c=A121202_162954_moje-penize_sk

uvazovat-o-stehovani-kvuli-praci-pjm-/moje-

penize.aspx?c=A121202_ 162954 _moje-penize_sk

23) LISKA, Véaclav et al. Makroekonomie. 1. vyd. Praha: Professional publishing, 2002.
554 s. ISBN 80-86419-27-4.

24) MACH, Milos. Makroekonomie Il pro magisterské (inzZenyrské) studium 1. a 2.
cast. 3. vyd. Slany: Melandrium, 2001. 367 s. ISBN 80-86175-18-9.

25) MACHACEK, Jaroslav et al. Venkov v ramci inovativnich pristupii. 1. vyd. Praha:
Alfa Nakladatelstvi, 2012, 127 s. ISBN 978-80-87197-51-6.

26) MAJEROVA, Véra et al. Sociologie venkova a zemédélstvi. 4. vyd. Praha: Ceska
zemédélska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, 2009, 254 s. ISBN

978-80-213-0651-6.

27) MARES, Petr. Nezaméstnanost jako socidlni problém. 1. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1994. 151 s. ISBN 80-901424-9-4.

28) MAS LITOMYSLSKO. Cile a Fiche. In: MAS Litomysisko o.p.s. [online]. © 2013
[cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://mas-lit.cz/content/cile-fiche

29) MATOUSEK, Oldiich. Slovnik socidlni prace. 2. pteprac. vyd. Praha: Portél, 2008.
263 s. ISBN 978-80-7367-368-0.

30) MATOUSEK, Oldfich et al. 1. vyd. Socidlni prdce v praxi: Specifika riiznych
cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005. 351 s. ISBN 80-7367-002-X.

31) MESTO LITOMYSL. Historie mésta. In: Mésto Litomysl [online]. © 2011 [cit.
2012-12-12]. Dostupné z: http://www.litomysl.cz/?id_str=1311053223888

65



32) MIKROREGION LITOMYSLSKO. O mikroregionu Litomyslsko. In: Mikroregion
Litomysisko [online]. © 2012 [cit. 2012-12-12]. Dostupné z:
http://www.litomyslsko.cz/

33) MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Vyvoj nezaméstnanosti od
¢ervence 2004. In: Integrovany portal MPSV [online]. © 2013 [cit. 2013-04-17].

34) MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Zména metodiky ukazatele
registrované nezamé&stnanosti. In: Integrovany portil MPSV [online]. © 2013 [cit.
2013-03-15].

35) MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Mistni akéni skupiny. In: e4GRI: Resortni
portal Ministerstva zemédeélstvi [onling]. © 2013 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:

http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/mistni-akcni-skupiny/

36) OBCANSKE SDRUZEN{ KVETNA ZAHRADA. Co nabizime. In: Kvétnd
zahrada o.s. [online]. © 2013 [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:

http://www.kvetnazahrada.cz/co-nabizime/

37) PARMOVA, Dagmar. Agroturistika. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Ekonomicka
fakulta. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2007, 92 s. ISBN 978-80-
7394-009-6.

38) PELUCHA, Martin et al. Venkov na prahu 21. stoleti. 1. vyd. Praha: Alfa
Nakladatelstvi, 2012, 319 s. ISBN 978-80-87197-49-3

39) PROCHAZKOVA, Eva a Lucie SEBESTOVA. Statisticka ro¢enka trhu prace v
Ceské republice 2011. In: Integrovany portal MPSV [online]. Praha: Ministerstvo
prace a socialnich véci — Odbor koncepci trhu prace, © 2012 [cit. 2012-11-30].
ISBN 978-80-7421-043-3. Dostupné z: http://portal. mpsv.cz/sz/stat/stro

66



40) PRIBIK, Oldtich. Cesky venkov to mé t&zké. In: Agroweb [online]. © 2012 [cit.
2012-11-27]. Dostupné z: http://www.agroweb.cz/Cesky-venkov-to-ma-stale-
tezke  s43x60588.html

41) SONKOVA, Romana. Welfare v ekologickém zemédélstvi: Sance pro lepsi Zivot
hospodaiskych zvitat. 1. vyd. Praha: Ministerstvo zemédélstvi CR, 2006, 29 S.
ISBN 80-7271-176-8

42) TRNKOVA, Véra. Sociologie venkova- definice venkova, venkovské obce. In:
Sociologie venkova a zemédeélstvi. 4. vyd. Praha: Ceska zemé&délska univerzita v
Praze, Provozné ekonomicka fakulta, 2009, s. 154-173. ISBN 978-80-213-0651-6.

43) USTAV UZEMNIHO ROZVOJE. Regionalni politika- Litomysl. In: Ustav
uzemniho rozvoje [online]. © 2011 [cit. 2013-03-10]. Dostupné z:
http://www.uur.cz/default.asp?ID=3570

44) USTAV ZEMEDELSKE EKONOMIKY A INFORMACI. Zprava o stavu
zemédélstvi CR za rok 2011: Zelena zprava. In: eAGRI: Resortni portdl
Ministerstva zemédeélstvi [online]. 6. biezen 2013 [cit. 2013-04-15]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/191660/Zprava_o_stavu_zemedelstvi_ CR_za rok_2
011.pdf

45) VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3. vyd. Praha:
Portal, 2004. 870 s. ISBN 80-7178-802-3

46) ZEMEDELSKE DRUZSTVO DOLNI UJEZD. O firmé. In: Zemédélské druzstvo

Dolni Ujezd [online]. © 2013 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:
http://www.du.lit.cz/hlstranka.html

67



47) ZEMEDELSKE DRUZSTVO TRSTENICE. O firmé. In: Zemédélské druzstvo
Trsténice [online]. © 2013 [cit. 2013-03-24]. Dostupné z:

http://www.zdtrstenice.cz/index.php

68



8. Prilohy

Priloha ¢&. 1: Mapa mikroregionu Litomyslsko

e e eeyy
E ; Vradtvice-Cr{ov
2 A

Jenisovice B tivkE Ulstl nad Orlicl
Jsti nad"Qici

ské Hefma

Lozice "Retova
Blouha Trebow;

Piiwvrat

Ceska Trebova

aa Kamenice Svitavy

Borova  QIdriE

touch hn&

Fusta R

Zdroj: MAS Litomyslsko

69



Priloha €. 2: Dotaznik

DOTAZNIK

Jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty JU v Ceskych Budéjovicich. V ramci své
bakalarske prace provadim vyzkum nezameéstnanosti na Litomyslsku. Prosim o vyplnéni
tohoto dotazniku, ktery bude slouzit vyhradné k odbornym uceliim a u néhoz bude
zachovana anonymita.

Predem dékuji za Vas cas, ktery zpracovani dotazniku vénujete!

Eliska Karalova

Uved’te Vase pohlavi:
a) zena
b) muz

Do jaké vékové kategorie pattite?
a) do 25 let
b) 25-35 let
c) 35-50 let
d) 50 let a vice

Vase trvalé bydlisté se nachazi:
a) na vesnici (uved’te, prosim, ndzev vsi)...................
b) ve mésté (uved’te, prosim, nazev mésta)...................

1) Jak dlouho jste jiz nezaméstnan/nezamé&stnana .................

2) Byl/byla jste jiz v minulosti nezamé&stnan/nezaméstnana ?
a) ano
b) ne

3) V domaécnosti, ve které zijete, jste nezaméstnany/a pouze Vy ?:
a) ano
b) ne

4) Myslite si, Ze patfite mezi skupinu nezaméstnanych, kteti jsou vice ohroZeni
nezaméstnanosti ?
a) rozhodné ano (napiste, prosim, stru¢né divod)...............
b) spiSe ano (napiste, prosim, struéné davod)....................
€) rozhodné ne (napiste, prosim, struén¢ divod)................
d) spiSe ne (napiste, prosim, struéné divod)......................

5) Povazujete skutecnost, Ze jste nezaméstnany/4 za osobni selhdni?
a) rozhodn¢ ano (napiste, prosim, stru¢né duvod).........
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b) spiSe ano (napiste, prosim, struéné davod)....... ...
€) rozhodné ne (napiste, prosim, stru¢n¢ diavod)........
d) spiSe ne (napiste, prosim, stru¢né davod)...........

6) Za jakou dobu predpokladate, ze nastoupite do nového pracovniho poméru?
a) do 3 mésicu
b) do 6 mésict
c) dolroku
d) za dobu delsi nez 1 rok

7) Domnivéte se, Ze je venkov problematictéjSim (oproti méstu) vzhledem k moznosti
nalézt zamé&stnani?
a) rozhodn¢ ano

b) ano

€) rozhodné ne
d) ne

e) nevim

8) Kolik kilometrii jste ochotni denné€ dojizdét do zaméstnani ?

a) Okm

a) do10km

b) do 20 km

c) do30km

d) do 40 km

e) do50km

f) vice nez 50 km

9) Pfemysleli jste nékdy o zméné bydlisté kvili lepsi pracovni prileZitosti?
a) ano
b) ne

10) Pocet pracovnich mist v litomySlském regionu se (dle VaSeho ndzoru) za posledni
dva roky:
a) spiSe zvysil

b) zvysil

C) spiSe snizil
d) snizil

e) zustal stejny
f)  nevim

11) Litomyslsky region je dlouhodobé (dle Vasich zkuSenosti) oproti vétsiné regionti
v CR postizen nezaméstnanosti :
a) vyrazné vice
b) vice
C) pfiblizné stejné
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d) vyrazn¢ méné
e) méné

Uved'te, prosim ( pokud mate zajem) Vase doplilujici ndzory a postiehy

K NEZAMESINANIOSTE: e ee ettt ettt e e e e

Jesté jednou deékuji za Vas Cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku !
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