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1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Prinosy bakalarské prace:

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Origindlni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
Vlastni nazor chybi

I
2.
3.
4.

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Nedostatené popsana metodika, zejména v otdzce pozorovani klienti — v jaké ¢asti vyzkumu
bylo pouzito a jak toto pozorovani probihalo? Vysledky jsou pouze verbalné a neprilis
zevrubné popsany. Pro snaz§i orientaci a vétsi vypovidaci hodnotu by bylo prospésné jejich
piehledné tabulkové zpracovani. Rovnéz €ast ,.diskuze™ by méla byt zpracovana dikladngji.
Autorka zde komentuje a interpretuje vysledky svého vyzkumu, neopira se vsak a necituje
7adnou literaturu. Propojeni mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace je tak nezfetelné.

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila originalni, aktualni a navysost potfebné téma. Obsahem, rozsahem i formou
plné odpovida bakalaiské praci studentky prakticky zaméfeného oboru. V teoretické ¢asti
prace popsala na zékladé vhodné literatury zakladni témata, kterd jsou nutna k uchopeni
studovaného problému. I pies vyse zminéné nedostatky povazuji praktickou ¢ast prace za
celkem zdafilou. Autorka zformulovala srozumitelny cil, pro jehoz dosazeni zvolila vhodné
prostiedky. Oceiiuji zejména kombinaci rozhovortl s pracovniky socidlnich zafizeni a
pozorovani klientdl. Hlavni pfinos préce spatiuji ve vytvofeni funk&niho testu dovednosti,
ktery je upotebitelny v praxi. Jak sama autorka poznamenavd, studovanym problémem se
doposud nikdo systematicky nezabyval a vytvofeny test dovednosti tak muze byt cennym
nastrojem pro jeho feseni.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Popiste, jakym zpiisobem probihalo pozorovani klientt a jak jste je hodnotila.
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