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Ndzev bakaldFské prace: Test schopnosti klientd s mentalni retardaci se zaméfenim na
zakladni technické vybaveni v domacnostech a v socialnich
zafizenich

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: L. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
7 Vhodné zvoleny cil, ktery byl taste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5 Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnoveEjsi dostupné prameny
_Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimortadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarske prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijjatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka pfistoupila ke své praci ponékud netradi¢né. VySla ze zjisténi, Ze vjeji praci
s mentaln¢ retardovanymi klienty chybi jednoduchy néstroj, kterym by bylo mozné objektivné
zméfit jejich schopnost vyuzivat technické prostfedky b&zné v domacnosti. Rozhodla se
v ramci bakalarské prace takovy nastroj vytvorit.

Ve své praci tedy autorka vySla ze svych vlastnich zkuSenosti, provedla rozhovory
s pracovniky zafizeni socidlnich sluzeb a na zakladé téchto dvou zdroji vtvofila vlastni
origindlni nastroj na méfeni technické kompetence mentalné retardovanych klientil. Svij
nastroj pak vyzkousela na nékolika klientech socialnich zafizeni.

Hlavni hodnota prace je v originalnim napadu a v tom, Ze autorka vytvorila funkéni a v praxi
skutecn¢ pouzitelny nastroj, ktery prokazatelné v pé¢i o mentalné retardované klienty chybi.
V teoretické Casti prokazala autorka schopnost vybrat relevantni témata z odborné literatury a
zpracovat je do smysluplného ramce. V praktické ¢asti si stanovila realistické cile, zvolila
metodologii, kterd umozZiuje zvolené cile naplnit a naplnila je v rozsahu odpovidajicim
bakalarské praci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2, ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhov¢l

Otéazka k ustni obhajob¢ prace:
Mate néjakou piedstavu. jak uvést Vas otaznik do praxe?

Datum: 10.6.2013 Podpis vedouciho bakalarské prace




