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fazi onemocnéni v pfednemocni¢ni péci

. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prosp&sné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny
_Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. prilohy):

. Mimofadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funk¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autor se zabyva nelehkym, ale dnes dilezitym tématem, jaké moznosti ma zdravotnicky
zachranai v rozhodovani o zahéjeni resuscitace v pfednemocni¢ni péci.

Prace ma Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti autor prokazal schopnost vybrat
relevantni témata, najit vhodnou literaturu a zpracovat ji do smysluplného textu. Text je Ctivy
a gramaticky v pofadku.

Ve vyzkumné &asti autor celkem zdarile pouzil metodu kvalitativniho vyzkumu. Nazory
vybranych zachranait lékait zachranné sluzby jsou adekvétné zjistény a prehledné podany.
Diskuse se tyka zjisténych fakta.

Prace vhodnym zptisobem dopliuje dostupnou literaturu ke zvolené problematice.

Shodné s autorem jsem Sokovan, ze zachranafi v podstaté nevi nic o dfive vyslovenych
pianich pacienta.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:
Co s neznalostmi zachranaft v oblasti etiky?

Datum: 10.6.2013 Podpis oponenta diplomové prace




