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fazi onemocnéni v prednemocnicni péci

. Mimoradn¢ aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéSné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalarské prace:
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Lukas Uher predklada k obhajob¢ praci, ktera svym tématem, rozsahem, obsahem i formou zpracovani
pIn¢ odpovida charakteru bakalarské prace v prakticky zaméfeném oboru zdravotnicky zachranaf.
Nicmén¢ specificnost oboru, ktery byva zpravidla i studenty nahlizen jako ,,akéni, kde na néjaké
hlubsi reflexe neni ¢as ani prostor, je schopen nahlédnout v §irSich ectickych souvislostech a na
ptikladu resuscitace terminalné nemocnych pacientt si klade otazku, zda je mravné spravné délat vse,
co délat umime a mizeme. V teoretické Casti své prace v piiméfeném rozsahu a za pouziti vhodné
literatury vykreslil zakladné kontury studovaného problému, ktery pak nasledné rozvinul v casti
praktické. K jejimu zpracovani si stanovil srozumitelny cil, dobie zformuloval vyzkumnou otazku a
identifikoval zakladni zkoumané oblasti nutné k uchopeni studovaného problému. K metodice
zalozené na kvalitativnim vyzkumném Setfeni formou polostrukturovanych rozhovorii nemam
ptipominek. V otazkach, které respondentim kladl, prokazal schopnost identifikovat nejdilezitéjsi
eticka Uskali resuscitace terminalné nemocnych pacienti v ramci prednemocni¢ni péce a jejich
odpovédi na zakladé téchto tematickych okruhii sumarizoval a vzajemné porovnal. Se ziskanymi
vysledky se vypofadava a snazi se je interpretovat v ¢asti diskuze, pficemz sva tvrzeni hojn¢ doklada
citacemi z rozhovoru. Paklize bych mél byt preci jen kriticky, nerozumim tvrzeni autora na str. 76, kde
piSe, ze jej zarazil nazor respondenta, ktery fika, ze by dfive vyslovené piani pacienta nebyt
resuscitovan respektoval a cituje zde §143, odst. 2 trestniho zakoniku o zptisobeni smrti z nedbalosti.
V teoretické ¢asti prace na str. 23-25 ovSem konstatuje, ze diive vyslovena prani pacienta maji byt na
zéklad¢ ¢l. 9 Umluvy o biomedicing i na zakladé § 36 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
respektovana. Rovnéz na str. 77 pak pise, ze ,,v uvahu je treba brdt i pripadné DVP* a , bylo by tedy
vhodné...problematiku ,, hollywoodské resuscitacemi* vyresit pomoci specifickych karticek se statutem
DNR. " Bezdéky tak zde autor sam na sob&é potvrzuje druhou ze svych vystupnich tezi, ze
. zdravotnicti zachrandri pocituji pravni nejistotu pri vykonu svého povolani.™ V celkovém kontextu
prace to vSak povazuji spise za detail.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhoveél

Otazka k Gstni obhajobé¢ prace:
Popiste svlij nazor na diive vyslovena prani pacienta a pokuste se vysvétlit jejich aplikaci v r;

PNP.

Datum: 30.8.2013 Podpis vedouciho bakalafské prace




