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Abstrakt

Tato prace se zabyva pravem na vzdélani, jeho historickym pojetim az po
soucasnou navrhovanou reformu terciarniho vzdélavani. Hlavnim cilem této prace je
zmapovat ndzory odborné vetejnosti a studentli na pravo na vzdélani a Skolskou
reformu. Dale jsem se v této praci zamé&fila na miru informovanosti tykajici se poplatkd,
které jsou zavedeny na vysokych §kolach v Ceskych Budgjovicich.

Bakalafsk4 prace je rozdelena do dvou ¢asti. Na cast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti prace jsou nejprve definovany zakladni pojmy, které se vzdélanim
souvisi. Prace se nadale zaobira vyvojem skolstvi od zavedeni povinné skolni dochazky,
kterou zavedla habsburskd panovnice Marie Terezie V roce 1774, az po soucasny systém
vzdélavani v Ceské republice. Zde jsou informace o vzdé&lavacim systému v oblasti
predskolniho, zakladniho, stiedniho, vysSiho odborného a terciarniho vzdélavani.
Soucasti je i soucasna reforma terciarniho vzdélavani, kde je zahrnut i Projekt reformy
terciarniho vzdélavani. Hlavnim cilem tohoto projektu je navrhnout optimalni systém
fizeni a financovani terciarniho vzdélavani. Nezbytnou soucasti této prace je legislativni
zakotveni prava na vzdélani. Zavér teoretické ¢asti je zaméten na aktudlni stav reformy
a jeji neustalé promény. Posledni aktualizované informace tykajici se této problematiky
jsou ze zacatku mésice dubna tohoto roku.

Prakticka Cast prace popisuje stanoveni cile, hypotézy, vlastni vyzkum
a vyhodnocena data. Na pocatku prace byl stanoven jeden hlavni cil a ¢tyfi hypotézy.
K dosazeni cile a ovéfeni platnosti hypotéz byl zvolen kvantitativni vyzkum. Metoda
byla zvolena dotazovani a technika dotaznik. V tvodni ¢asti dotazniku byli respondenti
seznameni s MOU 0Sobou a ucelem této bakalatské prace. Respondenti byli upozornéni,
ze dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny. Dotaznik tvofil celkem 18 uzavienych
otazek. Uzaviené otazky byly predevsim dichotomické, trichotomické a polytomickeé.
Dichotomické a trichotomické otazky obsahuji pouze odpovéd’ ano/ne a ano/ne/nevim.
Dichotomickych otazek bylo pouzito v dotazniku 11 a trichotomické pouze 2.
Polytomickych otazek bylo v dotazniku zahrnuto 5. Nejprve byla provedena pilotaz,

ktera slouZzi k ujasnéni srozumitelnosti a jednoznacnosti otazek v dotazniku. Pilotaz byla



provedena na malém vzorku respondentt. Poté vySly najevo nejasnosti ohledné dvou
otazek. Dotaznik byl nasledné upraven. Setfeni bylo uskute¢néno p¥imou a nepiimou
formou kontaktovani. Zakladni soubor tvofily dvé skupiny respondenti. Ve
vyzkumném Setieni byli osloveni studenti vysokych Skol a pedagogicti pracovnici.
Celkem bylo vyplnéno 401 dotazniku. Data byla zpracovana v programu Microsoft
Word a Microsoft Excel. Poté byla zvolena statistickd metoda pro testovani hypotéz.
Statisticka hypotéza se neovétuje piimo, vzdy vsak proti jinému tvrzeni, nejcastéji proti
tzv. nulové hypotéze. U kazdé dotaznikové otazky byla vytvorena kontingencni tabulka.
Kontingen¢ni tabulka slouzi k popisu rozdeleni Cetnosti. Dale byl zvolen test dobré
shody Chi — kvadrat. U tohoto druhu testu se zjistuje, zda Cetnosti, které byly béhem
Setfeni zjiStény, se 1i$i od teoretickych cetnosti. Vysledky jsou uspotadany do tabulek
a grafil v procentudlnim zastoupeni.

Vysledky vyzkumného Seteni po vypoctu testu dobré shody Chi — kvadrat ukazaly,
ze dle nazort studentli a odborné vetejnosti reforma terciarniho vzdélavani ovlivni
pravo na vzdélani. Skolné a zapisné také ovlivni pravo na vzdélani, zejména snizenim
poctu studentii na vysokych Skolach. To se predevSim dotkne studentli ze socidlné
slabSich vrstev. Vysledky dale ukézaly, Ze z celkového poctu studujicich, ktefi byli
osloveni, prodluzuje studium na vysoke Skole 13 % studentd.

Tato bakalaiska prace miZe slouZit jako studijni a informa¢ni material pro studenty
K ujasnéni si informaci tykajicich se $kolského systému v Ceské Republice. Reforma
vysokého Skolstvi neni v této dobé prozatim dokoncena.

Tato reforma by do budoucna mohla zapficinit, ze studenti budou vice dusledni pfi
vybéru své budouci vysoké skoly diky tomu, Ze by mohlo byt studium v budoucnu
zpoplatnéno. Reforma by mohla ovlivnit budouci studenty v tom, zda si viilbec podaji

piihlasku na vysokou Skolu z ditvodu zavedeni zapisného.



Abstract

The thesis deals with the right to education, it's historical conception up to the
current suggested reform of the tertiary education. The main aim of the thesis is to map
attitudes of specialists and students to education and the educational reform. In the
thesis | applied my mind to the rate of awareness of fees at universities in the Ceske
Budejovice region.

The bachelor thesis is divided in two parts. The one is theoretical and the second is
practical. The basic terms which are connected with education are defined in the
theoretical part. The thesis concerns with the development of education from the first
compulsory education, which was implemented by a Habsburk monarch Marie Terezie
in 1774, up to a current educational system in the Czech republic. The information
about an educational system in the field of preschool education, elementary education,
secondary education, higher technical education and tertiary education are described
here. The current reform of tertiary education where the Project of tertiary education
reform is involved is also the part. The main target of the project is to propose an ideal
system of the tertiary education management and financing. The legislative
confirmation of a right to education is the essential part of the thesis. In the end of the
work | focus on the current state of the reform and it's continuous changes. The last
updated information concerned with the problem are from the month of April, this year.

The practical part of the work describes the specification of a target, hypothesis,
a personal research and a data evaluation. At the beginning of the thesis there was
defined the main target and four hypotheses. A quantitative research was used to
achieve the target and verify hypotheses. The chosen method was questioning and
a technique was a questionnaire. In the introductory part respondents were acquianted
with my person, basic information and with the target of my bachelor's thesis.
Respondents were pointed out that the questionnaire is completely anonymous and
voluntary. The questionnaire comprised in all 18 closed questions. The closed questions
were mainly dichotomic, trichotomic and polytomic. The dichotomic and trichotomic

questions contain only an answer yes/ no and yes/no/l don't know. In the questionnarire



there were used 11 dichotomic questions and only 2 trichotomic. The questionnaire
comprised 5 polytomic questions. At first there was made a pilotage which provides
a clarification of understanding and unambiguity of questions in the questionnaire. It
was made in a small number of respondents. In the pilotage there was found
misunderstanding in 2 questions. The questionnaire was rearranged after that. The
research was realized by a direct and an indirect form of contact. The basic file
comprised two groups of respondents. In the research only university students and
teachers were addressed. Altogether 401 questionnaires were filled in. The data were
processed in a program Microsoft Word and Microsoft Excel. After that a statistical
method for hypotheses testing was chosen.

A statistical hypothesis is not verified directly, always against a different statement,
mostly against the so called “zero hypothesis””. A quota chart was made to all 18
questions. Quota charts provide a description of frequency dividing. A test of a good
conocordance Chi - kvadrat was chosen. In such a test it is inquired if the frequences
which were found during the survey are different from the theoretical ones. The results
are arranged in charts and graphs in a percentage representation. Results of a research
after a good concordance calculation Chi — kvadrat showed that according to students’
and specialists™ opinions a reform of a tertiary education will influence the right to
education. A school fee and an enrolment fee will also influence the right to education
mainly by a reduction of university students. It will hurt mainly students from poors
families. Results also showed that from the whole number of students which were asked
13% of them prolong their studies.

The bachelor’s thesis can be used as a study or information material for students to
clarify information connected with the school system in the Czech republic. A reform of
an university education system is not finished in this time.

The reform might cause that students will be more conscientious in their choice of
their future university because the study might be paid. The reform could influence
future students in applying admission to university because of an enrolment fee

implementation.
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UvVOD

Pravo na vzdélani je zdkladnim pravem, které je obsazeno v nékolika zavaznych
dokumentech. Naptiklad v Listing zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Ustavy Ceské
republiky, v niz je pravo na vzdélani zakotveno v ¢l. 33, kde se hovoii o povinné $kolni
dochazce ¢i bezplatném vzdélani. Dale o povinné Skolni dochazce a bezplatném vzdélani
hovoii Umluva o pravech ditéte v ¢l. 28. V tchto kliovych dokumentech je hlavné kladen
daraz na stejny pfistup ke vzdélani.

Praci na téma ,,Prdvo na vzdélani“ jsem si vybrala nejen z divodu, Ze je tato
problematika nyni aktualni, ale predevsim proto, ze se mne jakozto studenta také tyka.
Probihajici reforma vysokého Skolstvi je zaméfena na zmény ve struktufe a cilech
vzdélavani. Projekt Reforma tercidrniho vzdélavani, ktera byla spusténa v roce 2009, se
zabyva predev§im navrzenim optimdalniho systému fizeni a financovani tercidrniho
vzdélavani v Ceské republice.

Tato prace je zaméfena na vyvoj této reformy a jeji neustalé zmény ¢i dodatky.
Hlavnim cilem prace je zmapovat nazory odborné vetejnosti a studentll na pravo na
vzdélani a Skolskou reformu. Zpracovani tématu ,,pravo na vzdélani vidim jako
prinosné. Tato prace mize pomoci zejména studentim 1épe se orientovat vzhledem ke

zménam, které neustéle probihaji v systému Skolstvi.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Pojem vzdélani

Vzdélani si mizeme vysvétlit mnoha definicemi, které jsou rizné Siroké. Stava se,
ze vzdélani je chybné nahrazovano pojmem vzdélavani. Pojem vzdélani mtizeme chépat
jako celek védomosti, norem, hodnot, tradic, praxe a postoji ¢lovéka, poznanych
prostiednictvim celozivotniho vzdéldvani. Dosazeni vzdélani je cilem vzdélavani.
Vzdélani plisobi na osobnost jedince. Béhem vzdélavaciho procesu se ¢lovék méni ve
svych myslenkdch a postojich. Vzdélani je mozno také chapat jako wvysledek
socializa¢niho procesu. Tento proces trva cely zivot, béhem n¢hoz si lidé predavaji své
dovednosti, védomosti a znalosti a podileji se o né. Tim u jedince dochazi k socializaci
do spolecnosti. Vzdélani se tak stavd prostfedkem pro zaclenéni ¢lovéka do kultury
spolecnosti a pro participaci na jejim vyvoji. Vzdélani si jedinec osvojuje pfedevsim ve
Skole, ale i mino ni, tfeba v zajmovych krouzcich ¢i se svou rodinou. (37)

S pojmem vzdélani dale souviseji pojmy vzdélanost a vzdélavatelnost. Vzdélanost
nam poukazuje na miru vzdélanosti dané populace. Vzdélanost miZzeme méfit kvalitou
vzdélani, prostfednictvim Skolni vyuky. Vzdélavatelnost miizeme charakterizovat jako
potencialni schopnost ¢lovéka vzdélavat se a dosahnout tak vysoké védomostni urovng.
Vzdélavatelnost je ovliviiovana mnoha faktory, které na ni maji vliv. Kuptikladu
biologické, psychologické a pedagogické. (40)

,»Vzdélani funguje jako povzbuzujici a ukliditujici prostiedek soucasné, mobilizuje
lidi azaroven neustalymi sliby lepSich casti odvraci od toho, aby se mobilizovali.

Vzdé€lani se viibec nesmi zdafit, protoze by bylo ziejmé, jak je omezené™. (22, s. 37)
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1.2 Povinna Skolni dochazka

Skolni dochazka nebyla zpocatku pro déti povinna. Uroveti vyuky na vesnicich byla
nizkd a rozsah uciva byl nedostacujici. Za vlady Marie Terezie v roce 1774 doslo
Kk podstatnym zménam. Marie Terezie vydala vSeobecny Skolni fad a tim byla zavedena
povinna Skolni dochazka. V této dobé zde byly tfi typy Skol tzv.: trivialni, hlavni
anormalni. Pro déti ze slabSich socialnich vrstev, byly vytvofeny tzv. trivialni skoly,
kde se ucilo minimum. Déti se zde ucily jen Cist, psat a pocitat. Hlavnim vyucovacim
predmétem bylo nabozenstvi. Déti byly vyucovany v jazyku matefském. Pokud to
situace dovolila, byly ztizeny Skoly zvlast pro chlapce a zv1ast' pro divky. (39) Trividlni
Skola byla jedinou moznosti ke vzdélani pro divky, které nebyly z vyssich vrstev nebo Si
jejich rodi¢e nemohli dovolit soukromého ucitele. (23) Na trivialnich $kolach ucili
ptevazné vyslouzili vojaci ¢i lidé bez prace, prevazné femeslnici a muzikanti. Ti, ale
také ovladali pouze trivium (Cist, psat a pocitat). Hlavni pomucka, kterd jim méla
usnadnit vyuku, byla tzv. methodni kniha, kterd obsahovala pravidla vyuky. Na jafe,
1ét¢ a na podzim pomahaly déti svym rodi€¢im na statku ¢i poli a z tohoto divodu
chodily do skoly velmi ztidka. Do Skoly chodily pravidelnéji v zimnim obdobi, kdy
nemusely pomahat rodi¢im. Ucebnice si mohly dovolit pouze bohatsi déti, proto se
pracovalo s biidlicovymi tabulkami. Zaci se latku uéili nazpamét', aniz by ji porozuméli.
Mnohdy se stavalo, Ze student, ktery tuto trivialni Skolu dostudoval, byl pologramotny.
Skoly hlavni se budovaly ve méstech. V téchto $kolach se jiz neucilo jen zakladni
trivium, ale vyudovala se zde i latina, zemépis ¢i piirodovéda. Skoly normalni byly
zfizeny pouze v zemskych méstech. Na tomto typu Skol byla hlavnim jazykem némcina.
Vyucovanych pfedméti bylo daleko vice a kladl se vétsi dliraz na vzdélani. (35)

Po Marii Terezii nastoupil na trin jeji syn Josef IL., ktery v reformé Skolstvi
pokracoval. Nafidil, Ze na kazdych 100 déti musi byt zfizena jedna Skola. Vyznamnym
rokem byl rok 1780, kdy nafidil povinnou skolni dochazku i pro divky. Aby bylo vse
dodrzovano, délaly se tzv. soupisy déti skolou povinnych. Pokud Z4k nepfisel do Skoly,
hrozila rodicim penézitd pokuta. Josef II. dale pokracoval v reformé vyssiho Skolstvi.

Zacala vznikat gymnazia a odborné Skoly. (35)

13



1.2.1 Vyvaoj v 19. Stoleti

V roce 1805 vysel v platnost novy zakon o obecném Skolstvi, ktery byl veden
heslem ,,Rakousko nepottebuje lidi vzd€lanych, nybrz dobrych poddanych®“. Pro
potrestani zaka slouzily pomicky, jako rakoska, metla ¢i liskovka. Dal§im vyznamnym
rokem byl rok 1869, kdy byl vydan novy Risky zakon, jimZ byla stanovena povinna
osmiletd Skolni dochdzka a rozSifuje obsah vzdélani o dalsi pfedméty jako: chemie,
zpev, d&jepis, fyzika a dalsi. (44)

Dale v tomto obdobi vznikly Skoly obecné a Skoly méstanské. Pozdéji také
gymnézia, redlka, realnd gymnéazia a reformni realna gymnazia. Skoly obecné mély
stanoveny hlavni cil, vzbudit u déti mravnost a zboznost a nadale u nich rozvijet
vzdélani. Kdezto Skoly méstanské byly vice zaméfené na odborné piedméty
a zaruGovaly tak détem vys$si vzdélani neZ $koly obecné. Zaci ze stiednich a vyssich
vrstev navstévovali stfedni Skoly. Déti, které absolvovaly stfedni Skolu, mély dispozice
pro studium na vysoké skole. V 19. stoleti byla zaloZzena prvni div¢i stfedni Skola, kterd
byla vysledkem emancipace rovnopravnosti ve vzdélavani. Bylo zaloZeno divci

gymndzium v Rakousku. Pozdéji bylo divkdm poveleno studium na vysokych Skolach.
(35)

1.2.2 Skolstvi od roku 1918

28. tijen 1918 se stal vyznamnym dnem, kdy doSlo k vyhlaSeni samostatného
ceskoslovenského statu. VyhlaSeni mélo vyznamny vliv na Zivot obyvatel. V roce 1920
vesSel v platnost zakon tykajici se menSinovych Skol, podle néhoz bylo zaruceno ziizeni
Skol narodnostnich menSin Vv mistech, kde ptevaZzovalo obyvatelstvo jiné narodnosti.
V kazdé obci, kde se nachazelo vice nez 40 déti odliSné narodnosti, méla byt tato Skola
vybudovéna. Timto zdkonem bylo zajiSt€éno prosazeni prav ceského obyvatelstva
vV mistech vyskytu némecké mensSiny, tedy v oblastech, kde nebyly dosud skoly ztizeny,

a Ceské obyvatelstvo bylo germanizovéano. Dal§i zmény probehly rokem 1922 vydanim
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tzv. Malého Skolského zédkona (zakon ¢. 226/1922 Sb.). Tento zakon stanovil osmiletou
Skolni dochazku po celém uzemi CSR*™. Tento zékon povinné zavedl dva predméty -
obcanskou nauku a ru¢ni prace. Klicovym cilem zakona bylo snizeni po¢tu zakt na
jednoho ucitele z 80 na 60 zakl. V této dobé byly zfizeny Skoly matetské a byl
zaznamenan zvysujici se pocet vysokych skol. (13)

V roce 1948 vysel v platnost novy zakon, ktery osmiletou $kolni dochazku zrusil
anastavil povinnou $kolni dochazku na devét let. KSC? timto pozadovala novou
strukturu Skolstvi. Z ekonomického hlediska to bylo velice obtizné, nebot’ devitileta
Skolni dochazka naruSovala narodohospodaiskou situaci. Z tohoto divodu se opét
zménila devitiletd Skolni dochdzka na osmiletou vroce 1953. Poté co se
narodohospodaiska situace zlepsila, doslo ke zméné. Z osmileté Skolni dochazky se opét
stala devitileta. Zaroven byly vybudovany zakladni devitileté Skoly, na které navazovaly
stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly. Posledni piedlistopadové zmény tykajici se délky
povinné $kolni dochazky, vychazely z materidlu Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska. Povinna $kolni dochizka se prodluZzuje na deset let. Posledni
zména Skolského sytému pfisla s listopadem roku 1989. Povinna Skolni dochéazka se
zkratila na devét let. Devata tiida, oviem nebyla povinna. Zaci, tak mohli na stfedni
Skoly odchazet jiz z osmych t¥id. (38)

Po roce 1989 Skolstvi zaznamenalo fadu zmén v oblasti financovani a fizeni.
Uvolnil se centralizovany systém ve prospéch krajii a obci. Skoly ziskaly samostatnost
v otazkéach persondlnich a organiza¢nich. Postupem ¢asu se vybudovalo mnohem vice
Skol odbornych, zacaly se zfizovat Skoly soukromé a byla posilena autonomie Skoly.
(35)

! Ceskoslovenska republika

2 .. , %
Komunisticka strana Ceskoslovenska
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1.3 Skolsky systém v Ceské republice

Vzdélavaci Skolsky systém neustdle podléhd zménam a postupné vytvari
I legislativni zakotveni. Dulezité zmény pfisly poté, co vySel v platnost novy skolsky
zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim vys$§im odborném a jiném
vzdélavani. Zakon upravuje prava a povinnosti studentd a $kol. Skolsky systém tvori
Skoly a Skolska zafizeni. Zakon rozliSuje Skoly: matetské, zékladni, stfedni
(gymnazium, stiedni odborné ucilisté a stfedni odborna Skola), konzervatote, zdkladni
umeélecké skoly, jazykové skoly a vyssi odborné skoly. Vysoké skoly ovSem nespadaji
pod zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim vysSim odborném
a jiném vzdélavani. Ridi se zakonem ¢&. 111/1998 Sb., 0 vysokych §kolach. Mezinarodni
standardni klasifikace vzdélavani — ISCED umoZiiuje porovnani vzdélavacich systémi
jednolitych zemi. Tato klasifikace byla piijata v roce 1977 organizaci UNESCO. Ceské
Skolstvi je jako celek shodné se Skolskym systémem v jinych zemich. Jsou vsak dil¢i,
ale vyznamné odlisnosti mezi ¢eskym Skolstvim a §kolstvim v jinych zemi. (36)

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim vy$§im odborném

a jiném vzd¢lavani byl novelizovan v roce 2009 a 2011. (45)
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Tabulka 1.3 - Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani - ISED

Stupei Nazev a odpovidajici uroven v ¢eském Skolském systému
ISCED

Pi‘ed$kolni (preprimarni) stupen $kolstvi - Pre-primary
education

matefska Skola, pfipravny stupeni specidlni zakladni skoly, pfipravné
ro¢niky zakladni skoly

Primarni $kolstvi - Primary education

ISCED 1 | 1. az 5. ro¢nik zékladni Skoly, 1. a 2. stupen praktické zakladni
(zvlastni) skoly, specialni zékladni skola

Niz8i sekundarni/ stiredni $kolstvi - Lower secondary education
veskeré druhy vzdélavani po 5. ro¢niku zakladni Skoly pted stiedni
ISCED 2 |skolou (tj. 6aZ 9. ro¢nik zakladni Skoly, niZ§i stupen Sestiletych

a osmiletych gymnazii), 3. stupen skoly, praktické zakladni skoly,
kurzy k doplnéni zékladniho vzdélani

Vyssi sekundarni/ stfedni $kolstvi - Upper secondary education
veskeré stfedni Skoly, (tj. vySsi stupeil gymnazia, sttedni odborné
Skoly, 2- az 4 leta stfedni odborna uciliste), rekvalifikacni kurzy
ukoncené zavérecnou zkouskou.

Nevysoko$kolské terciarni §kolstvi - Non-university tertiary
education

Skoly zajist'uji postsekundarni vzdelavani, tj. nasledujici po vyssim
ISCED 4 | sekundarnim vzd¢lavani, avSak nevedouci ke ziskani vysokoskolské
kvalifikace ( pomaturitni studium na jazykovych skolach, vyssi
odborné skoly, posledni dva ro¢niky konzervatote, akreditované
kurzy aj.)

Vysokoskolské terciarni $kolstvi - Higer/ university education
ISCED 5 |vysoka skola v naSem smyslu (tj. 3az 6 leté diplomové studium,
bakalafské i magisterské)

Doktorské studium - Post-graduate/ doctoral studies

ISCED 6 | (jednotlivé zem¢ maji riizné typy vztahil a ptechod mezi ISCED 5
a ISCED 6)

ISCED O

ISCED 3

Zdroj: Svarcovd, 2005

1.3.1 Preprimarni vzdélavani

Preprimarni vzdélani je poskytnuto détem ve vékové hranici od 3 do 6 let.
Mateiskou Skolu mohou navstévovat 1 déti, které jsou starsi 6 let a maji odklad Skolni
dochazky. Mohou byt pfijaty vyjimeéné i déti mladsich 3 let. Dochazka je zde
nepovinna. Détem mladSich 3 let jsou poskytnuty jesle, ty se nezafazuji mezi Skolské

soustavy. Preprimarni vzdélavani je dilezité pro rozvoj ditéte. Dité si zde osvoji
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zakladni pravidla chovani, vytvaii si zde pratelské okoli a navazuje prvni kontakty
s okolim. Zacind se zde vyvijet i rozumova a citova stranka ditéte. Matetska Skola

napomaha ditéti pfed dal$im stupném vzdélavani. (26)

1.3.2 Zakladni vzdélavani (Preprimarni a nizsi sekundarni vzdélavani)

Zaci maji jiz povinnou $kolni dochazku. Navazuji zde plynule na piedikolni
vzdélavani. Zacinaji si zde osvojovat pravidla ve spole¢nosti a $kola jim poskytne
vSeobecny prehled znalosti. Déti ve v€ku od 6 do 15 let maji povinnou $kolni dochézku,
kterd je uzadkonéna od roku 1996/1997. Zakladni Skola se sklada ze dvou stupni. Na
prvnim stupni déti chodi od 1. do 5. ro¢niku, na stupni druhém chodi od 6. do 9.
ro¢niku. Pokud Zaci chtéji a splni podminky $koly, mohou po ukonceni 6. ¢i 8. ro¢niku
pokracovat ve studiu na viceleté gymnazium. Zaci ziskaji vysvédéeni jakozto doklad

0 uspésném dokonceni zakladniho vzdélavani. (26)

1.3.3 Vyssi sekundarni vzdélavani

Vyssi sekundarni vzdélavani miizeme rozdélit na vzdélavani na stfednich Skolach
a vzdélavani na konzervatotfich. Vzdélavani na stfednich skolach dale rozdélujeme do
dvou skupin. Jedné skupin€ je poskytnuto vSeobecné vzdélavani a skupiné druhé je
poskytnuto vzdélavani odborné ¢i jinym nazvem profesni. Stfedni Skoly jsou pfevazné
pro zaky ve veékové skupin€ 15. az 18. let. Na konci stfedni Skoly mohou Zaci ziskat
sttedni vzdélani s maturitni zkouSkou nebo stfedni vzdélani s vyuénim listem.
Vzdélavani na konzervatofich je zaméfeno na umeélecké vzdélavani. Snazi se pripravit
74ky na naroéné vykony v oblasti hudby, tance a dramatického uméni. Zaci si zde
mohou vybrat obor na 6. ¢i 8. let. Absolventi této Skoly maji pfedevSim vyssi odborné

vzdé€lani, ale mohou si i vybrat slozeni maturitni zkousky. (26)
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1.3.4 Postsekundarni neterciarni vzdélavani

Je ur€ené pro absolventy stfednich Skol, které si chtéji doplnit vzdélavani. Hlavni

zaméteni je zde na pomaturitni kurzy, kurzy ciziho jazyka ¢i rekvalifikacni kurzy. (26)

1.3.5 Terciarni vzdélavani

Pod pojmem terciarni vzdelavani se ukryvaji vysoké skoly. Pomérmné novym
prvkem tohoto vzdélavani jsou dnes znamé vyssi odborné skoly.

Vyssi odborné Skoly byly zavedeny v roce 1992/93, a jiz od roku 1995 jsou ve
vzdélavacim systému. Predstavuji mezistupenl stiedniho a vysokoSkolského vzdélani.
Tyto Skoly se fidi zdkonem (¢. 561/2004 Sb.) a vyhlaskou o vyssim odborném
vzdélavani (¢. 10/2005 Sb.) Absolventi vyssiho odborného vzdélani ziskaji titul Dis.
Vyssi odborné §koly mohou po studentech vybirat $kolné. (26)

Vysoké Skoly se tidi zdkonem ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach ve znéni
pozdé&jsich predpist. Dale ¢innost upravuji vnitini predpisy. Vysoké skoly se rozdéluji
na dva zakladni typy — prvni typ poskytuje vSechny tii programy bakalafsky,
magistersky a doktorsky, druhy typ poskytuje z velké Casti programy bakalaiské,
magisterské, ale doktorské jiz nenabizi. (26)

,Vysoké Skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry
vzdélanosti, nezavislého poznani a tviirci ¢innosti a maji klicovou tlohu ve védeckém,
kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti tim, Ze:

a) uchovavaji a rozhojnuji dosazené poznani a podle svého typu a zaméfeni péstuji
¢innost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, umeleckou nebo dalsi
tvirci ¢innost,

b) umoznuji v souladu s demokratickymi principy piistup k vysokoskolskému
vzdélani, ziskdni odpovidajici profesni kvalifikace a piipravu pro vyzkumnou

praci a dalsi narocné odborné ¢innosti,
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) poskytuji dal$i formy vzdélavani a umoziuji ziskavat, rozsifovat, prohlubovat
nebo obnovovat znalosti z riznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak na

celozivotnim vzd¢lavani,

d) hraji aktivni roli ve vetejné diskusi o spolecenskych a etickych otazkach, pfi
péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného porozumeéni, pii utvaieni obCanské

spole¢nosti a ptipravé mladych lidi pro zZivot v ni,

e) prispivaji k rozvoji na narodni a regionalni urovni a spolupracuji s riiznymi stupni

statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,

f) rozvijeji mezinarodni a zvlasté evropskou spolupraci jako podstatny rozmér svych
¢innosti, podporuji spolecné projekty s obdobnymi institucemi v zahranici,
vzajemné uznavani studia a diploml, vyménu akademickych pracovnikl

a studentt. (29)

1.3.6 Poplatky na Vysoké Skole

Dle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod ma pravo na bezplatné vzdelani kazdy
obcan. To je uskuteCnéno prostiednictvim vefejnych vysokych S$kol, ale zakon
0 vysokych Skolach dovoluje vetejnym vysokym Skoldm zavést poplatky pro studenty
za studium. Poplatky pro studenty stanovuje zakon ¢. 111/1998 Sb., vysokych skolach
ve znéni pozd¢&jsich predpisu. (9)

Dle vysokoskolského zdkona je vzdélavani na vefejnych vysokych Skolach
bezplatné s vyjimkou poplatkli za tkony, které se tykaji: pfijimaciho fizeni,
prodluzovani studia nad stanovenou dobu, za studium dal$iho programu a za studium
V cizim jazyce. ,,Zakladem pro stanoveni poplatkti je 5 % z priimérné ¢astky ptipadajici
na jednoho studenta z celkovych neinvesti¢nich vydajlii poskytnutych ministerstvem ze
statniho rozpoctu vefejnym vysokym Skoldm v kalendainim roce. Vetejna vysoka skola

muZe stanovit poplatek za kony spojené s pifijimacim fizenim, ktery ¢ini nejvyse 20 %
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zakladu®. Pokud student studuje déle nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok,
udéluje se poplatek za kazdych dalSich zapoctenych Sest mésicii nejméné ve vysi
jedenaptilnasobku zakladu. (26)

,Pokud absolvent bakalafského nebo magisterského studijniho programu chce
studovat v dalSim bakaldfském nebo magisterském programu, stanovi mu Skola
poplatek, ktery ¢ini za jeden rok nejvySe zaklad (to neplati, jde-li o soub¢h fadnych
studijnich programi)“. Pokud chce student studovat v cizim jazyce, stavuje se poplatek
bez ohledu na zdklad. Soukromé vysoké Skoly si poplatky ur¢i vnitinim ptedpisem.
Vyse skolného, kterou soukromd vysokd Skola pozaduje, neni zdkonem vymezena.
Poplatky spojené se studiem muze rektor prominout, snizit ¢i odlozit jejich splatnost

vzhledem K socialni situaci studenta. (26)
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1.4 Mezinarodni pravo

Vzdélani je lidské pravo, které by mélo byt piistupné vSem, bez jakékoli
diskriminace. Zadnému ditéti nesmi byt odepfena moznost chodit do $koly. Vechny
déti by mély mit piilezitost k dostate¢nému rozvoji svého vzdélani. Vzdélavaci systém
musi byt rovny, aby i1 déti ze znevyhodnéného prostiedi mohly dostat svého prava na
vzdélani. (11)

Mezinarodni pravni systém, ktery se tykd pradva na vzdélani, se opird o fakt, ze
pravo na vzdélani predstavuje zékladni pravo a mtze ovlivnit prava ostatni.

Zakladni legislativu mezinarodnich prav vytvari Organizace spojenych naroda
(OSN). Pravo na vzdélani je zahrnuto ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku
1948. Pravo na vzdélani nalezneme ve 3 odstavcich ¢lanku 26. (37)

o _Kazdy ma prdvo na vzdélani. Vzd€lani necht je bezplatné, alespon

V pocatecnich a zékladnich stupnich. Zakladni vzdé€lani je povinné. Technické
a odborné vzdelani budiz vSeobecné pristupné a rovnéz vyssi vzdélani ma byt
stejné ptistupné vSem podle schopnosti.

e Vzdélani ma sméfovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty

k lidskym pravim a zakladnim svobodam. Ma napomahat k vzajemnému
porozuméni, snasenlivosti a pratelstvi mezi vSemi narody a vSemi skupinami
rasovymi i nabozenskymi, jakoz i k rozvoji ¢innosti Spojenych narodi pro
zachovani miru.

e Rodice maji ptednostni pravo volit druh vzdélani pro své déti “. (17)

Dale je zde nutné, v souvislosti s pravem na vzdélani, zdiraznit dokument Umluva

o pravech dit¢, ze dne 20. 11. 1989. V této umluvé je pravo na vzdélani popsano ve 3
odstavcich ¢lanku 28. (37)

e Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uzndvaji pravo ditéte na vzdélani

a s cilem postupného uskutectiovani tohoto prava a na zakladé rovnych moZznosti

zejména: a) zavadeji pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani,
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b) podnécuji rozvoj raznych forem stfedniho vzdélani zahrnujiciho vSeobecné
a odborné vzd¢lani, ¢ini je piijatelné a dostupné pro kazdé dité a pfijimaji jina
odpovidajici opatfeni, jako je zavadéni bezplatného vzdé€lani a v pfipade
potieby, poskytovani finanéni podpory, c) vSemi vhodnymi prostiedky
zptistupnuji ~ vysokoskolské vzdélani pro vSechny podle schopnosti,
d) zpfistupniuji vSem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani
a odborn¢ ptipravy k povolani, e) piijimaji opatieni k podpoie pravidelné skolni
dochazky a ke snizeni poctu téch, kteti Skolu nedokon¢i.

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini vSechna opatfeni nezbytna
k tomu, aby kazen ve Skolach byla zajistovana zptisobem slucitelnym s lidskou
dastojnosti ditéte a v souladu s touto imluvou.

Staty, které¢ jsou smluvni stranou umluvy, rozvijeji a podporuji mezinarodni
spolupréaci ve vécech tykajicich se vzdélani, zejména s cilem ptispét k odstranéni
nevédomosti a negramotnosti ve svété¢ s cilem usnadnit pfistup
k védeckotechnickym poznatkim a modernim metodam vyuky. V souvislosti

s tim bude bran zvlastni ohled na rozvojové zemé*. (16)

Dalsim vyznamnym dokumentem, zabyvajici se pravem na vzdélani, je

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966, ktery

popisuje pravo na vzdélani v ¢l. 13 ve ¢tyfech odstavcich.

Clanek 13, odstavce 1 deklaruje pro viechny déti bez rozdilu pravo na vzdélani.
Vzdélani musi sméfovat k plnému rozvoji lidské osobnosti, posileni tcty
k lidskym praviim a zékladnim svobodam.

Clanek 13, odst. 2. stanovuje, Ze vzd&lani bude povinné a svobodné piistupné
pro vSechny. StfedosSkolské vzdélani bude umoZnéno a zpfistupnéno pro
vSechny s vhodnymi prostfedky, zejména postupnym zavadénim bezplatného
vzdelavani. Vyssi vzdélani bude téz piistupné pro vSechny, Zejda postupnym
zavadénim bezplatného vzdélani. Vzdélani osob, které nedokoncily zakladni
vzdélani, bude povzbuzovéno ¢i zintenzivnéno. Diraz kladen na rozvoj

Skolského systému.
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Clanek 13, odst. 3. stanovuje svobodu rodi¢i uréit pro jejich déti jiné skoly nez
ty, které byly zfizeny vefejnymi organy a zajiStovat ndbozenskou a moralni
vychovu jejich déti.

Clanek 13, odst. 4. deklaruje, Ze zadny z téchto ¢lankd nema byt vykladan jako
vmeSovani se do svobody jednotlivet. Vzdy vSak musi byt zachovany podminky

z odst. 1 tohoto ¢lanku. (15)

1.4.1 Vnitrostatni pravo

Vzdélani znamena klicovou roli k hospodarskému rozvoji a zaroveil rozviji mnoho

dalsich lidskych prav. Zaroven deklaruje dané spole¢nosti prosttedky, diky nimz si lidé

dostate¢n¢é uvédomuji sva prava a povinnosti. Vzdélani je zékladni nastroj k dosazeni

cilt a s tim spojenou rovnost a mir. (12)

Ve vnitrostatnim pravnim systému je pravo na vzdéldni zakotveno v Listiné

zékladnich prav a svobod (zak. €. 2/1993 Sb.), kterd je soucasti ustavniho potadku

Ceské republiky. Listina zakladnich prav a svobod je zakladnim dokumentem

v pravnim fadu Ceské republiky, ktery se zabyva dodrzovanim lidskych prav. Pravu na

vzdélani se zde vénuje ¢l. 33. (37)

,Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou
stanovi zakon.

Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skoléch,
podle schopnosti ob¢ana a moZnosti spole¢nosti téz na vysokych skolach.
Ztizovat jiné Skoly neZ statni a vyuCovat na nich lze jen za podminek
stanovenych zdkonem; na takovych Skolach se muize vzdélani poskytovat za
uplatu.

Zakon stanovi, za jakych podminek maji obfané pii studiu pravo na pomoc

statu®. (31)
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1.5 Projekt Reforma terciarniho vzdélavani

»lento projekt je spustén od ledna 2009. Cilem projektu je navrzeni optimalniho
systému fizeni a financovani (a jejich vzajemné provazanosti) terciarniho vzdélavani
v Ceské republice s ohledem na celosvétové trendy, doporuéeni OECD pro oblast
terciarniho vzdélavani a pozadavky spolecnosti, ekonomiky a trhu prace. V ramci
projektu budou realizovana potifebna Setieni aktérti, uchazeci, studentii a absolventt.
Ziskana data umozni provést analyzy, na jejichz zakladé¢ budou nastaveny parametry
financovani terciarniho vzdélavani a systému finan¢ni pomoci studentim. Hlavnimi cili
projektu je predlozit navrhy dvou vécnych zaméri zdkond (vécného zaméru zakona
0 terciarnim vzdélavani a vécného zaméru zdkona o finan¢ni pomoci studentiim),
V ndvaznosti na schvaleni vécnych zaméra zakonii predlozit ndvrhy vlastnich zdkonl
Vv paragrafovém znéni a v navaznosti na schvalené znéni piislusnych zakont dokoncit
navrh na zfizeni Centra spravy financovani terciarniho vzdélavani. Tento projekt
spravuje rada pro reformu vysokoskolského vzdélavani, kterd byla jmenovana
v listopadu roku 2009. Vse je pod vedenim profesora Rudolfa Hanky z University of
Cambridge v ni zaseda dvanact renomovanych odborniki, ktefi maji svymi zkuSenostmi
prispét k piipravé reformy tercidrniho vzdélavani v CR. Jsou mezi nimi zastupci
vysokych skol 1 podnikové sféry. Ministr Skolstvi se podle svych moznosti zasedani

Rady zucastnuje”. (25)
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1.5.1 Reforma ministra Josefa Dobese

Po zvoleni nové vlady byl jmenovan, dne 13. ¢ervence roku 2010 novym ministrem
Skolstvi mladeze a télovychovy Mgr. Josef Dobes. Pripravovany zakon o tercidrnim
vzdelavani je rozdélen do dvou forem — zédkona o vysokych skolach a zdkona o finan¢ni
pomoci studentim. V unoru roku 2011 podal odborné vetejnosti ministr Dobe$ navrh
vécného zaméru zakona o vysokych Skolach. Byla vytvofena oponentni skupina, ktera
se sklada ze zastupcti Ceské konference rektorii a Rady vysokych $kol. Nespokojenost
odborné vetejnosti stoupa, kvuli nepfijatelnému a nejasnému obsahu. V 1ét¢ 2011 se
zmenil tym, ktery byl zaméfen na vécny zdmér zédkona o finanéni pomoci studentim.
V ¢ervnu roku 2011 navrh nebyl hotovy a nebyl ani projedndn s ostatnimi vysokymi
Skolami. V zafi se ptes vSechny nedostatky navrh posunul a je vice méné piijatelny, az
na zalezitosti tykajici se zavedeni Skolného a funkénich mist docentli a profesori.
Ministr Dobes spole¢n¢ s koali¢ni skupinou poslancti se snazil do navrhu prosadit nova
neprojednand ustanoveni, kterd jsou takového charakteru, Ze srozumitelnost
| pfijatelnost navrhu opét radikalné klesa. Nicméné v listopadu roku 2011, ptes vSechny

namitky a nesrovnalosti ministr Dobe$ odeslal oba navrhy vlade. (7)

1.5.2 Obsah navrhu

e Samosprava - Pravomoci k samospravé vnitinich poméri se piesouvaji na
vnitini predpisy vysoké Skoly, pokud ptijde o diilezité udélosti, fesi je rada
vysoké Skoly, jmenovand ministrem. Rada vefejné vysoké Skoly ustanovuje
dokumenty vysoké skoly a jeji rozpocet.

e Studenti - Navrh snizi pocet studenti v akademickych senatech vefejnych
vysokych skol, ¢imz dojde k omezeni jejich vlivu na chod vysoké skoly. Nyni je
pocet studentii v akademickém senatu 1/3 az 1/2 ¢lenli, ndvrh omezi pocet

studentd na 1/3.
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Funk¢ni mista - V navrhu jsou pozménény ,,tituly” docentii a profesort na tzv.
funkéni mista. Momentalni verze navrhu obsahuje jakysi hybridni systém
akademickych hodnosti. Na jedné strané ma ,,docent” a ,profesor znamenat
funk¢ni misto, tedy typ pracovni smlouvy, kterou vysoka skola s pracovnikem
uzavira, na druhé stran¢ mé byt uzavieni takové pracovni smlouvy vazano na
existenci ,habilitace daného pracovnika. Habilitaci se rozumi v principu
podobny institut, jak ho zndme nyni, az na jeho lokalni ptisobnost (habilitaci
nutné uzndva pouze Skola, na které byla udélena, ostatni Skoly se mohou
rozhodnout, zda ji uznaji ¢i nikoli) a to, ze byt habilitovan neznamena byt
ustanoven docentem ¢i profesorem. Dale plati, Ze ,,profesofi“ mohou byt
ustanoveni pouze na Skolach univerzitniho typu.

Skolné - Navrh po¢ita s tim, Ze studenti budou po standardni dobu studia platit
Skolné ve vysi 10 000 K¢ za semestr. Pokud studenti nebudou schopni $kolné
platit, mohou vyuZzit moznosti pujcky, kterou budou splacet az po ukonceni
studia a to pouze v ptipadé, ze dosdhnou hrubé mési¢ni mzdy ve vysi alespon
dvojnasobku mzdy minimalni, tj. v sou€asnosti 16 000 K¢.

Kvalita - Navrh kvality vysokych $kol je zatim stale rozpracovany a neuplny.
Navrh kvality se tyka predevS§im pravidel po kariérni tad, studentské
vyhodnoceni vyuky, ale 1 tzv. vstupni testy pro studenty pro zjisténi predpokladi
studentti.

Soukromé vysoké Skoly - Navrh nereaguje na zménu pomérti na soukromych
vysokych skolach ani na problémy s rlistem jejich poc¢tu. V oblasti soukromych

vysokych §kol se v podstaté nic neméni. (7)
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1.6 Rok 2012

Rok 2012 pfinesl celou fadu nepokojli, ze stran studentii vysokych Skol, ktefi
nesouhlasili s Dobesovou reformou. Studenti zacali protestovat. Protestni akce trvaly od
27. 2. - 1. 3. 2012 a tim dali studenti najevo sviij nesouhlas s navrhovanou reformou.
V Praze dne 26. 2. 2012 prob&hlo prvni setkani studenti. Do této akce se zapojilo 18
Skol a studenti zah4jili tyden neklidu. Soucasti protestni akce byly i prednasky,
workshopy a diskuze. Této akce se nezucastnili jen studenti z Prahy, ale i studenti
z mést Plzen, Brno, Ceské Budgjovice ¢ Hradec Kralové. Cela akce byla zakondena
v Praze, kde protestovaly tisice studenti. Na této demonstraci se dle organizatort
shromazdilo pies 10 000 lidi. (46)

Biezen je dulezity kvuli neCekané demisi ministra Skolstvi Josefa Dobese.
Prezident Véclav Klaus dne 31. biezna 2012 tuto demisi piijal. Ufad byl po Dobesové
demisi veden naméstkem Ladislavem Némcem. (1)

Dne 2. kvétna 2012 prezident Véclav Klaus jmenoval do funkce nového ministra
Skolstvi Petra Fialu. Tim se situace projednavané reformy Skolstvi zménila. Ministr Petr
Fiala oznamil, ze nebude schvalen novy zakon o vysokych Skolach. Reforma bude
probihat novelizaci soucasného vysokoSkolského zakona. Slibil, ze reformni kroky
budou projednany s reprezentanty vysokych Skol. Déle bude pifepracovan 1 vécny
zamé&r zékona o finan¢ni pomoci studentim. Projednavané zapisné na rok 2013 se jiz
upravit nestihne. Zapisné se pravdépodobné podaii zavést nejdiive na podzim roku
2014, po snémovnich volbach, kde se zapisné stane hlavnim tématem. (42)

6. prosince 2012 ministr Skolstvi, mlddeze a télovychovy Petr Fiala hovofil
o0 klicovych bodech planované reformy ve vysokém Skolstvi. Petr Fiala chce zlepsit
podminky fungovani vysokého Skolstvi. Zamétuje se hlavné na zvySeni kvality

vzdélavani. (27)

28



1.7 Rok 2013

S novym rokem prob&hly opét zmény, které se tykaji poplatku za studium. ,,Podle
§ 58 odst. 2 zakona ¢. 111/ 1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zmén¢ a doplnéni dalsich
zakonti (zékon o vysokych Skolach), ve znéni pozdé&jSich piedpist, vyhlaSuje
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy zaklad pro stanoveni poplatka spojenych
se studiem po akademicky rok zapocaty v roce 2013 ve vysi 2 666 K¢ “.(28)

,Dle § 58 odst. 2 zakona ¢. 111/ 1998 Sh. - Zakladem pro stanoveni poplatkl
spojenych se studiem je 5 % zpramérné c¢astky piipadajici na jednoho studenta
z celkovych neinvesticnich vydaji poskytnutych ministerstvem ze statniho rozpoctu
vefejnym vysokym $kolam v kalendainim roce. Zaklad vyhlasi ministerstvo do konce
ledna kalendarniho roku; zéklad plati pro akademicky rok zapocaty v tomto kalendainim

roce. Pro vypocet zakladu slouzi udaje za uplynuly kalendaini rok.” (29)

Poté, co priSly zmény tykajici se poplatki spojené se studiem, vydal ministr Petr
Fiala dne 5. unora 2013 tzv. 2x5 = kroky ke zkvalitnéni ¢eského Skolstvi. Kroky ke
zkvalitnéni ¢eského Skolstvi obsahuji 10 kroki, které by mély pomoci zkvalitnit ¢eské
Skolstvi. P&t bodu z tohoto systému je stanoveno pro vysoké skoly.

e Profilace vysokych $kol - Podporovat diverzifikaci systému vysokych skol,
diky které Skoly ziskaji moznost strategicky se profilovat a vytvaret profesné,
akademicky, popf. vyzkumné orientované studijni programy. Nastavit jasné
standardy pro jednotlivé profily studijnich programd.

e Péce o kvalitu vzdélavani - Hodnoceni kvality vzdélavacich a vyzkumnych
aktivit musi byt pfirozenou soucasti vysokoskolského prostfedi. V navaznosti na
zavedeni systému hodnoceni kvality vysokych Skol umoznit institucionalni
akreditaci a ustanovit akreditaéni komisi jako samostatny spravni urad
zodpovédny za dohled nad dodrzovanim standardii a rozhodovéani o udéleni
akreditace.

e Podpora spoluprace a integrace $kol - Usnadnit spolupraci vetejnych vysokych

Skol (i vetejnych vyzkumnych instituci)formou konsorcii v oblastech spole¢nych
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z4jma. Vytvafet podminky pro integraci mezi soukromymi nebo vefejnymi
vysokymi Skolami.

e Autonomie a otevienost vysokych skol - Zlepsit podminky pro vétsi zastoupeni
zahraniCnich studentti. Oteviit vysoké Skoly pedagogiim ze zahrani¢i a z praxe.
Upravit postaveni vysokoskolskych profesorti.

e Stabilita a rozvoj vysokych skol - Dat vysokym Skolam moznost sttednédobého
strategického planovani a rozvoje zavedenim tzv. kontraktového financovani.*
(27)

O reformé vysokych kol se jedna jiz n¢kolik let. Kvuli odlisnym nazoram, které
byly mezi byvalymi ministry $kolstvi, studenty a reprezentanty vysokych skol, se
nepodatilo projedndvanou novelu prosadit. NynéjSimu ministrovi Petru Fialovi se
zdatilo vyjit s rektory vysokych $kol, moznd i diky tomu, Ze on sdm nesouhlasil
s neékterymi body pfipravované reformy. Petr Fiala doufa, ze nyni by mohla byt
projednavana reforma pfijata. (41)

Na pocatku bfezna je ministerstvo Skolstvi mladeze a té€lovychovy ve spolupréci
s reprezentanty vysokych Skol. Spole¢né vytvafi tzv. katalog témat, ktery se ma stat
podkladem pro paragrafované znéni navrhu novely vysokoSkolského zakona. Pro
Ceskou konferenci rektort je navrhovany obsah novely piijatelny. Podstatnym bodem
pro CKR? je, aby vnové legislativé byly zavedeny efektivni mechanismy fizeni
a kontroly kvality vysokych gkol. Dale CKR chtgji, aby kvalitni vysoké $koly nebyly
podrobovany nadmérné administrativé. Pokud bude novela vysokoSkolského zékona
pfijata, dojde ke zmeéné profilaci. Déle budou zmény v akreditaci a financovani.
Hlavnimi tématy, kterymi se v katalogu ministerstvo a CKR zabyvaji, jsou:

e Profilace studijnich programii - Tyka se tfi profili: profesni, akademicky

a vyzkumny. Profilace na urovni bakalafskych a magisterskych studijnich
programd.

e Akreditace pro oblast vzdélavani - Prokazuje, ze vysokd Skola dodrzuje

standardy pro urcitou oblast vzdélavani v daném profilu studia.

% Ceska konference rektort
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e Institucionalni akreditace - Tato akreditace bude podminéna pozitivnimu
hodnoceni vnitinitho systému fizeni kvality. Instituciondlni akreditaci bude
udélovat Nérodni akreditacni agentura.

e Narodni akreditatni agentura - Spravni ufad dohlizejici nad dodrzovanim
standardii. Narodni akredita¢ni agentura nahradi dosavadni Akredita¢ni komisi.

e Kontraktové financovani - Financovani tykajici se ¢innosti vysokych skol. (3)

Financovani, bude ovlivnéno dle plnéni podstatnych ukazateld. Ministerstvo
Skolstvi mladeze a télovychovy bude kontrakt uzavirat s rektory vysokych Skol na dobu
téf let. Dale budou kontrakty upraveny v podzakonnych piedpisech. (3)

Na konci bfezna tohoto roku je finalni podoba novely vysokoskolského zakona
stale jeSté¢ v nedohlednu. Vysoké Skoly jsou ve svych pozadavcich dikladni, chtéji
prosadit maximum svych cili asoucCasné¢ zamitaji nejednoznacnost, kterd
z navrhovanych zmén vyplyva. (5)

Dne 28.3 vysly najevo nové informace, které se tykaji zapisného na vysokych
Skolach. Vladni koalice se usnesla, Ze zapisné na vysokych Skolach nebude probihat ani
v zafi roku 2014. Zapisné dle vladni koalice by mélo byt stanovené v piiblizné vysi
6 000 K¢. Nyni se od né&j ustupuje pro nedostatek ¢asu. (20)

V ¢lanku, ktery vysel dne 2. 4. 2013, je popisovan rozhovor s ministrem Petrem
Fialou. Petr Fiala se zde vyjadfil k uvazovanym zménam v zdkoné¢ o vysokych Skolach.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se nyni nesnazi vytvofit Gplné novy
systém terciarniho vzdélavani. Snazi se zaméfit na to, co je potieba ve vysokém Skolstvi
zménit, ale souCasné ponechat to, co ve vysokém Skolstvi dobfe funguje. Od dob
minulych se snazi nezasahovat do vnitiniho chodu vysokych skol, ale prioritni bodem je
kvalita a stabilita vysokych Skol. Nova legislativa se nedotkne vysSich odbornych $kol,

jelikoZ jsou soucasti regionalniho Skolstvi. (4)
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Zmapovat nazory odborné verejnosti a studentti na pravo na vzdélani a skolskou

reformu

2.2 Hypotézy

H1: Navrhovana $kolska reforma ohrozuje pravo na vzdélani.

H2: Disledkem zavedeni Skolného ¢i zapisného poklesne pocet studentli vysokych Skol.

H3: Vzdé€lani se stane méné dostupné pro socialné slabsi vrstvy.

H4: Bezplatné studium je vysokoskolskymi studenty zneuzivéano.

2.2.1 Operacionalizace pojmii

Skolska reforma - Probihajici Skolskd reforma pfinasi fadu zmén v obsahu a cilech

vzdélavani.

Pravo na vzdélani - Pravo na vzdélani je zakladnim lidskym pravem, které je

zakotveno v Listing zakladnich prav a svobod v ¢l. 33

Skolné — Opakovany finanéni poplatek za $kolni vyuku. Vsechny platby, kterymi

studenti uhrazuji sviij podil ndkladl na vyucovani.
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Zapisné — Jednorazovy poplatek spojeny s registraci studentd na vysokou skolu.

Socialné slabsi vrstvy — Obyvatelé ze socidlné slabSich vrstev, ktefi maji nizsi pfijmy

a tim niz8i socidlni status. Jedna se o socialni oslabeni v systému spolecnosti.

Bezplatné studium — Pravo na bezplatné vzdélani ma kazdy obcan. To je splnéno na
vefejnych vysokych Skol. Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakonti dovoluje vefejnym vysokym Skoldm zavést poplatky pro

studenty za studium.
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3 Metodika vyzkumu

3.1 Pouzité metody a techniky vyzkumu

Pro sbér potifebnych informaci a vyhodnoceni dat byl zvolen kvantitativni vyzkum.
Kvantitativnim vyzkumem ziska badatel omezeny pocet informaci od velkého mnozstvi
respondentu. (18)

Kvantitativni pfistup predpokladd, Ze predméty zkoumani jsou méfitelné ¢i
minimalné t¥iditelné. Na zavér je analyzuje statistickymi metodami, aby ovéfil platnost
stanovenych hypotéz. (34) Kvantitativni vyzkum pozaduje, aby méfeni bylo validni, tj.
Nevyhodou kvantitativniho vyzkumu je nizka navratnost dotazniki. (8)

Dotaznik obsahuje otazky a varianty odpovédi. Dotaznik je velmi popularni nastroj
k rychlému zpracovani dat. Jeho vyhodou je, Zze respondenti jsou zcela v anonymité.
Jeho negativem je, Ze neposkytuje dotazovanym velky prostor pro vyjadieni svych
myslenek. Dotaznik je mozné osobné rozdavat a sbirat ¢i rozesilat postou. (18) Pro tento
vyzkum byl zhotoven standardizovany dotaznik. Standardizovany dotaznik obsahuje
pievazné uzaviené otazky a pouze ziidka nékolik polouzavienych ¢i otevienych otazek.
(18) Dotaznik by mé&l byt sestaveny tak, aby respondenta neodradily jiz prvni otazky. To
se muze stat, pokud jsou otazky piili§ komplikované. (10)

Pred zah4jenim vyzkumného Setfeni byla provedena pilotaZz. Pokud nebyl dotaznik
diive pouzit ve vyzkumném Setfeni, je dulezité udélat pilotni prezkousSeni. Timto se
testuje, zda jsou otazky v dotazniku dostate¢né srozumitelné a zda jsou otazky poloZeny
ve spravném potadi. (33) Z pilotaze vySly najevo nejasnosti ohledné dvou otazek. Tyto
dvé otazky byly preformulovany a mohlo dojit k samotnému vyzkumnému Setieni.

Dotaznik obsahoval 18 otazek. Jednalo se o otdzky uzaviené, kde byly
dotazovanym dany varianty s odpovédi. Uzaviené otazky byly ptedevsim dichotomické,
trichotomické a polytomické. Dichotomické otazky obsahuji pouze dvé mozné varianty

odpovédi, naptiklad odpoveéd’ ano/ne. Trichotomické otdzky obsahuji pouze odpovéd
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ano/ne/nevim. U polytomickych otazek si respondenti mohli vybrat, jednu z nabizenych
alternativ. (2) Zacatek dotazniku obsahoval identifika¢ni otazky, jednalo se 0 otazky ¢.
1, 2, 3. Dale jsem zjistovala nazory ohledné terciarniho vzdélavani, otazky ¢. 4 a 5.
Otazky ¢ 6. a 7 byly zaméfeny na zapisné a skolné na vysokych skolach. Déle jsem se
v dotazniku zaméfila na informace o studentech, konkrétné prodlouzeni doby studia.
Jednalo se o otazky ¢. 8, 9, 10. Otazky ¢. 11, 12, 13, 14, 15, 16 byly orientovany na
vysi zapisného, Skolného a ovlivnéni studentii ptfi zavedeni poplatk. Posledni dvé
otazky v dotazniku se tykaly administrativnich poplatkl na vysoké Skole.

U kazdé zotazek byl vytvofen graf s procentudlnim zastoupenim a vytvoiena
kontingen¢ni tabulka. Tato tabulka slouzi K popisu rozdé¢leni Cetnosti. Po vypoctu
kontingenc¢nich tabulek, byl zvolen test dobré shody Chi — kvadrat. Tento test popisuje,
zda Cetnosti, které byly béhem Setieni zjistény, se 1isi od teoretickych Cetnosti. (14)

Vysledky vyzkumného Setieni byly zpracovany v programech Microsoft Word
a Microsoft Excel. Vysledky jsou uspofadany do tabulek a grafi v procentudlnim

zastoupeni.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladnim souborem pro tuto praci byly dvé skupiny respondentl. Prvni skupinu
respondentl tvofili studenti a druhou skupinu respondentti tvotila odbornad vefejnost
(pedagogicti pracovnici).

Prvni vyzkumna skupina byla tvofena studenty vysokych $kol z Ceskych
Budégjovic. Respondenti byli vybrani ndhodnym stratifikovanym vybérem. Dotazniky
jsem S$ifila pfimou a neptimou formou kontaktovani. Nepiima forma kontaktovani byla
po internetové siti prostiednictvim emailové posty. Dotaznikem bylo osloveno 460
studentli. Sbér dat probehl v mésicich bfezen a duben roku 2013. Névratnost dotazniku
byla 64 %, tedy 295 dotazniku.

Druhd vyzkumna skupina byla tvofena odbornou vetejnosti (pedagogickymi

pracovniky) z Ceskych Budg&ovic. Respondenti byli vybirani nihodnym
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stratifikovanym vybérem. Dotazniky jsem Sifila pfimou a nepiimou formou
kontaktovani. Nepiima forma kontaktovani byla po internetové siti prostiednictvim
emailové posty. Sbér dat probéhl v mésicich bfezen a duben roku 2013. Dotaznikem
bylo kontaktovano 158 pedagogickych pracovnikii. Névratnost dotazniku byla 67 %,
tedy 106 dotazniku.
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4 Vysledky

4.1 Seznam grafa a tabulek s vysledky

Graf 1 : Pohlavi respondentt

H Muz
M Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 1 znazoriuje procentudlni zastoupeni muzi a Zen. Z celkového pocétu 401

(100%) respondenttt odpovedélo 90 (22 %) muzt a 311 (78 %) Zen.

Tabulka 1 - Tabulka poukazujici na pohlavi respondentii rozdélena dle ¢etnosti.

Muz 90 22% 22% 90
Zena 311 78% 100% 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 2 : V¢k respondentt

21%

M 15-25
M26-40
kd 41 - 60

H6lavice

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 2 znazornuje vékové skupiny respondenti. Ze 401 (100 %) dotazovanych
uvedlo 279 (70 %) vek od 15 — 25, 86 (21%) uvedlo vek 26 — 40, 34 (8%) uvedlo vek
41 -60 a2 (1%) uvedlo vek 61 a vice.

Tabulka 2 - Tabulka zachycujici vékové skupiny respondenti rozdélena dle

cetnosti.

15-25 279 70% 70% 279
26 - 40 86 21% 91% 362
41 - 60 34 8% 99% 398
61 a vice 2 1% 100% 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 3 : Rozd¢leni respondentt dle socialniho statusu

M student

M pedagogicky pracovnik

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 3 poukazuje na rozdéleni respondenti dle socialniho statusu. Z celkového
poctu 401 (100%) tazanych, vyplnilo dotaznik 295 (74%) studentd a 106 (26%)
pedagogickych pracovnikd.

Tabulka 3 - Tabulka popisujici socioekonomicky status respondentii, rozdélena dle

Cetnosti.

Student 295 74% 74% 295
Pedagogicky

BOBICEY 106 26% 100% 401
pracovnik

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 4 : Dilezitost reformy terciarniho (vysokoskolského) vzdélavani.

22%

36%

H Ne
H Ano

M Nevim

Graf 4 zobrazuje dulezitost reformy terciarniho (vysokoskolského) vzdélavani.
Pticemz ze 401 (100%) respondentti odpovédélo ne 145 (36%) respondentd, ano 170
(42 %) a nevim 86 (22%) respondentdi.

Ztoho odpovéd ne oznacilo 134 studenti a 11 pedagogickych pracovniki,

odpovéd’ ano oznacilo 89 studentl a 81 pedagogickych pracovnikli. Odpovéd’ nevim

Zdroj: Viastni vyzkum

zaskrtlo 72 studentti a 14 pedagogickych pracovnikd.

Tabulka 4 - Tabulka ¢etnostni zobrazujici dileZitost reformy terciarniho

(vysokoskolského) vzdélavani.

Zdroj: Viastni vyzkum

Ne 145 36% 36% 145
Ano 170 42% 78% 315
Nevim 86 22% 100% 401
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Graf 5: Ohrozenost prava na vzdélani touto reformou.

57%

HNe
22%
M Ano

i Nevim

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 5 zobrazuje nazor respondent na ohrozeni prava na vzdélani reformou
terciarniho vzdélavani. Ze 401 (100%) respondenti odpoveédélo ne 83 (21%), ano 228
(57%), nevim 90 (22%).

Z toho oznacilo odpovéd’ ne 52 studentl a 31 pedagogickych pracovniku, odpovéd’
ano oznacilo 165 studentli a 63 pedagogickych pracovnik, odpovéd’ nevim oznacilo 78

studentl a 12 pedagogickych pracovnik.

Tabulka 5 - Tabulka ¢etnosti zachycujici nazor respondenti na ohroZeni prava na

vzdélani terciarni reformou.

Ne 83 21% 21% 83
Ano 228 S7% 78% 311
Nevim 90 22% 100% 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 6: Ovlivnéni poctu studentil pii zavedeni zapisného.

HMNe
M Ano

Zdroj: Viastni vyzkum

VyseCovy graf zachycuje nazor respondent na ovlivnéni poctu studentt pii
zavedeni zapisného. Ze 401 (100%) tazanych na otazku tykajici se zapisného zaporné
odpovédélo 60 (15%) a kladné 341 (85%) respondenttl.

Ztoho odpovéd ne oznalilo 43 studenti a 17 pedagogickych pracovnikl

a odpoveéd’ ano oznacilo 252 studentt a 89 pedagogickych pracovnikii.

Tabulka 6 - Tabulka ¢etnosti popisujici nazor respondenti na ovlivnéni poétu

studentu pFi zavedeni zapisného.

Ne 60 15% 15% 60
Ano 341 85% 100% 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 7: Pokles poctu studentii po zavedeni Skolného.
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Zdroj: Viastni vyzkum

VysecCovy graf zachycuje tsudek respondentll na otazku tykajici se poklesu poctu
studentti po zavedeni $kolné¢ho. Ze 401 (100%) dotazovanych odpovédélo ne 41(10%) a
Ano 360 (90%).

Z toho odpovéd ne oznacilo 33 studentii a 8 pedagogickych pracovnikil, odpovéd’

ano oznacilo 262 studentl a 98 pedagogickych pracovnikd.

Tabulka 7 - Tabulka ¢etnosti zobrazuje tisudek tazanych na otazku tykajici se

poklesu poctu studentii po zavedeni Skolného.

Ne 41 10% 10% 41

Ano 360 90% 100% 401

Zdroj: Viastni vyzkum
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Graf 8: Prodlouzeni studia

13%

H Ne
H Ano

M Nestuduji

Z thrnného poctu 401 (100%) dotazovanych nestuduje 106 (26%) a studuje 295

(74%) respondentti, ptfi¢emz z celkového poctu studujicich si prodlouzilo studium na

Zdroj: Vlastni vyzkum

vysoké skole 52 (13%) studentti. 243 (61%) studentii si studium neprodlouzilo.

Tabulka 8 - Tabulka ¢etnosti prodlouzeni studia.

| Cekem | a0 |

Zdroj:Vlastni vyzkum

Ne 243 61% 61% 243
Ano 52 13% 74% 295
Nestuduji 106 26% 100% 401
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Graf 9: Délka prodlouzeni
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Z celkového poctu studujicich si prodlouzilo své studium 52 (13%) studentd.
Pti¢emz o 1 rok si prodlouzilo své studium 39 (10%) studentii, o dva roky si prodlouzilo

své studium 9 (2%) studentli a o 3 roky a vice si své studium prodlouzili 4 (1%)

studenti.

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka 9 - Tabulka ¢etnosti zaméi‘ena na délku prodlouZeni studia.

1 rok 39 10% 10% 39
2 roky 9 2% 12% 48
3 roky a vice 4 1% 13% 52
Neprodlouzil 243 61% 74% 295
Nestuduji 106 26% 100% 401

| Cekem | 401 |

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 10: Obor studia
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu studujicich 295 (74%) respondentii, studuje v bakaldiském
oboru 250 (62%) studentt, 35 (9%) studuje v magisterském oboru a 10 (3%) studuje

v oboru doktorském.

Tabulka 10 - Tabulka ¢etnosti popisujici obor studia

Bakalar 250 62% 62% 250
Magistr 35 9% 71% 285
Doktor 10 3% 74% 295
Nestuduji 106 26% 100% 401

| Cellkem | 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 11 : Vyse skolného za semestr
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 401 (100%) respondentii je nejvyssi pocet dotazovanych 252
(63%) pro vysi skolného 5000 K¢, 34 (9%) dotazovanych je pro vysi 10 000 K¢, 5

1%) dotazovanych je pro vysi 15 000 K¢ a 110 (27%) respondentil se neztotoznuje s
ych j Y g

zadnou z nabizejicich moznosti.

Vysi Skolného 5 000 K¢ oznacilo 177 studentti a 75 pedagogickych pracovnikd,

vysi Skolného 10 000 K¢ uvedlo 22 studentli a 12 pedagogickych pracovnikl, vysi

Skolného 15000 K¢ oznacili 2 studenti a 3 pedagogicti pracovnici. Polozku jiné

oznacilo 94 studenttii a 16 pedagogickych pracovnikd.

Tabulka 11 - Tabulka ¢etnosti zobrazujici vysi $kolného za semestr

19 Absolutni Relativni Kumul.a t“,’m Kumulatlv’nl
Odpovéd 9 9 relativni absolutni
Cetnost Cetnost v v
Cetnost Cetnost

5000 K¢ 252 63% 63% 252
10 000 K¢ 34 9% 72% 286
15 000 K¢ 5 1% 73% 291

Jiné 110 27% 100% 401

Celkem 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 12: Vyse zapisného
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 401 (100%) respondenti akceptuje vysi zapisného v hodnoté

1000 K¢ 239 (59%) respondentt, 44 (11%) respondentl akceptuje vysi zapisného
v hodnoté 2 000, 15 (4%) akceptuje vysi zapisného v hodnoté 3 000 K¢ a 103 (26%)

dotazovanych se neztotoziuje s zddnou z moznosti.

Hodnotu 1 000 K¢ oznacilo 189 studentti a 50 pedagogickych pracovnikl, hodnotu

2 000 K¢ oznacilo 15 studentli a 29 pedagogickych pracovnikii, hodnotu 3 000 K¢

oznacili 4 studenti a 11 pedagogickych pracovnikii. Odpovéd’ jiné oznacilo 87 studentl

a 16 pedagogickych pracovnik.

Tabulka 12 - Tabulka ¢etnosti zobrazujici nazor respondenti na vysi zapisného.

, ., Kumulativni Kumulativni
1 Absolutni Relativni . . ,
Odpovéd 9 9 relativni absolutni
Cetnost Cetnost o v
Cetnost Cetnost
1 000 K¢ 239 59% 59% 239
2 000 K¢ 44 11% 70% 283
3000 K¢ 15 4% 74% 298
Jiné 103 26% 100% 401
Celkem 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 13: Ohrozeni studia u studentti ze socialn¢ slabsich vrstev po zavedeni poplatki.
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 401 (100%) dotazovanych souhlasi s ohrozenim studia

U studentti ze socidln¢ slabsich vrstev po zavedeni poplatkll na vysoké Skole 349 (87%)

tazanych a 52 (13%) s tim nesouhlasi.

Odpovéd’ ne oznacilo 37 studentt a 15 pedagogickych pracovnikli, odpovéd’ ano

oznacilo 258 studentli a 91 pedagogickych pracovniki.

Tabulka 13 - Tabulka ¢etnosti popisujici ohrozeni studia u studentii ze socialné

slabSich vrstev po zavedeni poplatkii na vysoké Skole.

, ., Kumulativni Kumulativni
« 1 Absolutni Relativni — ,
Odpovéd x . relativni absolutni
Cetnost Cetnost v ~
cetnost Cetnost
Ne 52 13% 13% 52
Ano 349 87% 100% 401
Celkem 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 14: Podpora studia po zavedeni poplatkti na vysoké skole.
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 401 (100%) dotazovanych bude nadale podporovat studium i po
zavedeni poplatkll na vysoké Skole 335 (84%) respondentii a 66 (16%) respondentt, jiz
studium podporovat nebudou po zavedeni poplatki na vysoké skole.

Z celkového poctu tazanych odpovédélo ne 62 studentii a 4 pedagogicéti pracovnici,

odpovéd’ ano oznacilo 233 studenti a 102 pedagogickych pracovnikii.

Tabulka 14 - Tabulka ¢etnosti zobrazujici podporu studia po zavedeni poplatkii na

vysoké Skole

, . Kumulativni | Kumulativni
o Absolutni Relativni .. .
Odpovéd « w relativni absolutni
cetnost cetnost v -
Cetnost Cetnost
Ne 66 16% 16% 66
Ano 335 84% 100% 401
Celkem 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 15: Odpovédny vybér studijniho oboru po zavedeni poplatkli na vysoké skole
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Zdroj: Viastni vyzkum

Vysecovy graf vykresluje nazor respondentli na odpovédny vybér studijniho oboru
po zavedeni poplatkli na vysoké Skole. Z celkového poctu 401 (100%) respondentii se
203 (51%) dotazovanych domniva, Ze po zavedeni poplatkt si studenti nebudou vybirat
odpovédné studijni obor, pticemz 198 (49%) respondentti je opacného nazoru.

Odpovéd ne oznacilo 147 studentti a 56 pedagogickych pracovnikt, odpovéd’ ano
oznacilo 148 studentt a 50 pedagogickych pracovnikii

Tabulka 15 - Tabulka ¢etnosti znazoriujici odpovédny vybér studijniho obor

Ne 203 51% 51% 203
Ano 198 49% 100% 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 16: Kompenzace poplatkli prospéchovym stipendiem
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Zdroj: Vlastni vyzkum

VyseCovy graf popisuje kompenzaci poplatkii prospéchovym stipendiem. S timto
souhlasi 233 (58%) respondentd. Nesouhlasi s tim 168 (42%) respondenti.

Odpovéd ne oznacilo 148 studentti a 20 pedagogickych pracovniki, odpovéd’ ano
oznacilo 147 studentl a 86 pedagogickych pracovniki.

Tabulka 16 - Tabulka ¢estnosti popisujici kompenzaci poplatki prospéchovych

stipendiem.

Ne 168 42% 42% 168
Ano 233 58% 100% 401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 17: Opodstatnénost administrativnich poplatkt
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 401(100%) respondentilt se domniva 207 (52%) tazanych, ze

poplatky na vysokych Skolach nejsou opodstatnéné, 194 (48%) respondentli si mysli

opak.

Odpovéd’ ne oznacilo 183 studentl a 24 pedagogickych pracovnikil, odpovéd’ ano

oznacilo 112 studentt a 82 pedagogickych pracovniki.

Tabulka 17 - Tabulka ¢etnosti zobrazujici opodstatnénost administrativnich

poplatkii na vysokych Skolach.

Ne 207 52% 52%

207

Ano 194 48% 100%

401

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 18: Nahrada administrativnimi poplatky za Skolné
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Zdroj: viastni vyzkum

Z celkového poctu 401 (100%) dotazovanych odpovédélo na otazku, zda
administrativni poplatky nahrazuji z ¢asti $kolné ne 161 (40%) respondentti. Naproti
tomu 240 (60%) respondentt odpovédélo ano.

Odpovéd ne oznacilo 132 studentl a 29 pedagogickych pracovnikl, odpovéd’ ano
oznacilo 163 studentt a 77 pedagogickych pracovniki.

Tabulka 18 - Tabulka ¢etnosti znazoriujici nahradu administrativnich poplatka

na vysokych Skolach za Skolné.

Ne 161 40% 40% 161
Ano 240 60% 100% 401

Zdroj: Viastni vyzkum
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4.2 Statistické ovérovani hypotéz
4.2.1 Test dobré shody Chi — Kvadrat

Ovéteni, zda cetnosti, které byly ziskdny méfenim, se odliSuji od teoretickych
Cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze. U testu dobré shody se nejprve stanovi
nulova a alternativni hypotéza. Plati, ze nulova hypotéza je predpoklad, ze mezi jevy
neni vztah. Alternativni hypotéza je naopak piedpoklad, Ze mezi jevy je vztah. Aby
mohlo dojit k pfijeti ¢i zamitnuti hypotéz, vypocitava tzv. testové kritérium, coz je
Ciselna charakteristika odvozena ze zjisténych dat. U tohoto testu se postupuje dle
vzorce ¢. 1:

P_0O ) Kde: x?= testové kritérium Chi - kvadrat

ZZ — ( - ) P = pozorovana etnost

O O = oc¢ekavana Cetnost (14)

Pro tento test je nutné znat kritickou hodnotu, kterou najdeme ve statistickych
tabulkach. Kriticka hodnota je dilezita pro vypocet hladiny vyznamnosti a poctu
stuptiit volnosti. Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, Ze nespravné odmitneme
nulovou hypotézu. Ve vétSiné vyzkumil se pracuje s hladinou vyznamnosti 0,05 (5%)
nebo 0,01(1%). Pocet stupiii volnosti zavisi na poc¢tu fadku v tabulce.

Pokud nulovou hypotézu pfijimdme, znamend to, Ze mezi jevy nemusi byt
vyznamny vztah. K zamitnuti nulové hypotézy je nezbytné, aby vypocitana hodnota

byla vétsi nebo stejné velka jako hodnota kriticka. (14)
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Tabulka 19 - 1. Testovana otazka

1. Povazujete Mezi Cetnostmi | Mezi ¢etnostmi H1 pfijimam
reformu odpovédi odpovédi uvadgjici | HO Zamitam
terciarniho uvadéjici ndzor | nazor na zavedeni
(vysokoskolského) |na zavedeni reformy
vzdélavani za reformy terciarniho
diavodnou? terciarniho vzdélavani je

vzd€lavani neni | statisticky

statisticky vyznamny rozdil.

vyznamny rozdil

Zdroj: Viastni vyzkum
Hodnota testového kritéria pro tuto otazku je 27,8. Stupné volnosti je zde 2.
Pracovalo se zde s hladinou vyznamnosti 1% a 5%. Kritickd hodnota na hladiné
vyznamnosti 1% je 9,2, u hladiny vyznamnosti 5% je 6.
Pijjali jsme danou hypotézu H1 na hladin€ vyznamnosti 1% a 5%, z toho
usuzujeme, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi cetnostmi odpoveédi
respondentli dotazniku, proto mizeme prezentovat nazor, ze 42% respondentli povazuje

reformu tercidrniho vzdélavani za divodnou.

Tabulka 20 - 2. Testovana otazka

2. Ohrozi podle Mezi Cetnostmi Mezi ¢etnostmi HI pfijimam
vas tato reforma odpoveédi uvadeéjici | odpoveédi uvadejici HO Zamitam
pravo na vzdélani? | nazor na dopad nazor na dopad

reformy na pravo na |reformy na pravo na

vzdélani neni vzdélani je statisticky

statisticky vyznamny rozdil.

vyznamny rozdil.

Zdroj: Viastni vyzkum
Hodnota testového kritéria pro tuto otazku je 100,04. Stupné volnosti je zde 2.

Pracovalo se zde s hladinou vyznamnosti 1% a 5%. Kritickd hodnota na hladiné

vyznamnosti 1% je 9,2, u hladiny vyznamnosti 5% je 6.

56



Piijali jsme danou hypotézu H1 na hladiné vyznamnosti 1% a 5%, z toho
usuzujeme, ZzZe existuje statisticky vyznamny rozdil mezi cetnostmi odpovédi
respondentl dotazniku, proto mizeme prezentovat nazor, ze 57% respondentl véri, ze

reforma ohrozi pravo na vzdélani.

Tabulka 21 - 3. Testovana otazka

3. Mate za to, ze | Mezi Cetnostmi Mezi Cetnostmi H1 pfijimam HO
by zavedeni odpovédi o odpovédi o zavedeni | Zamitam
zapisného zavedeni zapisného | zapisného a jeho
ovlivnilo pocet a jeho vlivu na vlivu na pocet
studentli na pocet studentlina | studentl na vysokych
vysokych vysokych skolach | Skolach je statisticky
Skolach? neni statisticky vyznamny rozdil.
vyznamny rozdil.

Zdroj: Viastni vyzkum

Hodnota testového kritéria pro tuto otazku je 196,91. Stupné volnosti je zde 1.
Pracovalo se zde s hladinou vyznamnosti 1% a 5%. Kritickd hodnota na hladiné
vyznamnosti 1% je 6,6, u hladiny vyznamnosti 5% je 3,8.

Ptijali jsme hypotézu H1 na hladiné¢ vyznamnosti 1% a 5%, ¢imz jsme potvrdili
existenci statisticky vyznamného rozdilu mezi Cetnostmi odpovédi dotazniku, proto
muzeme vyvodit prokazatelny ndzor, ze 85% respondenti vé&fi, Ze by zavedeni

zapisného ovlivnilo pocet studentli na vysokych Skolach.
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Tabulka 22 - 4. Testovana otazka
4. Domnivate se, | Mezi Cetnostmi Mezi ¢etnostmi HI pfijimam

7e by poklesl pocet | odpoveédi o zavedeni | odpovédi o zavedeni | HO Zamitam
studenttl, pokud by | Skoleného a jeho Skolného a jeho vlivu

doslo k zavedeni | vlivu na pocet na pocet studentli na
Skolného? studenti na vysokych Skolach je
vysokych Skolach je |statisticky vyznamny
statisticky rozdil.
vyznamny rozdil.

Zdroj: Viastni vyzkum

Hodnota testového kritéria pro tuto otazku je 253,76. Stupné volnosti je zde 1.
Pracovalo se zde s hladinou vyznamnosti 1% a 5%. %. Kritickd hodnota na hladiné
vyznamnosti 1% je 6,6, u hladiny vyznamnosti 5% je 3,8.

Na hladin€ vyznamnosti 1% a 5% jsme pfiijali hypotézu H1, ¢imz jsme potvrdili, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil mezi cetnostmi odpovédi. Diky tomu mulZeme
publikovat prokazatelny nazor vétSiny, ze 90% respondentt vEéfi, Ze by doslo k poklesu

studenti, pokud by bylo zavedeno skolné.

Tabulka 23 - 5. Testovana otazka

5. Pokud jste Mezi Cetnostmi Mezi Cetnostmi H1 pfijimam
student, studujete | odpoveédi, odpovédi uvadgjici HO Zamitam
déle nez je uvadejici prodlouzeni studia je

standardni doba | prodlouzeni studia | statisticky vyznamny

studia? Pokud neni statisticky rozdil.

nejste student, vyznamny rozdil

pfeskocte na

otazku ¢islo 11.

Zdroj: Viastni vyzkum

Hodnota testového kritéria pro tuto otazku je 145,05. Stupné volnosti 2. Pracovalo
se zde a hladinou vyznamnosti 1% a 5%. Kritickd hodnota na hladin¢ vyznamnosti 1%

je 9,2 au hladiny vyznamnosti 5% je 6.
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Piijali jsme danou hypotézu H1 na hladiné vyznamnosti 1% a 5%, z toho
usuzujeme, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi cCetnostmi odpoveédi
respondentli dotazniku, proto mitizeme fict, ze z celkového poctu 295 studujicich
respondentl, pouze 13% studentd prodluzuje Skolu vice nez je nezbytné nutné, tudiz

studenti bezplatné studium nezneuzivaji.

Tabulka 24 - 6. Testovana otazka

6. Domnivate se, | Mezi Cetnostmi Mezi Cetnostmi H1 pfijimam
7e po zavedeni odpovedi o odpovedi o HO Zamitam
poplatkt na dostupnosti pro dostupnosti pro

vysokych skolach |studenty ze socidlné |studenty ze socidln¢
se studium stane | slabsich vrstev po | slabsich vrstev po
méné dostupné pro | zavedeni poplatkii | zavedeni poplatki je

studenty ze neni statisticky statisticky vyznamny
socialn¢ slabsich | vyznamny rozdil. rozdil.
rodin?

Zdroj: Viastni vyzkum

Hodnota testového kritéria pro tuto otazku je 219,97. Stupné volnosti je zde 1.
Pracovalo se zde a hladinou vyznamnosti 1% a 5%. Kritickd hodnota na hladiné
vyznamnosti 1% je 6,6 a u hladiny vyznamnosti 5% je 3,8.

Ptijetim hypotézy H1 jsme dokdazali, Ze existuje vyznamny statisticky rozdil mezi
¢etnostmi odpovédi na hladiné vyznamnosti 1% a 5%, poté mizeme pfijmout zavér, ze
87% respondentli dotazniku je nazoru, Ze zavedenim poplatkil na vysokych Skolach se

studium stane mén¢ dostupnym pro studenty ze socialné slabsich rodin.
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5 Diskuze

Hlavnim smyslem této prace je nahlédnout nejen do vyvoje skolstvi od zavedeni
povinné Skolni dochézky a nyné&j$iho Skolského vzdélavaciho systému, ale také i do
aktualni problematiky terciarni vzdélavani.

Vzdélani je dilezité piedevsim v oblasti, kterA nam pomaha vytvaret a rozvijet
lidskou osobnost. Je podstatné, aby tato oblast nebyla opomijena. Pravo na vzdélani
zajistuje rovny pristup ke vzdelani, ktery je prizpisobeny potiebam ditéte. DalSim
cilem vzdélavani je snaha pomoci détem zaclenit se do bézného kolektivu ve Skole,
pomoci jim se dobfe rozhodnou pii vybéru svého budouciho povolani. Spravny vybér
budouciho povolani je dilezitym meznikem pro dalsi celozivotni vzdélavani. (30)
Status jedince je utvaren tim, jakou ma Groven dosazené¢ho vzdélani, coz zpuisobuje jeho
zatazeni do urcité socialni skupiny. (32)

Existuji zakladni tfi Cinitelé, které urcuji obsah vzdélavani. Prvni Cinitel je zaméfen
na vyvoj spole¢enského poznani a praxe. Druhy cinitel klade diiraz na potfeby a zajmy
zaka, tieti Cinitel popisuje moznosti zaka. (39)

Cilem vyzkumu bylo zjiSténi a nasledné statistické vyhodnoceni nazorii studentd,
odborné vefejnosti v problematice zabyvajici se pravem na vzdé€lani a nyné&jsi
navrhovanou reformou terciarniho vzdélavani. Ve vyzkumu byla zpracovana data
pomoci kvantitativné vyzkumné strategie, metody dotazovani, techniky dotaznik.

Pro tento typ vyzkumu byl zhotoven standardizovany dotaznik. Dotaznik
obsahoval celkem 18 uzavfenych otdzek. Pfed zahdjenim vyzkumného Setfeni byla
provedena pilotaz. Z pilotaZze bylo mozné dodate¢né dotaznik upravit, aby pottebna data
byla relevantni. Vyzkumné Setfeni prob&hlo pfimou i nepifimou formou kontaktovani.
Celkem bylo respondenty vyplnéno 401 dotazniku. Po sesbirani potfebnych dat byla
nasledné zvolena statistickd metoda pro testovani hypotéz. U vSech dotaznikovych
otazek byla zhotovena kontingencni tabulka. Kontingencni tabulka slouzi k popisu
rozdéleni Cetnosti. Byl vybran test dobré shody Chi — kvadrat. U tohoto druhu testu se
zjist'uje, zda Cetnosti, které byly béhem Setfeni zjistény, se 1isi od teoretickych Cetnosti.

(14)
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Na pocatku mé prace byly stanoveny ctyii hypotézy. Tyto hypotézy byly stanoveny
vzhledem k aktuadlnimu stavu dané problematiky, tykajici se navrhované reformy
terciarniho vzdélavani.

Prvni hypotéza zni: Navrhovana skolska reforma ohrozuje pravo na vzdélani. Jak
jiz jsem uvedla v teorii, v roce 2012 pfisly nepokoje ze stran studentt, ktetfi nesouhlasili
s navrhovanou reformou ministra DobeSe. Studenti zacali protestovat, protestni akce
trvaly od 27. 2. - 1. 3. 2012 a tim dali studenti najevo sviij nesouhlas s havrhovanou
reformou. Této akce se nezGcastnili jen studenti z Prahy, ale i studenti z mést Plzef,
Brno, Ceské Budéjovice ¢i Hradec Kralové. Na této demonstraci se shromazdilo pies
10 000 lidi. (46) Tento fakt, ze studenti nesouhlasi s navrhovanou skolskou reformou,
potvrdil mnou provedeny vyzkum. Jak uvadim v grafu 5 (viz kapitola 4 Vysledky),
ktery popisuje, zda ohrozi navrhovand §kolska reforma pravo na vzdélani. Z celkového
poctu 401 (100%) respondentti, odpovédélo ne 83 (21%), ano 228 (57%), nevim (pro
nedostatek informaci) 90 (22%) respondentd. Odpoveéd’ ne oznacilo 52 studentd a 31
pedagogickych pracovniku, odpovéd’ ano oznacilo 165 studentl a 63 pedagogickych
pracovnik, odpovéd nevim (pro nedostatek informaci) oznacilo 78 studenti a 12
pedagogickych pracovnikl. Z téchto informaci vyplyva, Ze 165 studenti a 63
pedagogickych pracovnikll je nazoru, ze navrhovana Skolskéd reforma ohrozi pravo na
vzdélani.

Realizovat reformu vysokoskolského vzdélavani neni snadné, zvlasté pokud
bychom se snazili realizovat potfebné¢ zmény. Ptistup k reformam vysokého Skolstvi se
li8i. Severoevropské zemé maji tendenci zahdjit reformu konzultacnim procesem. Tento
proces je Casto zaloZen na Bilé knize terciarniho vzdélavani. (6)

Bila kniha terciarniho vzdélavani je koncepéni a strategicky dokument, ktery
predstavuje, jakym smérem by se mélo terciarni vzdélavani v Ceské republice vyvijet
Vv nasledujicich 15 az 20 letech. M¢élo by dojit hlavné ke zméndm v samotné struktufe
terciarniho vzdelavani. Cely systém se musi vnitiné mnohem vice diferencovat dle toho,
jaké budou hlavni cile jednotlivych vzdélavacich instituci a jaké bude jejich hlavni

poslani. (24)
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Vzhledem ke statistickému vyhodnoceni vyslo najevo, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi Cetnostmi odpovédi respondenti. Na tomto zakladé je mozné
prezentovat, Ze 57% respondentl je nazoru, ze reforma ohrozi pravo na vzdélani. Na
tomto zéklad¢ 1ze zminénou hypotézu potvrdit.

Dale je zde dulezité zminit graf 4 (viz kapitola 4 Vysledky), ktery popisuje, zda
respondenti povazuji reformu terciarniho (vysokoskolského) vzdélavani za divodnou.
Pfi¢emz z celkového poctu, 401 (100%) respondentti, odpovédélo ne 145 (36%), ano
170 (42 %) a nevim (pro nedostatek informaci) 86 (21%). Odpovéd’ ne vyznacilo 134
studentll a 11 pedagogickych pracovnikii, odpovéd’ ano vyznalilo 89 studentti a 81
pedagogickych pracovnikti. Odpovéd’ nevim zaskrtlo 72 studenti a 14 pedagogickych
pracovnik. Vzhledem ke statistickému vyhodnoceni vyslo najevo, Ze existuje
statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi respondentli. Na tomto zakladé je
mozné prezentovat nazor, ze 42 % respondentli povazuje reformu terciarniho vzdélavani
za diivodnou.

M1j nazor na tuto problematiku je takovy, ze pravo na vzdélani jak u budoucich,
tak nynéjSich studentl ohroZeno nebude. Pravo na vzdélani je zakotveno v Listiné
zakladnich prav a svobod. Omezeni s touto pfipravovanou reformou muze vzniknout
pouze Vv souvislosti s tim, Ze studenti budou omezeni svymi finan€nimi prostiedky.
Nebudou si moci vybrat vysokou Skolu, ktera by odpovidala jejich schopnostem
azaroven jejich finan¢ni situaci. Hlavnim problémem bude to, zda ma student

dostate¢né finan¢ni prostiedky na poplatky a naklady spojené se studiem.

Druhd hypotéza se zabyva tim, zda disledkem zavedeni Skolného ¢i zépisného
poklesne pocet studentii vysokych skol.

Prvni forma pomoci studentim v oblasti, ktera se tyka nakladd na vzdélani, je
V podobé€ statnich ptispévkil. Z tohoto tvrzeni tedy plyne, Ze studenti nemusi nést ve
velké mife financni naro¢nost svého vysokoskolského studia. Jsou zemé, které
studentim deklaruji bezplatny pfistup k vysokoskolskému studiu, naopak nékteré zemée
po svych studentech vyzaduji, aby si na své vzdélani pfispivali formou zéapisného ¢i

Skolného. Tato problematika je vSak zohlednéna vici studentiim ze socidlné slabSich
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vrstev pochazejicich z prostfedi, jenz je chudSi nez prostiedi, ze kterého pochazeji
finanéné zajisténi studenti. Tito studenti mohou na zapisné/skolné obdrzet pfispévek od
statu. (21)

Problematika, ktera se tykd zapisného a Skolného se potvrdila v provedeném
vyzkumu, jak znazornuji grafy 6 a 7 (viz kapitoly 4 Vysledky). Graf 6 zachycuje nazor
respondentll na ovlivnéni poctu studentti pii zavedeni zapisného. Ze souhrnného poctu
respondentt 401 (100%) na otazku tykajici se zadpisného zaporné odpovédélo 60 (15%)
a kladné 341 (85%) respondentli. Odpoveéd’ ne zasSkrtlo 43 studentii a 17 pedagogickych
pracovniki, odpoveéd’ ano zaskrtlo 252 studentt a 89 pedagogickych pracovniki. Graf 7
znazoriiuje nazor respondentli tykajici se ovlivnéni poctu studentl pifi zavedeni
Skolného. Ze 401 (100%) dotazovanych odpovédélo ne 41(10%) a ano 360 (90%).
Z toho odpovéd’ ne oznacilo 33 studentli a 8 pedagogickych pracovnikli, odpovéd ano
oznacilo 262 studentt a 98 pedagogickych pracovniki.

Vzhledem ke statistickému vyhodnoceni vyslo najevo, Ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi Cetnostmi odpovédi respondentli. Na tomto zaklad¢é je mozné
prezentovat, ze 85% respondentli je nadzoru, Ze by zavedeni zépisného ovlivnilo pocet
studentli na vysokych skolach a 89% respondentti véti, ze by doslo k poklesu studentt,
pokud by bylo zavedeno skolné. Na zaklad¢ téchto dat 1ze zminénou hypotézu potvrdit.

M) nazor na tuto problematiku je, Ze zapisné a Skolné studenty ovlivni v tom
sméru, zda se na vysokou Skolu piihlasi. Myslim, zZe v dne$ni dobé vétSina studentl
prihlizi k finan¢ni nakladnosti vysoké Skoly. Osobné si myslim, ze zépisné na vysokych
Skolach akceptovatelné je. VySe zapisného neni tak finanéné¢ naro¢na, aby nebylo
mozné tuto ¢astku uhradit. Pro vysoké Skoly by zépisné bylo také pifinosem, alespoil na

pokryti ¢asteCnych nakladu.

Tteti hypotéza je zaméfena na problematiku, zda se vzdélani stane méné dostupné
pro socidln¢ slabsi vrstvy.

Nerovné spolecenské postaveni rodin (jejich ¢lenll) ve spolecnosti, je oznaCovano
terminem socialni stratifikace. Jedinec mize béhem zivota dojit jak ke spoleCenskému

vzestupu, tak propadu. Tento jev se nazyva socialni mobilita. V dnesni dobé nejsou
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vSechny rodiny dostatecné finanéné zabezpeceny, tudiz dalsi finan¢ni zatizeni by pro
rodiny mohlo byt komplikované. (19)

Tato teorie, byla potvrzena vyzkumnym Setienim. Graf 13 (viz kapitola 4
Vysledky) zachycuje nazor respondentii na tuto problematiku. Z celkového poctu 401
(100%) respondentii souhlasi s ohrozenim studia u studentii ze socidln¢ slabSich 349
(87%) tazanych, 52 (13%) s tim nesouhlasi. Odpovéd’ ano oznacilo 258 studentl a 91
pedagogickych pracovnikli, odpovéd’ ne oznacilo 37 studenti a 15 pedagogickych
pracovnikii.

Vzhledem ke statistickému vyhodnoceni, vysSlo najevo, ze existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi Cetnostmi odpovédi respondenti. Na tomto zaklad¢é je mozné
prezentovat, ze 87% respondenti je nazoru, Ze zavedenim poplatkli na vysokych
Skoléach se studium stane méné dostupnym pro studenty ze socialné slabsich rodin. Diky
tomu lze uvedenou hypotézu potvrdit.

Domnivam se, ze pokud by doslo k zavedeni Skolného ¢i zapisného na vysokych
Skolach, zfejmé& to ohrozi studenty ze socidlné slabSich vrstev. Financni rozpocet
socialné slabSich rodin je maly, tudiz dal§i finan¢ni zatéZ by pro né€ mohla byt
neakceptovatelnd. Je mnoho rodin, které by své déti pfi studiu podporovaly, oviem

jejich financni situace jim to nedovoluje.

Posledni hypotéza se zaobird nad tim, je-li bezplatné studium vysokoskolskymi
studenty zneuzivano.

Skutecnost je takova, Ze vysoké Skolstvi v této republice neni zcela bezplatné.
Vzdélani je nakladné a jeho financovani neni jednoduché. (43) Jak jiz popisuji
V teoretické Casti, poplatky, které studenti plati, stanovuje zakon ¢. 111/1998 Sb.,
vysokych Skolach ve znéni pozdéjSich predpist. Dle tohoto zdkona je vzdélavani na
vefejnych vysokych Skolach bezplatné. Vyjimkou jsou zde poplatky za tikony, které se
tykaji: pfijimaciho fizeni, prodluZzovéni studia nad stanovenou dobu, za studium dal§iho
programu a za studium v cizim jazyce. (26)

Ve vyzkumné casti graf 8 (viz kapitola 4 Vysledky) zndzortiuje, kolik procent

studenti si prodlouzilo své studium. Z vyzkumu vyplynulo, Ze z celkového poctu
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studujicich respondentti 295 (74%), si prodlouzilo studium na vysoké Skole 52 (13%)
studentii. Délku prodlouZzeni studia znazornuje graf 9 (viz kapitola 4 Vysledky). Jak jiz
bylo feceno, studium prodlouZzilo 52 (13%) studenti, z toho o 1 rok si prodlouzilo své
studium 39 (10%) studentd, o 2 roky 9 (2%) studentli a o 3 roky a vice si prodlouzili 4
(1%) studenti. Z celkového poctu studujicich si neprodlouzilo své vzdélani 243 (61%)
studenta.

Ze statistického vyhodnoceni vyslo najevo, ze existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi ¢etnostmi odpovédi respondentil. Na tomto zdklad€ je mozné prezentovat nazor, ze
pouze 13 % studentd si prodluzuje studium na vysoké skole. Z toho tedy vyplyva, ze
hypotéza byla zamitnuta.

Studenti si mohou prodlouzit své studium nejen z duvodu nezvladnuti podminek
Skoly, nybrz i z divodu, které se tykaji jejich osobniho zivota. Najdou se i studenti, kteti
budou tzv. véénymi studenty, ale myslim si, Ze vétSina studentl se snazi dokoncit
studium v fadném terminu, aby se dale mohli vénovat budoucimu pracovnimu zivotu.

Podle mého nazoru byl ucel vyzkumného Setfeni splnén. Na vSechny zminéné
hypotézy byla dle mého minéni poskytnuta dostate¢na odpovéd’. Tato problematika se
prozatim dne$ni doby netyka, nebot’ Skolskéa reforma nebyla schvélena. Po piijeti této
reformy se zdsadn€ zméni pohled na Ceské vysoké Skolstvi. Sama ze své situace mohu
potvrdit, Ze zpoplatnéni vysokého Skolstvi bude pro mnohé studenty piitézi. Je moznost,
aby si studenti béhem svého studia pfivydélali prostfednictvim brigadd. Toto jim z ¢asti
muze pomoci $kolné ¢i zapisné uhradit, ne vSak zcela dostate¢né. Je zde dulezité, aby
rodina studenta finan¢né€ podporovala, nebot’ sdm student neni schopny dostat finan¢ni

naroc¢nosti studia sam.
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6 Zavér

Bakalatskd prace je zaméfena na vyvoj Skolstvi od zavedeni povinné Skolni
dochazky az po nyné&jsi problematiku navrhované reformy terciarniho vzdélavani.

Cilem bylo zmapovat nazory studentli a odborné vefejnosti na pravo na vzdélani
a skolskou reformu. Tato problematika je v této dobé hodné diskutovana, proto jsem se
rozhodla pro vybér tohoto tématu. Snazim se zde piiblizit podstatné informace tykajici
se této problematiky. JelikoZ jsem sama student, tak se mn¢ tato oblast také tyka.

Ve vyzkumné ¢asti byla zpracovana data pomoci kvantitativné vyzkumné strategie,
metody dotazovani, techniky dotaznik. Byl vyhotoven standardizovany dotaznik, ktery
obsahoval 18 uzavienych otazek.

Cilem kvantitativniho Setfeni bylo testovani ¢tyf stanovanych hypotéz, které¢ byly
V dostatecné mife zdivodnény. Prvni hypotéza vypovidd o obavach respondentil, Ze
pravo na vzdélani by mohlo byt ohrozeno navrhovanou sSkolskou reformou. Tato
hypotéza byla potvrzena na zaklad¢ statistickych dat. Druhd hypotéza se zabyva
usudkem respondentli, ze by disledkem zavedeni Skolného ¢i zapisného mohl
poklesnout pocet studentli vysokych Skol. Hypotéza byla potvrzena na zakladé
statistického vyhodnoceni. Tieti hypotéza je zaméfena na problematiku, zda by se
vzdélani stalo méné dostupné pro socialné slabsi vrstvy. I tato hypotéza se diky
statistickému vyhodnoceni potvrdila. Posledni hypotéza se tykéd toho, je-li bezplatné
studium vysokoskolskymi studenty zneuZzivano. Tato jedina hypotéza byla zamitnuta.

Reforma terciarni vzdélavani podléha neustalym zménam a doposud nebyla piijata.
Dle vyzkumného Setieni bylo zjiSténo, pokud dojde ke schvaleni zdpisného ¢i Skolného
na vysokych Skolach, nejvice budou ohrozeni studenti z nizSich socidlnich vrstev
z ditvodu jejich finan¢ni situace. Studenti budou vice obezietni pii vybéru vysoké skoly
a studijniho oboru a tim se mliZe snizit pocet studentll na vysoké Skole.

Jak jsem jiz zminila vySe, tako problematika se mne jakoZto studenta také tyka.
Osobné¢ si myslim, Ze zapisné pro studenty akceptovatelné je. Zavedeni Skolného, bude

pro studenty znamenat vetsi finanéni zatéz a tudiz dals$i zmény s tim spojené.
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Informace vyplyvajici ztéto price mohou do budoucna poslouzit studentim

a vetejnosti, jako studijni material ¢i podklad pro dalsi vyzkumy.
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Ptiloha 1 — Dotaznik pouzity pti vyzkumném Setfeni
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Priloha 1

Dobry den,

jmenuji se Iva Nesvadilova a jsem studentkou Zdravotn& socialni fakulty v Ceskych
Bud¢jovicich. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni mého dotazniku, ktery slouzi
jako podklad k mé bakalaiské praci na téma: Pravo na vzdélani. Dovoluji si Vas pozadat
0 par minut Vaseho c¢asu k vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni

a dobrovolny.

1. Jakého jste pohlavi?
o Muz

o Zena

2. Do jaké z nasledujicich mozZnosti se Fadite?
o Student
o Pedagogicky pracovnik

3. Kolik je Vam let?
o 15-25
o 26-40
o 41-60

o 61 az vice

4. Povazujete reformu terciarniho (vysokoskolského) vzdélavani za divodnou?
o ano
o he

o nevim (pro nedostatek informaci)



5. Ohrozi podle vas tato reforma pravo na vzdélani?
o ano
o he

o nevim (pro nedostatek informaci)

6. Mate za to, Ze by zavedeni zapisného ovlivnilo pocet studenti na vysokych
Skolach?
o ano

o ne

7. Domnivate se, Ze by poklesl pocet studentii, pokud by doSlo k zavedeni
Skolného?
o ano

o ne

8. Pokud jste student, studujete déle nez je standardni doba studia? Pokud nejste
student, preskocte na otazku Cislo 11.
o ano

o nhe

9. Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli ano, o kolik let jste si prodlouzili
studium?

o 1rok

o 2roky

o 3roky

o Jina



10. V jakém oboru studujete?
o bakalaf
o magistr

o doktor

11. V jaké vysi lze podle Vas akceptovat Skolné za semestr?
o 5000Kc¢
o 10000 K¢
o 15000 K¢

o jiné

12.V jaké vySi Ize podle Vas akceptovat zapisné?
o 1000 K¢
o 2000K¢
o 3000Ke¢

o jiné

13. Domnivate se, Ze po zavedeni poplatki na vysokych $kolach se studium stane
méné dostupné pro studenty ze socialné slabSich rodin?
o ano

o ne

14. Budete podporovat studium na vysoké Skole i po zavedeni poplatkia?
o ano

o ne



15. Myslite si, Ze zpoplatnéni vysokoSkolského studia povede k odpovédnému
vybéru studijniho oboru?
o ano

o ne

16. Tolerovali byste zpoplatnéni vysokoSkolského studia za predpokladu jeho dilci
kompenzace prospéchovym stipendiem?
o ano

o ne

17. Jsou administrativni poplatky na vysokych §kolach opodstatnéné?
o ano

o ne

18. Myslite si, Ze administrativni poplatky z ¢asti nahrazuji Skolné?
o ano

o ne



