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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prdce: 1. Originalni — zdafila
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Cil prdce a jeho naplnént:

. Logicka — systémova
. Logické — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéisi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé¢ prameny
Vybaveni prdce (data, tabulky, grafy. prilohy).
. Mimoftadné, funk¢ni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakaldrské prdce v praxi a ve vyuce:
. Priaci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici

Prdce s literaturou:

Prinosy bakalarské prace:
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Formadlni stranka:
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2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto
Dal3i hodnoceni:

Autorka hodnocené bakaldiské préce si zpracovévané téma vybrala v dobg, kdy byla
problematika pfipravovaného zikona o tercidrnim vzd&lavéani s vysokym zdjmem
diskutovdna nejen studenty vysokych kol a odbornou vefejnosti, ale celou &eskou populaci.
Nejve&tsi pozornost prace vénuje otézce zavedeni ¥kolného na vysokych $kolach, o némz je
diskutovano jako o ohroZujicim faktoru jednoho ze zékladnich obganskych prav — prava na
vzdélani.

Prace je rozdé€lena do dvou &asti. V rdmci E4sti teoretické pracuje autorka bakalatské prace
s velkym mnoZstvim prament. Vyjma rekapitulace historického vyvoje vzdélavaciho procesu
se soustied’uje na 8kolsky systém v Ceské republice a zejména pak na aktudlni otdzky zmén
tercidrntho vzdélavani. Témto je rovnéZ vénovéna &ast vyzkumné, v niZ si autorka stanovila
Ctyfi hypotézy. Jakkoli se to ze znéni hypotéz pfimo nepodava, je v navaznosti na stanoveny
cil price zjevné, Ze viechny hypotézy jsou vymezeny v ndvaznosti na ptedpokladany
veétSinovy nazor dotazovanych respondentii z fad studentl a odborné vefejnosti.

Autorka se snazila provedenym vyzkumem ziskat maximalni mnoZstvi zpracovatelnych
dat. Nutno vSak pfipustit, Ze k vyhodnoceni posledni ze stanovenych hypotéz bylo provedeno
nedostateéné zkoumani. Udaje o po&tu studentd, ktefi ukongili studium v prodlouzené lhité,
pro spolehlivé zavéry o hypotéze ,Bezplatné studium je vysokoskolskymi studenty
zneuzivano* nepostacuji.

Vysledky statistického zkouméni shromazdénych dat autorka v rémci diskuze komparuje
s vlastnimi nézory na posuzované otazky. Uzaviram, Ze studentka zpracovala hodnocenou
bakalafskou praci s pfehledem, tato je dobfe uspofaddna po formélni strance. Dle mého
nahledu prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ studentskych praci. Vyjma vyse
uvedené vyhrady praci hodnotim jako pomérné zdatilou a doporuéuji ji k tistni obhajobg.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé préce:
Jaky je néhled studentl a pedagogickych pracovnikii na zpoplatnéni vysokoskolského studia
za pfedpokladu kompenzace téchto vyloh prosp&chovym stipendiem?
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