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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteCné a prospésné

. Standardni trovern

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjdi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. PFijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Nedostate&né jazykova a faktickéa kontrola prace.
Nespravné stanovené hypotézy.

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalafské prace je velmi aktudlni. Teoretickd Cast predkladd informace o Skolni
dochézce v historii, $kolském systému v Ceské republice a pravnich Gpravach problematiky,
véetné planovaného projektu Reformy terciariho vzd&lavani. Vyhrady méam ke stylisticke
trovni prace, nejasnym formulacim, které evokuji dojem, Ze prace neprosla zadnou jazykovou
korekturou, a to ani ze strany autorky (viz napf. str. 23 ... Vy33f vzdé€lani bude t€Z piistupné
viem, Zejda postupnym zavadénim bezplatného vzdélani.). Vyzkumnd ¢ast prace si klade za
cil, zmapovat nazory odborné vefejnosti a studentd na pravo na vzdélani a kolskou reformu.
Domnivam se, Ze tento cil nebyl naplnén, nebot studentka zkoumala pouze ndzory odborne
vefejnosti a studentfl v Ceskych Budgjovicich, coZ samoziejmé neni na zavadu, pokud by to
bylo specifikovano uz vcili prace. Déale se domnivam, Ze hypotézy nebyly stanoveny
dostateén®. Na zakladé dotaznik®, které byly, pfedloZeny (viz piiloha BP) neni moZné
usuzovat, e navrhovana $kolska reforma ohroZuje pravo na vzdélani, ale pouze to, Ze se tak
domniva odborné vefejnost a studenti v Ceskych Bud&ovicich. Stejné tak neni moZné na
zaklad& tohoto vyzkumu fict, e disledkem zavedeni $kolného a zapisného poklesne pocet
studentl vysokych 3kol, ale Ze se tak domnivaji dotazovani respondenti. To samé plati o
hypotéze &. 3, Ze vzdélani se stane méné dostupné pro socidlné slabdi vrstvy. K hypotéze ¢. 4
se domnivam, Ze pokud byla v dotazniku poloZena otdzka, zda si studenti prodlouzili studium
a o kolik, je moZné pouze konstatovat kolik studentt a o kolik si studium prodlouzilo, nikoliv,
7e systém zneuZivaji. V dotazniku nepadla jedind otdzka na divod prodlouZeni, kterym ne
vzdy musi byt zrovna zneuZivani systému. Diskusi je spiSe shrnuti vysledki vyzkumu,
prospélo by jist& vétsi srovnani vysledkd s tak roztiisténou nazorovou situaci ve spolecnosti
ohledné tohoto tématu.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k Ustni obhajobé prace:



Mohli Zaci a Zakyné zékladnich kol v roce 1986 odchazet na stiedni skoly z osmé tiidy?
Na jaké typy skol mohli Zaci a Zakyné& zékladnich $kol odchazet v tomto obdobi?
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