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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldiské prace:
Katedra:

Ndzev bakaldarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Marcela BoCanova

Socidlni prace ve vefejné spravé

Ing. Marie Klimova, Ph.D.

Pravnich obori, fizeni a ekonomiky
Zaméstnanost klientd/tek Domu na ptl cesty

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

EVS I S h W —

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

[, S OS B N I

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

WM w

. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

BW N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila velmi potfebné a uZite¢né téma, které by mélo byt vice reflektovano dnesni
spole¢nosti. Ve své bakalarské praci se studentka pokusila provést hlubsi rozbor postoji, které
zaujimaji klienti a socialni pracovnici Doma na puli cesty k problematice zaméstnavani
klientli téchto pracovist. Za pomeérné pozitivni pfinos bakalaiské prace lze hodnotit piistup,
kterym byly vedeny rozhovory s klienty Domid na ptli cesty. Ze zplsobu reakci klientd,
vramei vlastniho vyzkumu studentky, je pomémé patrné, jak naroény tento typ vedeni
rozhovortl byl. Vedeni rozhovora s klienty v8ak plsobi (i pfes vy$e uvedenou naroénost)
pomémé odborné. Co lze v8ak bakalafské praci (na prvni pohled) vytknout, je zpasob jakym
byly vedené rozhovory formalné zpracovany. Zpusob zpracovani, vysledk rozhovori
s respondenty, plisobi bohuZel pom&mé neptehledné. Domnivam se, Ze tento nepiehledny
pifstup zpracovani je na $kodu celé bakaldiské praci, ktera jinak zaujima celkové odbornym
pristupem. Z tohoto divodu navrhuji klasifikaci — velmi dobte.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2. fie
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k tistni obhajob¢ prace:

Domnivate se, Ze existuje dostate¢na pozornost a podpora ze strany statu, které jsou
vénovany problematice zaméstnavani klientli Domu na ptli cesty? Jak tuto problematiku fesi
napfiklad vlady sousednich zemi?



