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Abstrakt

Bakalarska prace na téma Aktualni problémy ukladéani a vykonu trestu doméaciho
vézeni v Ceskych Budgjovicich se zabyva, jak jiz z nazvu vyplyva, problematikou trestu
doméciho vézeni. Tento institut je u¢inny od 1. 1. 2010. RozSifuje Skalu trestl, které je
mozné ukladat dospélym za spachané preciny a stejné¢ tak i mladistvym za spachana
provinéni. Podminkou jeho ulozeni je pisemny slib pachatele, ze se ve stanovené dobé
bude zdrzovat v obydli na urcené adrese. Diky tomuto druhu trestu by mély zstat
zachovany rodinné, ekonomické i ostatni vazby pachatele, nebot’ tento trest by nem¢l
omezovat odsouzeného v jeho zaméstnani nebo povolani. V neposledni fadé by mohl
uSetiit také stat naklady na provoz.

Cilem ptedkladané prace bylo provést vyzkumnou sondu do problematiky
doméciho vézeni. Soucasti bylo zjisténi, jaké problémy doprovazeji ukladani a vykon
trestu domaciho vézeni v Ceskych Budg&jovicich a jak piipadné zjiiténé problémy fesit.

Pro splnéni stanovené¢ho cile této prace byly definovany dvé nésledujici
vyzkumné otazky. Prvni otdzka je zaméfena na problémy doprovazejici ukladani a
vykon trestu doméciho vézeni v Ceskych Bud&jovicich. Na zjisténé problémy nasledng
navazuje, jaka feSeni zjisténych problémi navrhuji zainteresovani odbornici?

Vyzkum byl proveden formou kvalitativniho vyzkumu. Ke sbéru dat byla pouZita
metoda dotazovani, technika strukturovaného rozhovoru. Setfeni bylo provedeno
s deseti respondenty, ktefi jsou néjakym zplsobem zainteresovani do problematiky
domaciho vézeni v Ceskych Budgjovicich. Jednalo se piedeviim o soudce okresniho a
krajského soudu, pracovniky Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky a o vyssiho
soudniho ufednika. Soucasti rozhovoru bylo Sest pfedem pfipravenych otazek, na které
jednotlivi respondenti odpovidali.

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v samostatné kapitole a pro ptehlednost
seskupeny do tabulek. Co se tyce vysledkil k vyzkumnym otdzkam, bylo Setfenim
zjisténo, Ze nejvetsi problém, se kterym se respondenti setkdvaji, je zplsob kontroly.

VétSina respondentli nepovazuje namdatkovou kontrolu probac¢nim ufednikem za



dostatecnou a obavaji se mafeni vykonu trestu. Dal§im zji§ténym problémem je bydleni
pachatelti trestné Cinnosti. Pfed ulozenim trestu domaciho vézeni musi byt zjiStény
probacnim ufednikem okolnosti, které maji vliv na uloZeni trestu. Pravé bydleni je ze
zkuSenosti respondentll mnohdy problematické. Nejcastéjsi takovéto piipady jsou, kdyz
vlastnik nemovitosti, ve které ma pachatel vykonavat vykon trestu, s timto nesouhlasi.
Ptiklad osoby bez domova je také ukazatel, ktery vykazuje nemoznost ulozeni trestu
doméaciho vézeni. Dalsi zjistény problém koresponduje také se zplsobem kontroly.
Jedna se o pravni Upravu. Piesto, ze v trestnim fadu je uvedeno, Ze kontrolu vykonu
trestu domaciho vézeni zajiStuje Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci s
provozovatelem elektronického kontrolniho systému, elektronické monitorovani
doposud neni v provozu.

Na zjisténé problémy navazuje v bakalaiské praci efektivni feSeni slouzici
Kk odstranéni nebo zmirnéni zjisténych problému. Z pochopitelnych divodd je nutna
motivace pachatele a jeho vile trest vykonat. Na problém pravni upravy existuje
moznost reagovat zménou zikona. Zavedenim jasnych a zaroven dostupnych
prosttedkli. 'V pfipadé zpasobu kontroly by nepochybné prospélo zavedeni
elektronického monitorovaciho zafizeni. Toto feSeni doporucuji jednak tcastnici
vyzkumu v ramci této bakalaiské prace i odbornici zabyvajici se problematikou trestu
domaciho vézeni v odborné literatute.

Vybizi se 1 moZznost ukladani trestu doméciho vézeni v urcitych piipadech misto
vazby. Jiz zkuSenosti ze zahrani¢i poukazuji, Ze vazba formou domaciho vézeni nemusi
byt Spatna volba. Vzhledem k tomu, Ze vazba je podle mnohych ptisnéjs$i neZ samotny
trest odnéti svobody, mohlo by doméci vézeni v odlivodnénych piipadech pomoci
zajistit obdobi pfed pravomocnym rozhodnutim.

Predpokladam, Ze ptedkladana prace pfiblizi institut trestu domaciho vézeni,
seznami ¢tenafe s jak pozitivnimi tak hlavné negativnimi strankami daného institutu a
nabidne mozna fesSeni, jak problémy efektivné vytesit.

DalSim predpokladem je moznost slouzit jako studijni materiadl pro rozsifeni
povédomi a obzoru o trestu domdaciho vézeni i jako zpétna vazba pro zainteresované

osoby.



Abstract

This Bachelor’s Thesis on Actual Problems of Saving and Imprisonment of
House Arrest in Ceské Budgjovice deals with the issues of home confinement. This
institute has been active since 1.1.2010. It expands the scale of sentences which can be
imposed on adults for committed offences and the same with minors. The condition of
its imposition is a letter of assurance from the convict that he will stay within the
residence of a given address during the determined period. Thanks to this type of
sentence the family, economic and other relations of the convict will remain intact as
this sentence shouldn’t restrict the convict in his occupation or profession. Last but not
least the government could also conserve service costs.

The goal of this thesis was to research the issues of home confinement. Another
part was discovering the problems associated with the imposition and carrying out of
home confinement in Ceské Budé&jovice and finding out how to solve these problems.

To fulfill the goal of this thesis the two following questions had to be
determined. The first question is aimed towards the problems accompanying the
imposition and carrying out of home confinement in Ceské Bud&jovice. Then it
continues in finding solutions to the ascertained problems according to experts involved
in this domain.

The research was done in the form of a qualitative survey. The data was collected by
a method of inquiry, the technique of structured conversation. The inquiry was done
with ten respondents who where in some way involved with the issues of home
confinement in Ceské Bud&jovice. It mostly regarded judges from district and regional
courts, workers from the Probation and Mediation Service of the Czech Republic and a
higher court official. Part of the conversation was six questions prepared in advance
which the respondents then answered.

The results of the research are included in an individual chapter and in a chart
for better orientation. When concerning the questions of the survey the biggest problem
which the respondents encountered looked to be the form of surveillance. Most of the

respondents don’t believe that random inspections done by the probation officer are



sufficient enough and are afraid of the obstruction of the sentence. Another problem is
the housing of the convicts. Before the imposition of home confinement the conditions
that may affect the imposition must be ascertained by the probation officer. Housing has
been experienced to be very problematic by the respondents. The most common cases
are when the owner of the residence does not agree with the sentence to be carried out.
The case of a homeless person is another example when the sentence can’t be carried
out. Another problem deals with the form of surveillance. It is just a mere legal
adjustment. Even though it is listed in the penal code that the inspections are carried out
by the Probation and Mediation Service with the help of the electronic surveillance
system operator, electronic surveillance hasn’t yet been put into commission.

The thesis then deals with methods of how to effectively solve or reduce these
problems. For understandable reasons the motivation of the convict and his will to carry
out the sentence is necessary. It’s able to respond to this problem with the legal
adjustment by changing the law by introducing clear and accessible resources. In the
case of the methods of surveillance it would be beneficial to establish an electronic
surveillance system. This solution is backed by the respondents within the research
survey and also by experts involved with home confinement in specialized literature.

There is also an option of imposition of home confinement in certain cases instead
of prison. Experience from abroad shows that custody in the form of home confinement
isn’t a bad option. Considering the fact that custody is stricter than prison, home
confinement could help secure the period before the legal decision.

| assume that this thesis will help describe the institute of home confinement and
will introduce readers with the positive as well as the negative sides of this institute and
will provide solutions how to effectively solve these problems. Another assumption is
that it will serve as research material for the expansion of the general knowledge and
awareness about home confinement as well as feedback for people that are interested.
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UvVOoD

Jako téma bakalarské prace jsem si vybral Aktualni probléemy ukladani a vykonu
trestu domdciho vézeni v Ceskych Budéjovicich. Trest domaciho vézeni je jednou ze
sankci, kterou dnes nabizi ¢esky pravni fad k pouziti v pifipadé, ze dojde k poruseni
zékona. Jde o aktudlni téma, nebot’ S nartistem trestné Cinnosti a novymi formami
kriminality dochazi k pfeplnénosti Ceskych véznic. Také s ohledem na finanéni
moznosti statu se ukazuje jako nezbytné reagovat nikoli jen tradi¢nimi zptsoby. Trest
domaciho vézeni se zde z téchto a dalSich diivodu jevi jako nadéjnd alternativa.

Toto téma jsem si vybral na zakladé svého zajmu o trestni problematiku. Pfi studiu
odborné literatury a internetovych zdrojui jsem zaregistroval rtizné pohledy jednak
priznivct, na druhé strané téz odptrct trestu domaciho vézeni. Domnivam se, ze na
zaklad¢ hlubsiho prostudovani problematiky dojde k ustaleni mého nazoru. Mam za to,
ze trest domaciho vézeni za uréitych okolnosti muze byt vhodnou alternativou, kdyz
neni nezbytné nutné pouzit trest odnéni svobody. Trest domaciho vézeni se jevi jako
nejpfisngj$i pravé po trestu odnéti svobody. Slouzi jako uréity prechod mezi
alternativnimi tresty a trestem odnéti svobody. Vzhledem k tomu, ze institut trestu
domaciho vézeni byl v Ceské republice zaveden trestnim zékonikem w¢innym od roku
2010, stale se jedna o relativné novy druh trestu. Pokusim se Ctenafi co nejvice piiblizit
podstatu a fungovani daného institutu.

Hlavnim cilem mé prace bude nastinit problémy doprovéazejici ukladani a
vykonavani trestu doméciho vézeni, pficemZ se z praktickych divodi soustfedim na
Ceské Budgjovice. V teoretické &asti se Vv prvni kapitole budu nejprve zabyvat
legislativnim podkladem pojednavaného trestu. V dalsi kapitole se zaméfim na
penologickou problematiku a nasledné uskuteénim exkurz do fungovani tohoto institutu
ve vybranych zemich Evropské unie. Pfitom porovnam, jak je tento trest chapan a feSen
v zahrani¢i, kde jiz n&jakou dobu funguje a zda zde plni svtj Gcéel. V praktické Casti
bakalafské prace se pokusim na zdkladé kvalitativniho vyzkumu pomoci
strukturovanych rozhovorit zmapovat aktudlni problémy ukladani a vykonu trestu

domaciho vézeni a poté nastinit jejich fesSeni ¢i urcita vychodiska. Kvalitativni vyzkum



provedu s pracovniky, ktefi jsou néjakym zplsobem zainteresovani do problematiky
domaciho vézeni a dostavaji se tudiz do takika dennodenniho kontaktu s osobami,
kterym je na uzemi Ceskych Budgjovic tento trest ukladan. Jsou tak schopni prezentovat
odborny nazor a myslenky jak pfipadné fesit nedostatky ¢i problematické stranky.

Prace chce prispét do diskuze, ktera je o problematice trestu domaciho vézeni
vedena jak odbornou, tak i laickou vefejnosti. Ma objasnit vyznam tohoto trestu i
konkrétni problémy S nim souvisejici. Pfedpokladam, ze nabidne naméty a vychodiska
k feSeni a ze ji bude mozno vyuzit i jako vhodny dopliiujici material pro vyuku

penologie na Zdravotné socialni fakulté JihoCeské univerzity.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Legislativni podklad ukladani a vykonu trestu
domaciho vézeni

Od 1. 1. 2010 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery nahradil
zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon. Novym trestnim zakonikem byl zaveden mimo
jiné téZ institut trestu domaciho vézeni. Trest domaciho vézeni ma pivod v zahranici,
v USA zacal byt pouzivan jiz v osmdesatych letech dvacatého stoleti. | v Evropé se
mizeme setkat s riznymi podobami tohoto trestu, napiiklad ve Velké Britanii, Francii,
Belgii, Nizozemi (35).

Pojem ,novy druh trestu“ neni UGplné presny. Na nasem uzemi eXistovala
modifikace tohoto trestu jiz v poloviné 19. stoleti v fisském zakoné ¢. 117/1852, ktery
byl G¢inny az do roku 1950. Bylo mozné jej ulozit misto vézeni, a to obCanu, ktery byl
beztthonné povésti a ktery by si v disledku vykonu trestu ve vézeni nemohl hledét
svého uradu, svého obchodu nebo svého vydélku. Déle se potrestany zavazal, Ze se
nevzdali od svého domu. Néekdy stacil slib, v jiném piipadé mu byla pfed dim
postavena straz. V ptipad¢é nedodrzeni trestu musel odsouzeny zbytek trestu vykonat ve
vefejné véznici (41). V dalSich pravnich Gpravach trestnich zakoniki tento trest jiz
absentoval.

V soucasné uprave je jednim z hlavnich acelid tohoto trestu pozadavek na zachovani
pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb odsouzeného, ktery neni vystaven tak
vysokému stupni stigmatizace jako osoba, kterd byla zafazena k vykonu trestu odnéti
svobody v nékteré z véznic (12).

| ekonomické hledisko, vztahujici se k vykonu takového trestu, hraje nemalou roli
V trestnim systému. Oproti nepodminénému trestu odnéni svobody lze uSetfit zna¢nou
¢ast finanCnich prostfedk a vzhledem k finanéni situaci ve vézenstvi by tak mohlo
domaci vézeni byt piinosem. Tento trest, urcitd forma alternativy K trestu odnéti

svobody, je ukladan piedev§im osobam, které je sice tieba s pfihlédnutim k povaze a
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zavaznosti trestného Cinu, osob& pachatele i moznostem jeho resocializace
bezprostiedné postihnout omezenim osobni svobody, ale vzhledem Kk rodinnym
pomértim a osobnim vlastnostem Ize vici nim uzit mensi intenzitu trestu (7).

DalSim tcelem ma byt ulehcit situaci pfeplnénym véznicim. V poslednich letech
roste pocet vézinll ve vykonu trestu znacnym tempem. Podle zpravy Vézeniské sluzby
(34) se v Ceské republice nachazi celkem 36 véznic. V roce 2011 byly véznice
naplnéné na 116 % oficialni kapacity. K tinoru 2013 je vyuzitelnost véznic pies 73 %.
Pokles lze ale ptisoudit rozsahlé prezidentské amnestii ze dne 1. 1. 2013.

Tento problém je nutno fesit a také se jiz fesi. At uz vystavbou novych véznic nebo
roz§ifenim stavajicich, rovnéz tak zménami v trestni politice, které vedou Kk méné
intenzivnimu uZzivani véznic. Pravé zménou v trestni politice je trest domaciho vézeni,
ktery by mohl do zna¢né miry nahradit trest odnéti svobody (6).

Samotny legislativni podklad pro trest domaciho vézeni lze nalézt V trestnim
zakoniku (39) v §60 a §61. Zamé&fuje se na to, pii jaké charakteristice pachatele lze trest
domaciho vézeni ulozit. MozZnost je az na dv¢ 1éta pro pachatele pfecinu, jestlize
a) ,,vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim

pachatele, Ize mit ditvodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to popripade i

vedle jiného trestu, a
b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcené

adrese a pri vwkonu kontroly poskytne veskerou potrebnou soucinnost

S citovanym ustanovenim souvisi nova kategorizace trestnych ¢inli, kterd je
zaloZena na bipartici — rozliSeni na pfeciny a zloCiny, ktera vznikla VvV rdmci nové
upravy. Podle nového trestniho zdkoniku jsou za pfeCiny oznaCovany vSechny
nedbalostni trestné €iny a imyslné €iny, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici sazby do 5 let (§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku). Zasadni
vyznam pro efektivni ukladani trestu domaciho vézeni ma tzv. predbézné Setfeni pied
rozhodnutim soudu, béhem kterého probacni pracovnik zjisti postoj pachatele k jeho

trestné Cinnosti, zmapuje jeho bydlisté a dalsi okolnosti souvisejici s vykonem trestu

(4).
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Soud miZe pozadat stfedisko Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky,
prislusné podle mista bydlist¢ obvinéného, o opatfeni pisemného slibu. Jesté pired
pisemnym slibem musi byt obvinénému vysvétlena podstata vykonu a kontroly trestu
domaciho vézeni, zpiisob jeho soucinnosti a s jakymi omezenimi musi obvinény a
0soby Zijici s nim ve spolecné domacnosti pocitat (21).

V §60 odst. 2 trestniho zakoniku se hovoii o vazbé domaciho vézeni na charakter
precinu. Samostatné existuje moznost ulozeni trestu domaciho vézeni v piipadé, jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a osob¢é a pomérim pachatele neni
tteba ukladat jiny trest.

Trest domdaciho vézeni spofivd v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu
vykonu tohoto trestu v ur¢eném obydli, pfipadné jeho casti, ve stanoveném cCasovém
obdobi ur¢eném soudem. Plati to v pfipadé, Ze odsouzenému nebrani dilezité divody,
zejména vykon povoldni nebo zaméstndni nebo poskytnuti zdravotni péce ve
zdravotnickém zatizeni v disledku jeho onemocnéni nebo urazu. Zdravotnické zatizeni
ma povinnost na zékladé vyzadani organu ¢inného v trestnim fizeni mu tuto skute¢nost
sdélit.

Casové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat v uréeném obydli nebo
jeho casti, stanovuje soud. Zpravidla se jednd o pracovni dny, dny pracovniho klidu a
pracovniho volna s pfihlédnutim zejména k jeho pracovni dob& a k ¢asu potfebnému
K cesté¢ do zamé&stnani, dale k péci o nezletilé déti a k vyfizovani nutnych osobnich a
rodinnych zalezitosti, aby pfi zajiSténi vSech nezbytnych potieb odsouzeného a jeho
rodiny ho trest pfiméfené postihl na svobodé€. Soud disponuje moznosti odsouzenému
povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo ndbozenskych shromazdeéni i ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

Soud mé také moznost ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu urcitd
pfiméfena omezeni nebo pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot.
Zpravidla je pachateli téZ ukladano, aby podle svych sil od¢inil majetkovou ujmu nebo
nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zpisobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni

ziskané trestnym ¢inem.
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V §48 odst. 4 trestniho zédkoniku jsou taxativné vyjmenovand pfiméfend omezeni a
piimétené povinnosti, které muze soud ulozit dle konkrétni situace. Odsouzeny tak ma

zejména:

Ziskat vhodnou pracovni kvalifikaci podrobenim se vycviku

Podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy

Poskytnout poskozenému priméiené zadostiucinéni

e  Podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi

e Zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci a styku s ur¢itymi osobami

e Zdrzet se neopravnénych zisahli do prav nebo pravem chranénych zajmui
jinych osob

e  Zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sdzek

e  Zdrzet se pozivani alkoholickych népoji nebo jinych navykovych latek

e Vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

e  Uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku

Jde-li o pachatele ve ve€ku blizkém veéku mladistvych, pak v zajmu vyuziti
vychovného ptisobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektd mutze soud ulozit samostatné
nebo vedle pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti téZ né€ktera z vychovnych
opatfeni, kterd jsou uvedena v zakon¢ ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé (40).

Vychovna opatieni maji za cil usmérnit zptisob zivota mladistvého a tim podpofit a
zajistit jeho vychovu. Mezi tyto opatfeni patfi:

e Dohled probac¢niho tfednika
e Probacni program

e Vychovna omezeni

e Napomenuti s vystrahou

e Vychovné povinnosti
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Konkrétni podoby a formy vychovnych opatieni jsou pravné rovnéz oSetieny
v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze. Soud pii ukladani trestu domaciho vézeni
mladistvému ma k dispozici sazbu pti horni hranici, kterd nesmi pfesahnout polovinu
horni hranice stanovené v trestnim zakoniku (43).

V §61trestniho zakoniku (40) je uvedeno, jak a jakym zpisobem dochazi
k pfeméné trestu V piipadé€, Zze pachatel nedodrzi stanovené podminky:
Jestlize se pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domaciho vézeni
vwhyba nastupu vykonu trestu, bez zavazného ditvodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu domdciho veézeni, jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykonava ve
stanovené dobé ulozZeny trest, mize soud premeénit, a to i behem doby stanovené pro
Jjeho vykon, trest domdciho vezeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout
zdroven o zpiisobu jeho vykonu; pritom kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného
trestu domdciho vezeni se pocita za jeden den odnéti svobody. “

Vykon trestu domaciho vézeni je upraven V trestnim fadu v § 334 a nasl.
V okamziku vykonavatelnosti rozhodnuti, podle né¢hoz se ma trest domaciho vézeni
vykonat, zaSle pfedseda sendtu odsouzenému natizeni vykonu tohoto trestu. Zaroven
ur¢i pocatek a misto vykonu. Pii pocatku se zohlednuji zalezitosti, které si musi
odsouzeny obstarat. Misto vykonu je v obydli odsouzeného v misté trvalého bydliste
nebo v misté, kde se odsouzeny zdrzuje. Zohlednuji se pii tom jak osobni a rodinné
pomeéry, tak i vydélkové poméry, jelikoZ soud musi pifihliZet pfi nafizeni mista vykonu
trestu domaciho vézeni k mistu zaméstnani odsouzeného i k moznostem dopravy do
zaméstnani (9).

Kontrola probiha formou namatkové kontroly probacnim ufednikem ve spolupraci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému. Odsouzeny je povinen za
ucelem kontroly umoznit vstup probacnimu ufednikovi do mista vykonu trestu.
Namatkové kontroly probihaji formou osobnich navstév v misté vykonu trestu a to
v dobé, ve které se ma odsouzeny v ureném obydli na zakladé¢ podminek trestu
zdrZzovat. Namatkové kontroly jsou doprovazeny konzultacemi odsouzeného na
stiedisku Probaéni a mediaéni sluzby CR, kam dochézi, piipadné i dal§imi zptisoby tak,

aby odsouzeny vedl fadny zivot. Probacni Gfednik kontroluje, zda odsouzeny dodrzuje
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podminky stanovené soudem. Jednd se zejména o zjiSténi, zda se ve stanovenou dobu
odsouzeny nachdzi na urCeném misté, zda a jak fes$i pfipadnou nahradu skody
z trestného ¢inu a placeni nakladi trestniho fizeni, rovnéz tak néklady spojené s trestem.
Proba¢ni pracovnik soucasné¢ pomahd odsouzenému s feSenim problémi formou
poskytovani odborného poradenstvi. Rodina odsouzeného a osoby sdilejici
s odsouzenym spole¢né prostory jsou také v kontaktu s proba¢nim tfednikem (28).

Tuto problematiku vice rozpracuji ve tieti kapitole zaméfené na penologickou
problematiku trestu domaciho vézeni.

Elektronické monitorovani je pojem, ktery se vyvijel soucasné s pokrokem
modernich technologii. JizZ na po¢atku osmdesatych let dvacatého stoleti bylo v USA
zapocato s elektronickym monitorovdnim. Tomu piedchazela obycejna hlasova kontrola
odsouzené¢ho prostfednictvim pevné telefonni linky. Tento zplsob pochopitelné
vyzadoval na stran¢ kontrolujicich osob dobrou znalost svych klienti, véetné hlasového
projevu. To byl jeden z hlavnich divodi, pro¢ se od tohoto zpisobu kontroly jiz
prakticky upustilo. V soucasné dobé¢ se praktikuji v zasadé dva zpusoby elektronického
monitorovani - bud’ prostfednictvim elektronického naramku, ktery je spojeny s fidici
jednotkou v byté odsouzeného, nebo prostfednictvim vysilac¢ky, ktera je umisténa na
téle odsouzeného. Pii prvni formé elektronického monitorovani je na kotniku
odsouzené¢ho umistén plastovy pasek, jehoz soucasti je malé zatfizeni, které neustéle
vysila signdl smérem k fidici jednotce umisténé v byté¢ odsouzeného. Ta zpracovéava
signal a v pfipadé, Ze dojde k preruSeni signalu, upozorni fidici jednotka stfedisko, které
automaticky vzniklou situaci vyhodnocuje. V okamziku, kdy je odsouzeny podle
zakona nebo podminek uvedenych v rozsudku povinen se zdrZovat na ur¢eném miste,
avSak spojeni mezi fidici jednotkou a naramkem neni navazano, fidici jednotka to ihned
signalizuje kontrolnimu stfedisku. Kontrolni stfedisko nasledné zjistuje pfticinu
nepfitomnosti odsouzeného na uréeném misté. Tato forma sledovani se v praxi
nekterych zemi osvédcila, na rozdil od satelitniho sledovani (25).

V pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni ma probacni ufednik neprodlené
informovat soud o vSech ptfipadech poruseni podminek vykonu trestu. Sva zjisténi

doklada kopiemi zdznami o zjiSténém piipadu poruSeni podminek. Ptipojuje stanovisko
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odsouzeného i zaznam o provéteni tvrzeni odsouzeného o ditvodech poruseni podminek
vykonu trestu. Probacni ufednik zasild soudu po vykonu trestu domaciho vézeni nebo
po jeho casti zpravu obsahujici podklady pro rozhodnuti soudu o povinnosti
odsouzeného k nahradé nakladt spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni (20).

Na navrh odsouzeného, statniho zastupce, proba¢niho ufednika nebo i bez takového
navrhu rozhoduje predseda senatu o zmeéné mista vykonu trestu domaciho vézeni, doby,
kdy se zde ma odsouzeny zdrzovat, pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti
stanovenych odsouzenému, a to vzdy z dilezitych divodid. V ramci takovéto zmény
nesmi dojit ke zméné poctu hodin v tydnu, ve kterych se mé odsouzeny zdrzovat ve
svém obydli, ani rozsahu pfimefenych povinnosti a omezeni. O zméné trestu doméaciho
vézeni rozhoduje vzdy predseda senatu bez zbytecného odkladu i po vykézéni ze
spole¢ného obydli.

O odkladu a pferuseni vykonu trestu domaciho vézeni na potiebnou dobu rozhoduje
piedseda senatu jen z dulezitych divodi. Témi se mini divody piechodné povahy,
nebot’ jinak by mohl soud nebo ministr spravedlnosti upustit od vykonu trestu. Jedna se
tedy o stav, ktery je spojen s mimotadné tizivymi nésledky jak u odsouzenych, tak i u
jemu blizkych osob. Jako piiklad to miize byt nemoznost odsouzeného zajistit péci o
0sobu blizkou do doby, neZ tuto péci zajisti jina osoba nebo zafizeni k tomu opravnéné.
V ptipadé¢ pominuti divodl odkladu nebo pteruSeni, predseda sendtu odklad nebo
pteruseni odvola. Doba, po kterou byl vykon trestu domaciho vézeni nebo odlozen nebo
prerusen, se nezapocitava do doby vykonu trestu.

Ministr spravedlnosti mize upustit od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho
zbytku, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vydan do ciziny nebo pfedan jinému
¢lenskému statu Evropské unie na zékladé evropského zatykaciho rozkazu. Jestlize
odsouzeny byl nebo ma byt vyhostén, upusti soud od vykonu trestu domaciho vézeni.
V ptipad€, Ze nedojde k vydani odsouzeného do ciziny, nebo vyhoSténi nebylo
realizovano, rozhodne soud, Ze se trest nebo jeho zbytek vykona. Stejnym zpisobem se
postupuje i Vv ptipadé, e se vydany, pfedany nebo vyhostény vrati zpét do Ceské

republiky. Soud muze také upustit od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku
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Vv pfipadé, ze odsouzeny onemocnél nevylécitelnou zivotu nebezpecnou nemoci nebo
nevylécitelnou dusevni nemoci nebo z jinych, obdobné zavaznych davodi.
Nedodrzuje-1i odsouzeny stanovené podminky a uloZena piiméfend omezeni, sdeli
tuto skutecnost probac¢ni tiednik nebo provozovatel elektronického kontrolniho systému
bezodkladn¢ soudu, ktery vykon trestu nafidil. Predseda senatu poté na navrh
proba¢niho ufednika nebo i1 bez takového navrhu rozhodne ve vefejném zasedani o

natizeni nahradniho trestu odnéti svobody (9).
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1.2 Penologicka problematika trestu domaciho vézeni

Penologie je védou o trestech a procesu trestani. V §ir§im pojeti zahrnuje celou
problematiku trestani. To znamena, ze by mohla pojednavat napf. i o trestani
predskolnich déti. Ovsem pro jeji soudobou koncepci jsou obdobna témata marginalni a
ptenechava je zpravidla védé o vychové, tedy pedagogice. Sama se ve svém uzS§im
pojeti zaméfuje na tresty ukladané fadnymi soudy. Samotnou penologii l1ze ¢lenit na
teorii vézenstvi a teorii alternativnich trest (10).

Pro charakter alternativniho trestu neexistuje jednotna definice. Tradicné se
alternativnimi tresty chdpou takové druhy trestd, které zarucuji naplnéni ucelu trestu,
pfesto nejsou spojeny s odnétim svobody. Podle mezindrodnich dokumenti OSN a
Rady Evropy se alternativnim trestem rozumi ,,Trest nespojeny s odnétim svobody,
ktery je soudce opravnén ulozit v pripadech, ve kterych by jinak byl pachatel odsouzen
K trestu odnéti svobody.” (17, str. 214). Jisty piechod, spojovaci ¢lanek mezi
alternativnimi tresty a trestem odnéti svobody predstavuje pravé trest domaciho vézeni.

Penologie rozhodné neni od Zivota odtrzenou naukou. Je kreativnim zptisobem
rozvijena a vyuZivdna predevSim témi odborniky, kteti kaZzdodenné odpovidaji na
naléhavé justicni otazky, zejména penitenciarni, tedy vézeniské praxe. Také proto
vychazi vice z kvalitativnich nez kvantitativnich vyzkumu (10).

Penologie je integrativni védou, vedle prava vyuziva poznatky z dal$ich védeckych
disciplin, zejména z pedagogiky, specidlni pedagogiky, psychologie, socidlni prace,
sociologie a mediciny. Medicina, psychologie a specialni pedagogika davaji zaklad pro
pfesnou diagnostiku véznénych, ktera je nutnd pro spravné zatazeni do konkrétni
véznice 1 volbu forem a metod plsobeni na vézné v rdmci programu zachéazeni, ktery je
kazdému z nich stanoven. Aplikace téchto véd také pomaha zvladdat zatézové situace
spojené s trestem a také feSit psychické problémy, kterymi mnozi vézni trpi. Zvlastni
vztah ma penologie k penitenciarni pedagogice a k penitenciarni psychologii (32).

Penitenciarni pedagogika je disciplinou s nejdelsi historii v komplexu
penitenciarnich disciplin nepravnického charakteru, ale s pravni védou je tizce spjata. Je

aplikovanou védou =zabyvajici se vychovou, zkoumanim a vzdélavanim osob
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odsouzenych k vykonu trestu. Penitenciarni pedagogika fesi spole¢né s trestnépravni
védou pedagogizaci systému vykonu trestu. Penitenciarni psychologie se zabyva
psychologickou problematikou véznéni cCloveéka, jeho adaptaci, prozivanim,
psychologickymi aspekty zachézeni s vézném véetné aplikace psychologickych metod.
Spolu s psychiatrii se zaméfuje téz na diagnostikovani a poskytovani individualizované
1éCebné terapeutické péce odsouzenym a odchylkami od psychické normy. Jedna se o
osoby po prodélani psychického onemocnéni, osoby s t€Zkymi neurézami, s nékterymi
symptomatickymi psychickymi poruchami podminénymi zneuzivanim alkoholu, drog
apod. Specifické skupiny piedstavuji odsouzeni s vyraznymi poruchami osobnosti a
osoby se sexualnimi deviacemi (35).

Penologie zformulovala dilezity algoritmus ukladdani trestu, pficemz algoritmus
je zde chapan jako urcity vzorec, optimalni postup, ktery vede k feSeni vSech uloh
daného typu. V souladu s timto algoritmem staty Evropského spolecenstvi nepouzivaji
trest smrti. Mezi hlavni divody, které vedly k tomuto zasadnimu rozhodnuti, patii

nebezpe¢i nenapravitelnych justicnich omyl, déle nenalezeni signifikantnich korelaci

wewvr

v

Pachatelim nejzavazngjSich trestnych c¢int (vrazdy, znasilnéni, loupeze) byvaji
obligatorn¢ ukladany dlouhodobé tresty odnéti svobody, aby byla spole¢nost chranéna
pted témito individui co nejdikladnéji. Zaroven ma byt dostatek ¢asu na jejich Zadouci
pozitivni zmény v chovani. Pti ukladani trestu je nutnd vyrazna individualizace kazdého
rozhodovaciho procesu, jelikoz algoritmus neni dogma. Zejména pii ukladani trestu
doméaciho vézeni je nutné brat v potaz ochotu a schopnost rodiny motivovat svého
odsouzeného ¢lena k napliiovani algoritmu vykonu trestu, tj. K probuzeni svédomi,
pfijeti viny a ucinéni pokani (které moderni penologie chape jako narovnani trestnym
¢inem narusenych vztahi mezi pachatelem a obéti a dale reintegraci, tj. znovuzaclenéni
potrestaného ¢loveéka do spolecnosti) (10).

Jednim ze zékladnich vychovnych prostfedki je trest. Definice tresti se lisi
podle riznych autord. Napiiklad podle Sochtirka (32) se trest pouziva jako vyznamny

obranny mechanismus pfed nezadoucim chovanim a jednanim. Toto jednani a chovani
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musi poruSovat zavedené socialni konvence, pravidla nebo normy, jedna se tedy o
delikventni jednani. Systém trestl je vymezen socialnimi normami, zejména pravem.

Jinou definici uvadi Novotny (26, str. 111): ,,Trest lze definovat jako prdvni
nasledek trestného cinu predstavujici jeden z prostiedkii realizace ochranné funkce
trestniho prava, ukladany na zadklade zakona vyhradné trestnim soudem, zahrnujicim
V sobé urcitou ujmu pro pachatele a vyjadrujici negativni hodnoceni pachatele a jeho
¢inu, jehoz vykon je vynutitelny statni moci. *

V dnesni penologii ma podle Haly (10) trest dvé zakladni funkce, a to
regulativni a vyrovnavaci. Regulativni funkce trestu smétuje k regulaci trestné ¢innosti,
poméha ji udrzet v urCitych ,,spoleCensky pfijatelnych mantinelech®. Pii analyze
realizace regulativni funkce spatiime tii zékladni pfistupy. Prvni pfistup se oznauje
jako izolovani. Nachazi-li se odsouzeny ve vykonu trestu, je mu do zna¢né miry
znemoznéno pokraCovat v pachani trestné ¢innosti. Tento piistup izolace je napliiovan
zejména pii vykonu trestu odnéni svobody, kdy se odsouzeny nachazi ve véznicCi.
Druhym pfistupem je odstraSovéani. Plsobi hlavné na potenciondlni pachatele trestné
¢innosti, ktefi jsou konfrontovani s dopadenymi a potrestanymi pachateli trestné
¢innosti a mohou se tak seznamit s negativnimi dusledky protipravniho jednani, jakymi
Jsou napft. pocit studu, socialni stigmatizace, riziko ztraty zaméstnani, obydli, partnera
atd. OvSem u osob se specifickymi poruchami osobnosti (dle starSi terminologie u
psychopatil) je tento predpoklad mnohdy znaéné problematicky. Tietim piistupem je
zachazeni. Timto terminem oznacuje penologie aktivity vézenskych pracovniki. Jejich
cilem je motivace vézna ke zmén¢ vedouci ke zvySeni Sanci na reintegraci do svobodné
spole€nosti po propusténi z vézeni.

Trest ve své vyrovnavaci funkci pomahd obéma strandm trestného ¢inu vyrovnat
se s nepiijemnou realitou. Jedna se logicky o vyrovnani se obéti s trestnim Cinem, na
druhé strané také 0 vyrovnani se pachatele se svym zlo¢inem. V obou téchto aspektech
Ize samoziejmé spatiovat podstatné rozdily. Prvni aspekt predpoklada, ze negativni
emoce obéti lze eliminovat nebo ¢astecné kompenzovat Gjmou zpisobenou pachateli
trestného ¢inu, a to pravé konkrétnim trestem. U vyrovnani se pachatele s trestnym

¢inem je dileZité, aby pachatel mél moznost ucinit kroky, které, jak jiz bylo zminéno,
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nazyvame algoritmem vykonu trestu a jsou nutnou podminkou dosazeni ideéalniho cile
penologického snazeni, tj. smifeni mezi pachatelem a ob¢ti a dalsi zivot potrestaného
¢lovéka jiz v souladu se zakonem (10).

Mezi konkrétni problémy doprovazejici trest domaciho vézeni lze jisté zaradit
zabezpeceni kontroly vykonu tohoto trestu. V souc¢asné dobé kontrolu provadi Proba¢ni
a mediaéni sluzba CR, tedy s ohledem na jeji moznosti se jedna o namétkovou kontrolu.
Ovsem vyvstava zde otazka, zda takova kontrola je dostacujici a efektivni. Znamena to,
ze odhaleni poruseni pravidel je do znacné miry otazkou ndhody. Zvlasté v pfipad¢, ze
pocty probacnich ufednikii jsou nedostacujici a mira jejich ukoll v trestnim fizeni je
vysoka. Nelze tedy o¢ekavat vysokou ¢etnost kontrol (45).

Do jisté miry lze tento trest i zneuzivat. Pti kontrole odsouzeného probacnim
ufednikem vznikaji ur¢ité moznosti zneuziti. Piikladem muze byt, Ze bezprostfedné po
kontrole proba¢nim ufednikem odsouzeny opusti ur¢ené misto, protoze jiz byl
kontrolovan a jiny kontrolni mechanismus, optimaln¢ elektronické monitorovani,
doposud neni v Ceské republice k dispozici (15). | z tohoto diivodu dochézi k zesilovani
psychologického natlaku na odsouzeného, ktery je oproti tradicnimu vykonu trestu
odnéti svobody silngjsi. Vykon trestu za uzavienymi dvefmi bytu pfedstavuje pro
odsouzené neustalé pokuseni trest porusit (25).

Pravdou tedy je, ze uloZeni trestu doméciho vézeni je na soudu a soudci
nemuseji chtit nafizovat trest, ktery nelze efektivné kontrolovat (16).

Nekteti kritici poukazuji na zdsah do prav a svobod obcanli, zejména pak do
soukromi odsouzené¢ho a jeho blizkych a poruseni zasady rovnosti. Naptiklad
bezdomovec je na rozdil od bézného ob¢ana se stalym bydlenim a zaméstnanim v urcité
mife znevyhodnén. Z toho vyplyva, Ze trest domaciho vézeni lze uloZit jen osobam
socialng integrovanym s uréitym zdzemim (12).

Opravnéné byla proto nastolena otazka, zda takovyto zasah je jesté v souladu se
zasadou personality a zda trest nepfesahuje ustavnépravni ramec zejména s ohledem na
Listinu zékladnich prav a svobod. V ptipad¢ elektronické kontroly, kterd bude detekovat
pouze pohyb odsouzeného, popt. odhali snahy o manipulaci se zatizenim, Ize mit za to,

ze takovyto zéasah do soukromého a rodinného zZivota je pfiméfeny. Co se zasady
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personality tyCe, i doméci vézeni, stejné jako jiné druhy trestd postihuji v ur¢ité mire
okoli odsouzeného. Zasah do soukromi a rodinného Zivota je vSak kompenzovéan tim, ze
odsouzeny nemusi opustit rodinu, mize dale dochazet do zaméstnani a rodina nepftijde o
¢ast piijmi atd. Zasah do soukromi se tedy celkové nejevi byt vyraznéj$i nez napt. u
trestu odnéni svobody (14).

Na druhou stranu je faktem, Zze smyslem ma byt u pachatelti pfecinti nahrada
nepodminéného trestu odnéni svobody. Soud pii uklddani tohoto trestu musi mit na
paméti predevsim splnéni jeho ucelu. Zde vyvstava otazka, jaky je standardni profil
pachatele precinu, kterému je ukladan nepodminény trest odnéni svobody. V naprosté
vétsSing pripadu se jedna o recidivisty, jelikoz prvotrestanym pachatelm piecinii nebyva
ukladdan nepodminény trest odnéti svobody. Pachatel, kterému ma byt uloZen trest
domaciho vézeni, bude pravdépodobné recidivistou, ktery ma mit soucasné stalé legalni
obydli a zadroven by mél mit zajistén legalni zdroj prostiedkd k obzivé, pfitom musi jit o
osobu, jejiz pobyt na svobod¢ nemiize byt potenciondlni riziko pro Zivoty, zdravi ¢i
majetek spoluobCanli a pachatel musi byt schopen a také ochoten do urcité miry
kooperovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni pii vykonu trestu. To vSak rozhodné neni
obvykly profil recidivisty, opakované se dopoustéjiciho piecin (8).

V piipadé¢ elektronického monitorovani zajistovaného soukromym provozovatelem
vyvstava obava, aby nedoslo ke zneuziti kontrolni techniky, potazmo k selhani lidského
prvku skryvajicim se za touto technikou. Pfikladem miZe byt korup¢ni jednani ze strany
odsouzeného (45).

Presto, ze se na prvni pohled mize zdat, ze ponechdni delikventa v domacim
prosttedi je humadanni, v ptfipadé¢ elektronicky monitorovaného domaciho vézeni
nedochéazi k vyznamnéjSimu resocializanimu plsobeni na pachatele. Je zde omezeny
prostor pro kontakt pachatele s kontrolnimi a poradenskymi pracovniky. Z toho plyne,
ze penitenciarni péCe a individualni poradenstvi by mohly byt zajiStény nedostatecné.
Z téchto divodll je mozné uvazovat, zda neukladat trest doméciho vézeni jen
pachatelim, ktefi nejsou ndsilnické povahy a neoddavaji se zneuzivani alkoholu ¢i

jinych drog (25).
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Charakteru trestu doméciho vézeni, které je povazovano za nejpiisnéjsi
z alternativnich sankci, pfili§ neodpovida vyse nahradniho trestu odnéti svobody. Podle
ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho zakoniku soud stanovi pro ptipad, ze dojde k mafeni
vykonu tohoto trestu, ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Pfitom u méné
zavazného penézitého trestu stanovuje trestni zakonik nahradni trest odnéti svobody
dokonce az na Ctyfi roky. Navic pokud je doméci vézeni ulozeno i u umyslnych
trestnych ¢inti, u nichz lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici péti let, vyvstava
otazka, jestli hrozba jednorocniho trestu odnéti svobody spolehlivé odradi odsouzeného

od porusovani podminek vykonu trestu domaciho vézeni (35).
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1.3 ReSeni problematiky trestu domaciho vézeni
v Evropské unii

S véznénymi osobami je dulezité zachazet na zékladé mezinarodnich umluv.
Standardni minimalni pravidla OSN pro zachazeni s véznénymi 0sobami patfi mezi
mezinarodni umluvu a zahrnuji pozadavek na jejich uplathovani bez ,jakékoliv
diskriminace z diivodu rasovych, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického
presvédceni, ndrodnostniho a socialniho piivodu, majetkového nebo rodinného
postaveni “(32, str. 18).

Standardni minimalni pravidla OSN pro zachazeni s véznénymi obsahuji tedy
minimalni pfedpoklady, jez OSN pfijala jako Zadouci a nezbytné pro zachazeni s vézni
pfi dosahovani discipliny. Tato pravidla jsou i1 dnes chdpana jako projev moralnich a
filozofickych hodnot vztahujicich se k ¢lovéku a jeho zivotu (36).

Evropska vézenska filozofie se opira o tii dilezité principy. V prvé fadé je nutna
ucta k zakladnim lidskym pravim vézné. Druhym principem je, ze odnéti svobody je
samo o sob¢ dostateCnym trestem, tedy vlastni pobyt ve vézeni nema byt trestem navic.
Dalsim principem je umoznéni véznim zlepSovat jejich znalosti a schopnosti s cilem
zvySeni jejich Sance na reintegraci do spoleCnosti. Konkrétni opatfeni Evropské
vézenské filozofie predstavuji Evropska vézenska pravidla, kterd jsou dalSim
vyznamnym dokumentem pro CR jako &lensky stat Evropské unie (10).

Evropska vézeniskd pravidla jsou pfepracovanou verzi Standardnich minimalnich
pravidel pro zachazeni s véznénymi, navic jsou obohacena o kontext evropskych tradic,
kulturnich hodnot a novych zaméri v pojeti vézenskych instituci. ZvySeny diraz je
kladen na zachovani lidské diistojnosti véznéného, na zavazek vézenskych sprav jednat
lidsky a prospésné. To znamena zaméfit se na motivaci K odpovédnému jednani
odsouzeného (17).

V Evropé se prevazné klade dlraz na reintegrac¢ni funkci trestu, jeZ se mnohdy
spojuje s rizn¢ ucinnymi rehabilitaénimi programy majici vliv na osobnost pachatele.
Domaci vézeni se uklada zpravidla se souhlasem odsouzeného, popt. i ¢lent rodiny.

Hlavni snahou je vyhnout se vykonu trestu odnéti svobody v nékterém vézenském
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zatizeni, které je vnimano jako citelnéjsi ujma stadou negativnich duasledku.
V Evropské unii se domaci vézeni v riznych formach uplatiiuje napi. ve Velké Britanii,
Rakousku, Némecku, Svédsku, Nizozemi, Belgii, Italii, Francii, Polsku i na Slovensku
(19).

Elektronickou kontrolu provadi zpravidla soukromd spole¢nost zabezpecujici
kontrolu odsouzeného. Kontrola probihd pomoci satelitniho sledovani anebo
prostiednictvim elektronického naramku. Sledovani pomoci techniky GPS se v praxi i
ptes stale dokonalejsi techniku zatim neosvédcilo. Hlavné kvili nedokonalému pokryti
signalem uvniti budov. Z tohoto divodu muze dojit k docasné ¢i uplné ztraté kontaktu.
Druhé forma sledovéni prostfednictvim elektronického naramku se osvéd¢ila o poznani
vice. Naramek je pfipnut ke kotniku odsouzeného. Naramek obsahuje elektronicky Cip,
ktery neustale vysila signal k fidici jednotce. V ptipad¢ jakéhokoliv pferuseni spojeni
mezi naramkem a fidici jednotkou se zjist'uje pfiina preruSeni spojeni, a paklize dojde
ke svévolnému opusténi mista vykonu trestu domaciho vézeni odsouzenym, je
informovan probacni ufednik nebo pfislusny soud. Ten muze nafidit nahradni trest
odnéti svobody okamzité a odsouzeny tak mize vykondvat trest ve véznici do n¢kolika
hodin. Technické a ekonomické vybaveni, v€etné personalu obsluhujici monitorovaci
zatizeni, by mél stat fesit prostiednictvim soukromého provozovatele. Timto zptisobem
muze stat usetfit a je pro n&j vyhodnéjsi nez zajist'ovat vykon vlastnimi prostfedky (12).

Nasledné se pokusim nastinit, jak je domaci vézeni vniméano a realizovano
Vv jednotlivych zemich. V prvé fadé se zaméfim na naSe vychodni sousedy. Na
Slovensku byl zaveden trest domaciho vézeni vroce 2005 trestnim zakonem ¢.
300/2005 Z.z., G¢innym od 1. 1. 2006. Lze jej ulozit za preciny, které maji na Slovensku
stejnou pravni upravu jako nas trestni zakonik. Nékdy se vyuziva i v ptipadé€, Ze neni
nutné provinilce vzhledem k povaze véci a moznosti napravy posilat do vézeni (27).
Cilem je zmirnéni trestu odnéti svobody formou elektronicky kontrolovaného domaciho
vykonu (18).

Dle slovenského trestniho zakona lze trest domaciho vézeni uloZit aZ na jeden rok.
Odsouzeny se musi v Case, ktery urci soud, zdrzovat ve svém obydli a k nému

nalezejicim venkovnim prostoram, vést fadny zZivot a podrobovat se kontrole, pokud je
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nafizena. V ptipad¢ opusténi svého obydli Si musi odsouzeny vyzadat souhlas
probac¢niho ufednika. Opusténi musi byt pouze na nezbytnou dobu a zapocitava se do
vykonu trestu. Jestlize odsouzeny neplni ulozené povinnosti, soud pieméni trest
domaciho vézeni tak, ze dva dny nevykonaného trestu se rovnaji jednomu dni
nepodminéného trestu odnéni svobody a soucasné ur¢i zpusob vykonu tohoto trestu
(31).

Realna aplikacni praxe ukazala, Ze trest nepfinesl ocekavany efekt a nesnizil pocet
véznénych osob. Vyuziti je nizké a souvisi s nastavenim konkrétnich opatfeni na
zefektivnéni soucasného systému a definovanim dalSich moznosti. Samotna kontrola
elektronickou formou nefunguje, neni totiz uren subjekt na spravu technickych
prostiedki Kontrolu tak provadi stejné jako v CR probaéni uiednik (18).

V Polsku zavedeni trestu domaciho vézeni elektronickym monitorovanim upravuje
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (38). Tento zakon nabyl uc¢innosti
1. zati 2009 a bude platny pouze do 30. cervna 2013. Cilem je v tomto obdobi
vyzkouSet fungovani elektronického monitorovani s néslednym vyhodnocenim a
pfipadnym odstranénim nedostatki. Lze predpokladat, Ze pfi kladném hodnoceni bude
tento trest trvale zaveden do polského pravniho fadu.

Odsouzeny muze byt elektronicky sledovan nejvySe jeden rok. VSechny dospé&lé
osoby Zijici s odsouzenym museji dat souhlas k monitorovani. K monitorovani se
pristupuje, pokud je to dostatecné pro splnéni ucelu trestu, nehrozi pachani trestnych
¢ind a pokud nebezpecnost a dalsi okolnosti nevyzaduji pobyt odsouzeného ve véznici.
Zadost o elektronické monitorovani mize podat sam odsouzeny nebo jeho zastupce,
dale statni zastupce, soud, v jehoz obvodu odsouzeny bydli nebo teditel véznice, pokud
odsouzeny vykonava trest ve véznici (29).

Elektronické zatizeni je piipevnéno k noze (piipadné¢ ruce) odsouzeného a
kooperuje s pfistrojem umisténym v domacnosti. Osoba podléhajici dozoru musi
pecovat o zafizeni a v hodinach uréenych soudem se zdrzovat v misté bydlisté. Poruseni

harmonogramu je neprodlené nahlaSeno soudci a profesiondlnimu kuratorovi. Je tfeba
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zdaraznit, ze elektronické monitorovani, navzdory uréitym omezenim, umoziuje vést
normalni zivot jak osobni, tak udrzovat vztahy s rodinou i zam¢&stnavatelem (2).
V Nizozemi v roce 1993 se nizozemska vlada rozhodla provést experiment
s elektronickym monitorovanim. Béhem pfipravné faze byly shromézdény informace
z ostatnich zemi. Experiment byl zahajen v ¢ervnu 1995 a proveden ve cCtyfech
Z devatenacti oblasti na severu zemé. O elektronické monitorovani mohly zadat dvé
skupiny delikventa:
1) Odsouzeni, ktefi vykonali vice neZ polovinu trestu v uréeném typu véznice a ti,
kteti byli zptsobili k umisténi do volnéjsiho typu véznice.
2) Delikventi odsouzeni k nepodminénému trestu odnéni svobody na déle nez Sest
mesicl, z tohoto divodu tedy nezpisobili k uloZeni alternativniho trestu, ale

zamérem soudu bylo nechat je mimo véznici.

Pokus se uskutecnil v rdmci soucasné pravni upravy. Za vybér kandidatl, rozvrh
¢innosti aplikace a za dozor nad kontrolovanymi osobami je zodpovédna probacni
sluzba. Ta kontroluje motivaci odsouzeného, vhodnost domécich podminek a postoj
spolubydlicich osob. Soud rozhoduje o pfijeti ¢i zamitnuti Zadosti.

Pted zahijenim elektronického monitorovani musi ucastnik podepsat smlouvu
obsahujici prohlaseni, ze souhlasi s ¢innostmi a mistem pohybu a Ze umoZni
pracovnikim soukromé bezpeCnosti sluzby nainstalovat, kontrolovat, ¢i odejmou
elektronické zatizeni ptipevnéné paskou ke kotniku. Z toho je pienaSen signal k vysilaci
Vv jeho byté. Prostfednictvim telefonniho spojeni je signal dale vysilan k bezpe€nostni
agentuie, kterd porovnava pozici Ucastnika s rozpisem ¢innosti. Jakékoliv odchyleni od
rozpisu nebo pokus o manipulaci se zafizenim je ithned nahlaSen probacnimu ufadu,
ktery tesi poruSeni stanovenych povinnosti.

Experimentu se zucastnilo celkem 126 ucastnikii, ztoho 20 ucastnikti (16%)
obdrZelo béhem elektronického monitorovani oficialni stiZznost pro poruseni podminek,
pfevazné kvili nepotvrzené absenci. Deseti procentim ucastniki bylo elektronické
monitorovani zménéno. NejcastejsSim diivodem byla opét nepotvrzend absence. Pouze

dva tucastnici byli vraceni do véznice. Na zakladé rozhovord s ucastniky a jejich
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spolubydlicimi vyplynulo, ze déavaji ptednost elektronickému monitorovani pted
véznici.

Zaverecné hodnoceni ukézalo, ze elektronické monitorovani je schopno slouzit jako
nahrada vykonu ¢éasti nepodminéného trestu odnéti svobody. Malé mnozstvi osob
odsouzenych k elektronickému monitorovani zaroven s alternativnim trestem vzbuzuje
pochybnosti o uziteCnosti. Pfesto se ministr spravedlnosti rozhodl, ze elektronické
monitorovani rozs$iii do celého uzemi (33).

Ve Svédsku funguje tzv. ,back end“, tj. typ elektronické kontroly umoZiiujici
nahrazovat kratké tresty do tii mésicti odnéti svobody. K ulozeni domaciho vézeni je
vyzadovan nejen souhlas odsouzeného, ale i dospélych clenti domacnosti. V piipadé
nesouhlasu musi odsouzeny nastoupit do v€zeni, nebo si najit jiné ubytovani (19).

Kazdému odsouzenému je doruceno pouceni, ze muze zazadat o elektronické
monitorovani. Jednou z podminek vyhovéni k domacimu vézeni je, aby odsouzeny m¢l
zaméstnani a vhodné socialni zazemi. Probacni péc¢i poskytuje Kriminalwarden
(., Krimindlni péce*), ktera zajistuje vykon domaciho vézeni pomoci elektronického
monitorovani pohybu osob. K elektronickému monitorovani je pouzivano technické
zatizeni vyrabéné izraelskou firmou. Jednd se o pfenosnou stanici a plastovy naramek
umistény ke kotniku odsouzeného. Kriminalni péce mé také pravomoc rozhodnout 0
nahrazeni nepodminéného trestu trestem domaciho vézeni s elektronickym
monitorovanim. Takovéto nahrazeni je mozné u trestu odnéti svobody nepievySujici
Sest mésic. Odsouzeny se musi obligatorn¢ zicastnit skupinovych terapii a je nejméné
dvakrat tydné navstévovan probacnim tfednikem, ktery kontroluje elektronické zatizeni
a provadi test na alkohol a drogy, kde je stanoveny nulovy limit pro vSechny odsouzené.
Soucasti elektronického monitorovani je také povinnost platit 50 SEK denné. Tato
Castka plyne do fondu obéti trestnych Cint.

V ptipadé poruSeni podminek je odsouzeny okamzit¢ umistén do vazby a soud
rozhoduje, zda bude pokrac¢ovano v elektronickém monitorovani ¢i ne. Oproti pobytu ve
véznici vychazi domaci vézeni Ctytikrat levnéji i S pofizenim elektronického naramku.

Ve Svédsku patii mezi etablované druhy trestdl jiz vice neZ téinact let a setkava se
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s kladnymi ohlasy vefejnosti. Je uvadéna uspésnost 95 %. Z toho vyplyva, ze pouze 5 %
odsouzenych nedodrzi stanovené podminky a nastoupi do vézeni (39).

Ve Velké Britanii se elektronické monitorovani pouziva ve dvou variantach. Prvni
z nich, realizovana od roku 1991, je tzv. Home Detention Curfew (domdci vazba).
Tento rezim se vztahuje na vézné, kteifi jsou ve vykonu trestu v rozmezi od tii mésicti
do Ctyr let. Nekteti jsou vylouceni, napt. pachatelé nasilnych a sexudlnich trestnych
¢inl. S odsouzenym je sepsana smlouva, kterd obsahuje ¢asy, kdy se musi zdrzovat ve
svém obydli, obvykle od 19:00 do 7:00. Poté nasleduje instalace sledovaciho zafizeni
soukromym dodavatelem. V piipadé poruseni podminek zpravidla nasleduje ukonceni
elektronického monitorovani a vykondni zbytku trestu ve véznici. Tato domaci vazba
umoznuje zit mimo véznici. Pfedpokladem je ovSem dodrzovani pravidel. Tento rezim
je navrzen tak, aby vé€zinim pomohl pfipravit Se na Zivot po propusténi (13).

Druhym typem je tzv. Curfew Orders (zakaz vychdzeni). Tento typ slouZzi jako
alternativni trest zpfistupnény soudim. Byl uzakonén jiz v roce 1991, ale trvalo 8 let,
nez byl po ptisnych testech dan soudiim k dispozici. Uklada se pachateltim starSim 16
let. Maximalni délka tohoto soudniho piikazu je 6 mésici a uréuje se na 1-7 dni
Vtydnu a 2-12 hodin denné. Soud se musi ujistit, zda je adresa pro vykon piikazu
vhodna. Piikaz zohlednuje zaméstnani, naboZenské vyznani, vzdélani a jiné pozadavky,
aby bylo jasné, ze ulozeni tohoto pfikazu nebude branit vykonu téchto aktivit. Tento typ
lze uzit i jako alternativu K vySetfovaci vazbé nebo K zaruce v podob¢ kauce (5).

Elektronické monitorovani je dnes nedilnou soucasti britské trestni justice. Diky
tomuto monitorovani se sniZila vézenskd populace, snizila se 1 vydajova finan¢ni
stranka. Pomaha také pfi rehabilitaci pachatelti a umoznuje jim navrat do rodiny a svého
prostfedi a v neposledni fadé ma vliv na sniZzovani recidivy. Od zavedeni se rapidné
zvysilo pouzivani elektronického monitorovani (24).

V Némecku probihala vcelku boufliva diskuze o etické strance elektronického
monitorovani. Tento instrument kontroly odsouzenych byl vnimén jako silici tendence
statu a dalSich subjektd zasahnout pomoci rychle se rozvijejicich technologii do
soukromé sféry obCana. Argumentem proti uzivani doméciho vézeni bylo ptfedevsSim

tvrzeni, ze soudy mohou upadnout v pokusSeni pouzivat tento trest nikoli jako alternativu
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k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéni svobody, ale naopak jako alternativu
k podminénému odsouzeni. To vlastné inklinuje k zostieni represe trestu (19).

Dalsim argumentem proti je poruseni ustavnich prav jedince a zdsah do lidské
distojnosti. Naopak zastanci povazuji tento zpasob vykonu trestu za humanni,
pfiméteny, usporny a moderni.

Socialni pracovnik predklada zpravu o tom, zda je vhodné danému jedinci ulozit
elektronickou kontrolu. V pfipad¢, ze soud ulozi trest domaciho vézeni a toto
rozhodnuti nabude pravni moci, je odsouzenému na kotnik nainstalovano elektronické
zatizeni. Zde umistény piijima¢ je spojen s telefonni linkou instalovanou v misté
bydlisté¢ odsouzeného a vysila signaly ke kontrolnimu organu na centralni server. Od
této chvile je kazda absence od bydli§té¢ zaznamendana. Jakakoliv manipulace ¢i poruSeni
sjednanych ustanoveni je ihned nahlaSeno proba¢nimu tGfednikovi, ktery miize okamzité
reagovat, zejména se obratit na ulastnika a vyjasnit incident. Utastnik je také
podporovan ptislusnym proba¢nim tiednikem v pribéhu celého obdobi (37).

Elektronick¢é monitorovani neni jedinym ndstrojem pro kontrolu odsouzenych.
Pouzivaji se také testery na pfitomnost alkoholu v téle. Tyto testery jsou také
instalované v domécnosti a odsouzeni maji povinnost v ur€enych intervalech proveést
dechovou zkousku. V testeru lze nastavit pfitomnost alkoholu v dechu. Pachatel se
nemusi nutné zdrzet piti alkoholu. ,,V zavislosti na tom, jak se hladina alkoholu nastavi
na zarizeni, mize pachatel zistat uplnée strizlivy, nebo by mohl mit povoleno pit jedno
pivo denné. “ uvedla Katrin Hemsingova, ktera se podilela na zavedeni elektronického
monitorovani v Hesensku. Dechové zafizeni nelze snadno oklamat, je na ném umisténa
kamera na rozpoznani obli¢ejli pro pfipad, Ze by dychala za odsouzeného jina osoba.
Dalsi moZnosti kontroly je rozpoznani hlasu, ktery odpovida na rlizné se ménici sadu
otazek a hodnoti se frekvence, kterd rozpozna, zda se jedna 0 konkrétni osobu. Systém
funguje jako akusticky otisk prstu (30).

Elektronicky monitorované domaci vézeni ve Francii, uzakonéné v roce 1997, ma
charakter alternativy k nepodminénému trestu odnéni svobody nebo jeho zbytku o délce
nepiekracujici jeden rok. Zazadat o pfeménu nepodminéného trestu v domaci vézeni

muzZe podat soudu sdm odsouzeny, nebo miiZe stat tak ucinit na navrh statniho zastupce,
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popt. na zaklad¢ rozhodnuti soudu i bez takového ndvrhu. Horni hranice pro domaci
vézeni je stanovena maximalné Ctyfi mésice. Podobné jako ve Velké Britanii je 1 ve

Francii je moZzno domacim vézenim nahradit vySetfovaci vazbu (19).
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2. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem prace je provést vyzkumnou sondu do problematiky trestu domaciho vézeni,
zejména zjistit, jaké problémy Vv ukladani a vykonu domadaciho vézeni se vyskytuji
v Ceskych Budgjovicich a jak piipadné problémy zmirnit & odstranit.

Pro splnéni stanoveného cile jsem si definoval tyto vyzkumné otdzky:
Vyzkumna otézka €. 1:

Které problémy doprovazeji ukladani a vykon trestu domaciho vézeni v Ceskych
Budéjovicich?

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Jaka feSeni zjiSténych problémi navrhuji zainteresovani odbornici?
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3. METODIKA

K provedeni vyzkumu jsem pouzil kvalitativni vyzkum. Pro ten jsem se rozhodl
na zadklad¢ jeho pruznosti, tedy moznosti modifikace nebo doplnéni v prubéhu
vyzkumu. Vyzkumnik ma za cil vyhledavat a analyzovat jakékoliv informace, které
prispivaji k objasnéni vyzkumnych otazek. Kvalitativni vyzkum se provadi tedy
pomoci intenzivniho kontaktu s respondentem. Vyzkumnik se snazi ziskat integrovany
pohled na predmét studie, na jeho kontextovou logiku a pravidla, ktera funguji v dané
oblasti. Pouzivaji se malo standardizované metody ziskavani dat. Hlavnim
instrumentem je samotny vyzkumnik. Hlavnim ukolem je objasnéni, jak lidé v daném
prostiedi a situaci pohlizeji na to, co se dé€je, pro¢ lidé jednaji urcitym zptisobem a jak
organizuji svlij kazdodenni aktivity. Vyzkumnik ve svém hleddni vyznamii a snaze
pochopit aktualni déni vytvaii popis toho, co zpozoroval a zaznamenal. Jeho snahou je
nevynechat nic, co by mohlo vést k vyjasnéni situace (11).

Sbér dat probihal metodou dotazovani pomoci techniky strukturovaného rozhovoru
S otevienymi otazkami. Zakladnim tcéelem strukturovaného rozhovoru je minimalizovat
efekt tazatele na kvalitu rozhovoru a také nutnost minimalizovat variaci otdzek
kladenych dotazovanému. Dochazi tak k redukci pravdépodobnosti, ze ziskana data
Vv jednotlivych rozhovorech se budou strukturdln¢ 1iSit. Tuto techniku povazuji
vzhledem K typu vyzkumu za nejvice vhodnou (11).

Pro stanoveni vyzkumného vzorku jsem pouzil metodu zamérného (Gcelného)
vybéru, ktera je dle Miovského (23) nejrozsitené;si pii aplikaci kvalitativniho pfistupu.
Tato metoda pracuje s uz§im pojetim terminu, kdy za zamérny vybér vyzkumného
vzorku je povazovan takovy postup, kdy jsou vyhledavani ucastnici podle urcitych
vlastnosti. Kritériem vybéru se stdvd pravé vybrand vlastnost nebo piislusnost k urcité
skupin€. Na zakladé stanoveného kriteria jsou vyhledavani pouze ti jedinci, ktefi toto
kriterium spliiuji a souc¢asné jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.

Rozhovor obsahoval Sest pfedem pfiipravenych otazek, které byly polozeny
respondentlim, aby na n¢ odpovidali. V priibéhu rozhovoru, s pfihlédnutim na nové

informace, jsem pokladal otazky mimo ur¢eny ramec. Pomoci vsech téchto otazek doslo
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k zodpovézeni vyzkumnych otazek. S respondenty jsem se setkal osobné a s jejich
souhlasem jsem zaznamenaval jejich piesné odpovédi, které jsou soucasti piilohy 1.
Ugelné byl vyzkum proveden s deseti respondenty, kteii se dostavaji do kontaktu
s problematikou trestu domaciho vézeni v Ceskych Budg&jovicich. Jednalo se piedevsim
o soudce, pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky a vy$si soudni
ufedniky. Z oslovenych respondenti jeden odmitl rozhovor s tim, Ze trest domaciho

vézeni absolutné neuznava a vzhledem k tomu mi nemuze podat konkrétni informace.
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4. VYSLEDKY

Tabulka €. 1: Souvislost respondentu s trestem domaciho vézeni

Pozice Odpovéd’ Cetnost

Moznost vybéru ze skaly

Soudce , 6
trestu
Pfi dkladi+
Probaéni tiednik Hiprava pociiadu 3
kontrola vykonu
Vyssi soudni uiednik Administrativa 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Prvni otdzka ma charakter spiSe informativni. Zaméfuje se na souvislosti mezi
jednotlivymi respondenty a trestem domaciho vézeni. Pracovni pozice jednotlivych
respondentli muze ovliviiovat jejich celkovy ndhled a nazor na trest doméciho vézeni.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti z fad soudct prichazeji do kontaktu s trestem
domaciho vézeni Vv souvislosti s vybérem ze $kaly trestd, které maji k dispozici na
zékladé trestniho zakoniku. V ptipadé vyssiho soudniho tfednika se jedna cisté o
administrativni praci.

Respondenti ziad Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky maji
nezastupitelnou roli pii ukladdni a vykonu trestu domaciho vézeni. Dostavaji se do
kontaktu strestem domaciho vézeni na dvou urovnich. Prvni znich je piiprava
podkladt pro okresni soudy. Ptiprava zahrnuje zajiSténi stanoviska, jestli je konkrétni

pachatel vhodny pro ulozZeni trestu doméciho vézeni. Respondenti sdé€lili, Ze nutny je
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souhlas osoby, zda souhlasi s ulozenim trestu. Daéle jestli jeho obydli spliuje urcité
pozadavky, které jsou podminujici a zda vykon trestu se nepfi¢i s pracovni naplni
pachatele. Dulezit¢é je také, aby ulozeny trest domaciho vézeni nepodporoval
patologické jevy, jako je napiiklad domdci ndsili. Pfitomnostjinych obyvatel ve
spolecném obydli mlze vést k ndsilnému chovéni, proto je dilezité tomu predchazet.
Druhou urovni, na které se dostavaji do kontaktu pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby
CR, je piipad nafizeni trestu doméciho vézeni soudem. V této &asti s odsouzenym
jednaji a domlouvaji se na zacatku vykonu trestu. Termin ohlaSuji soudu. V rdmci
kontrolni ¢innosti, kterd probihd formou neohldSenych namatkovych kontrol v obydli
odsouzeného, pomadhaji fesit i socialni strdnku odsouzeného. Napi. povinnosti
stanovené v rozsudku, jako je hrazeni Skody, zdrzeni se alkoholu, drog ¢i nastoupeni na
ambulantni 1é¢bu atd. Proba¢ni ufednici zjistuji dodrzovani stanovenych podminek.

V piipad¢ jejich poruseni o tom zasilaji zpravu soudu.

37



Tabulka €. 2: Vhodnost alternativy

Pozice Odpovéd’ Cetnost
Ano 3
Soudce
Ne 3
Probacni urednik Ano 3
VysS$i soudni ufednik Ano 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

Druha otazka je zaméfena na ndzor respondentil, zda trest domaciho vézeni je
vhodnou alternativou k trestu odnéti svobody. VSichni respondenti z fad Probacni a
mediaéni sluzby Ceské republiky jsou nazoru, Ze se jedna o vhodnou alternativu. Stejné
stanovisko zaujima 1 vys$$i soudni ufednik. Odpovédi ztad soudci vykazuji
diferentnost. T#i soudci souhlasi s vhodnosti a tii soudci nepovazuji trest domaciho
vézeni za vhodny.

Diivody jejich nazoru jsou nésledujici. Dva soudci, podle nichz se nejedna o
vhodnou alternativu, uvedli jako divod pravni upravu, kterou nepovazuji za dokonalou.
Dalsi dva soudci uvedli, Ze nesouhlasi S trestem domaciho vézeni kvuli kontrole
odsouzenych. Naproti tomu soudce, ktery je zastancem, shleddavd hlavni pficinu
V neovlivnéni zivota odsouzeného takovym zplsobem, jako trest odnéti svobody.
Druhym divodem je ekonomické hledisko, finan¢ni uspora pro stat. Stejny divod uvedl
i vy$$i soudni ufednik. Dva respondenti z fad soudci sice povazuji trest domaciho
vézeni za vhodnou alternativu, ale za predpokladu doteseni souvisejicich problémii.
Probac¢ni tfednici se shodli na vhodnosti alternativy kviili pfirozenému prostiedi a

zachovani pracovnich navyki u odsouzeného.
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Tabulka €. 3: Vhodni pachatelé

Pozice Odpovéd Cetnost
Vytrznici 1
Invalidé, leh¢i alkoholici 1
Soudce
Nedbalostni TC 1
Pteciny 2
Nedbalostni TC, méné zavazné TC 2
Proba¢ni urednik
PreCiny
1
VysS$i soudni urednik Zvazeni soudu 1

Zdroj:Viastni vyzkum

V tabulce ¢. 3 je shrnuto, pro které trestné Ciny a pro které typy pachateld je trest
domaéciho vézeni nejvice vhodny.

Jeden soudce povazuje trest domaciho vézeni za celkové nevhodny, proto neuved|
zadny konkrétni pfiklad pachateld ¢i trestnych ¢inG. DalSim soudcem byla
specifikovana kategorie vytrznikd, kvili pachani trestné Cinnosti zejména v Nnoci.
V piipadé¢ domaciho vézeni a nutnosti zdrzovat se v no¢nich hodinach doma, by
dochazelo k utlumeni trestné ¢innosti. Podle dal$iho respondenta je trest domaciho
vézeni vhodny pro osoby invalidni. Pro ty kvili jejich pohybové indispozici nelze uloZit
napf. trest obecn€ prospéSnych praci. Stejny respondent se domnivé, Ze spatifuje
vhodnost tohoto trestu pro leh¢i alkoholiky, predev§im muze, kteti piji spiSe v kolektivu

Vv restaura¢nich zafizenich. Jeden soudce se shodl s jednim probac¢nim ufednikem, ze
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Vv piipad¢ nedbalostnich trestnych ¢inii, zejména autonehod by si dokazali ptedstavit
ulozeni tohoto trestu. Dva soudci stejné jako jeden proba¢ni tGfednik uvedli jako
odpovéd’ pachatele precinu. Dle vyssiho soudniho ufednika nélezi posouzeni vhodnosti

na soudcich a probac¢nich ufednicich.

Tabulka é&. 4: Frekvence ukladani trestu domaciho vézeni

Pozice Odpovéd’ Cetnost
Soudce Nizka 6
Probacni urednik Nizka 3
VysSi soudni urednik Nizka 1

Zdroj: Viastni vyzkum

Ve ctvrté tabulce jsou seskupeny nazory respondentd, jestli maji za to, Ze Cetnost
ukladani trestu domaciho vézeni je ve vztahu k ostatnim trestim dostacujici, nebo by
bylo vhodné jej ukladat Castéji.

Vsichni respondenti z fad soudct se shodli, Ze frekvence ukladani trestu domaciho
vézeni je nizka. N&kteti zastavaji ndzor, Ze by nemél byt ukladan témét viibec. Diivody
jejich nazoru uvedu také Vv tabulce €. 5. Probac¢ni ufednici se také shodli, Ze je trest
domaéciho vézeni ukladan malo, ale podle dvou by bylo vhodné ukladat jej Castéji. Jeden
probacni Ufednik nefekl jasné stanovisko. VysSi soudni Ufednik sdélil, Ze Cetnost je

opravdu nizkd. Tyto informace jsou potvrzeny na zaklad¢ podkladii v jeho agendé.
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Tabulka ¢. 5: Problémy a nedostatky trestu domaciho vézeni

Pozice Odpovéd’ Cetnost
Zpusob kontroly 5
Soudce Pravni uprava 2
Finan¢ni soucinnost 1
Bydleni odsouzenych 1
Probacni urednik Mafreni vykonu 1
Zpisob kontroly 1
VysS$i soudni ufednik Zpisob kontroly 1

Zdroj: Viastni vyzkum

V tabulce €. 5 jsou shrnuty problémy a nedostatky, se kterymi se respondenti ve své
praxi nejcastéji setkavaji.

Nynéj§i zpusob, kdy kontrolu provadi Probaéni a media¢ni sluzba CR, nepovazuji za
dostacujici.

Dva respondenti uvedli, ze problém vidi v pravni tpravé. Jejich nazor piimo
souvisi s absenci elektronického monitoringu. Piestoze je v zakoné uvedeno, zZe
kontrolu zajistuje Proba¢ni a mediacni sluzba ve spolupraci s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému, tak v soucasné dobé Zadny kontrolni systém

k dispozici neni.
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Jeden respondent vidi problém domaciho vézeni i1 ve finan¢ni soucinnosti.
Odsouzeny je povinen platit 50 K¢ denné pii ulozeném trestu. Tim je omezen i1 okruh
osob, kterym lze potencionalné trest domaciho vézeni ulozit. Kazdy nemusi mit
moznost uhradit tuto finan¢ni ¢astku.

Jiny nédzor méa respondent z Probaéni a mediaéni sluzby CR. Tvrdi, Ze on vnima
problémy c¢asteCné na strané¢ samotnych lidi. PredevSim se jedna o nedostatecné
zajisténé bydleni, které by zaruCovalo vhodné prostiedi pro vykon trestu. Konkrétné
uvedl priklad bydleni u jiné osoby nez ve vlastnim. Majitel obydli musi souhlasit a
umoznit vykonat trest v jeho bydlisti. Jeden respondent z fad soudcti uvedl problém také
u samotnych pachatelii trestné ¢innosti. U ur¢itého okruhu osob trest domaciho vézeni
nelze ulozit z praktickych divodu, napt. jedna-li se o bezdomovce, u n& logicky
nepfichazi v tvahu tento druh sankce. Jeden respondent se také obava maieni vykonu

trestu domaciho vézeni, to ale také souvisi se zptisobem kontroly.
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Tabulka &. 6: ReSeni zji$ténych problémi

Pozice Odpovéd Cetnost
Elektronicky zptisob 6
monitorovani odsouzenych
Soudce
Zména zakona 1
Motivace pachatelil 1
Probacni urednik
Elektronicky zptisob 5
monitorovani odsouzenych
. e Elektronicky zptisob
Vyssi soudni urednik ) L, , 1
monitorovani odsouzenych

Zdroj: viastni vyzkum

V Sesté otazce jsem zjiStoval, jakymi zplsoby lze podle respondentl fesit zjisténé
problémy. Odpovédi jsou shrnuty v tabulce ¢. 6. Nejcastéjsi odpovédi bylo zavedeni
elektronického monitorovani odsouzenych. Toto feSeni navrhovalo celkem devét
respondentti. Jeden respondent uvedl, Ze v piipadé, Ze nefunguje -elektronicky
monitoring, nemé&lo by byt toto uvedeno v zakon¢. Navrhuje tedy zménu s poznamkou,
Ze by vyvstala otazka dodrZovani pravidel. Proba¢ni ufednik, ktery povaZuje za problém
obydli, v rozhovoru sdélil, Ze bydleni osob Proba¢ni a media¢ni sluzba CR nema

velkou Sanci néjakym zptisobem ovlivnit. To zaleZi Cist€ na pachatelich, jaké maji

podminky k vykonu trestu. A také jejich viile, zda je chtéji trest vykonat.

Podle jednoho soudce by bylo vhodné v nékterych piipadech nahradit vazbu

trestem domaciho vézeni. V ur€itych piipadech neni nutné vykonavat vazbu. Jako

ptiklad uvedl hospodarské trestné Ciny.
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5. DISKUZE

V ramci bakaléiské prace zabyvajici se problematikou trestu domaciho vézeni jsem
se pomoci kvalitativniho vyzkumu se zainteresovanymi osobami do dané problematiky
snazil objasnit, jaké problémy doprovazeji ukladani a vykon tohoto trestu a jak ptipadné
vhodné¢ reagovat na odstranéni stinnych stranek.

V praktické casti jsem uskuteCnil rozhovory celkem s deseti respondenty.
Vyzkumny vzorek se skladal ze $esti soudcti okresniho a krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, tii pracovnikii Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky rovnéz
z Ceskych Budgjovic a jednoho vyssiho soudniho tifednika. Viem respondentim jsem
polozil Sest zékladnich otazek, které jsem mél ptedem piipravené. Vyslednici téchto
otazek bylo zjistit odpovédi na vyzkumné otdzky, které jsem si stanovil pred
zpracovanim tématu.

V prvni otdzce jsem se tdzal respondentl, v jakych souvislostech se dostavaji do
kontaktu s problematikou trestu domaciho vézeni. Podle mého nazoru pracovni pozice
jednotlivych respondenti mé vliv na celkové nahlizeni na trest domaciho vézeni. To se
mi také nasledné potvrdilo.

Respondenti ztad soudci se pochopitelné dostavaji do kontaktu s trestem
domaciho vézeni v souvislosti se svym povolanim. KdyZ se rozhoduji, jaky druh trestni
sankce uloZit, nabizi se pravé 1 moznost uloZeni trestu domaciho vézeni. O poznani
jesté pred uloZenim trestu zjistit vSechny okolnosti, které by mohly mit vliv na vykon
trestu. Kompletuji podklady, které nasledné zasilaji soudu. Soucésti podkladi je
doporucujici ¢1 nedoporucujici stanovisko.

Cadova (4) uvadi, Ze zasadni vyznam pro efektivitu ukladaného trestu ma tzv.
predbézné Setieni pied rozhodnutim soudu, béhem kterého musi prave probacni tfednik
zjistit postoj obvinéného k jeho trestné Cinnosti, zajistit jeho pisemny souhlas, zjistit
jeho zajem na uhrad¢ Skody, dale podrobné zmapovat misto bydlisté, které bude mistem

vykonu trestu a dal$i okolnosti, které maji vliv na vykon trestu.

44



Druhym hlavnim ukolem probac¢nich tfednikll je samotnad kontrolni ¢innost nad
odsouzenym formou neohlaSenych namatkovych kontrol. Cilem je zjistit, zda nedochazi
k mafeni vykonu trestu. V pfipad¢, Ze je zjiSt€no mafeni vykonu trestu, probacni
ufednik o tom zasila zpravu soudu.

Vypovédi probacnich trednikil o jejich ¢innosti se shoduji se zdkonem o Probacni a
mediacni sluzbé (44).

Ve druhé otazce jsem se zaméfil na subjektivni nazor respondentd, jestli povazuji
trest domaciho vézeni za vhodnou alternativu K trestu domaciho vézeni. Zatimco
probacni ufednici, vyssi soudni ufednik i tfi soudci se shodli, Ze se jedna o vhodnou
alternativu, tfi soudci zaujimaji nazor opa¢ny. Nutno podotknout, ze respondenti, podle
kterych se jedna o vhodnou alternativu, nevyslovili tento nazor zcela presvédcive. Spise
se pouze vice priiklonili k tomuto stanovisku. Respondenti se zapornym nazorem
argumentovali pfedev§im nevhodnou pravni pravou a zptisobem kontroly. Oproti tomu
respondenti kladného nazoru argumentovali finan¢ni tlevou pro stat. To je také divod,
ktery podle diivodové zpravy k trestnimu zakoniku (7) vedl k zavedeni trestu domaciho
vézeni. Zadkonodarce mél za to, Ze oproti trestu odnéti svobody Ize uSetfit znacnou ¢ast
penéz. Nazor jednoho respondenta na tuto zaleZitost neznél Uplné stejné. Zastava nazor,
ze naklady spojené s trestem domaciho vézeni nejsou uplné zanedbatelné. V piipadé
rozsahlejSiho ukladani by musela reagovat i Probac¢ni a media¢ni sluzba pfijimanim
dalSich pracovnikl. Soucasti by urcité byly i ndklady na provoz dopravnich prostiedka
atd. Padesatikorunovy piispévek denné zpravidla nestai na pokryti vSech nakladi.
Stejn¢ jako respondenta by 1 mé osobné zajimalo, kolik ve skute¢nosti musi stat
vynalozit penéz na fungovani tohoto institutu. Dal§im argumentem pro je zachovani
rodinnych a pracovnich vazeb, v tomto ptipadé€ je ziejmé tento diivod na misté.

Tteti otazkou jsem mifil na trestné Ciny a pachatele. Efektivita trestu domaciho
veézeni muze byt zajiSténa pouze ve vztahu k uréitému okruhu pachatelli. Proto povazuji
za vhodné, s ohledem na specifi¢nost trestu domaciho vézeni, zamyslet se nad tim,
jakym pachateliim by mél byt trest ukladan.

Trestni zakonik (40) uvadi, ze trest domaciho vézeni lze ulozit pachateli pfecinu.

Pteiny jsou definovany jako:,vsechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné
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¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
peéti let.” Nejcastéjsi odpovéd byla pravé vhodnost trestu domaciho vézeni pro
pachatele piecCinu. Pii specifikaci na konkrétni trestné Ciny byla zminéna kategorie
vytrznikl. V jejich ptipadé, kdy pachaji trestnou ¢innost zejména v noci, by urcité¢ byl
trest domaciho vézeni vhodny. To samé se prakticky tyka lehcich alkoholikt, pfedevsim
muzl, o kterych je znamo, ze konzumuji ve spolecnych restauracnich zafizenich.
Samoziejmé jen u dikladné promyslenych ptipadu.

Urc¢ité se ztotoznuji s ndzorem jednoho respondenta, ktery uvedl, Zze v ptipadé
nékterych invalidnich osob nelze uklddat jiny trest. Pfi rozhodovani mezi trestem
obecné prospésnych praci a trestem domdaciho vézeni by volba jisté padla na doméci
vézeni. Proto v ptipad€ invalidnich osob je trest domaciho vézeni vhodné zamifen. To
potvrzuje i Navratilova (25), ktera dopliiuje, Ze vhodny zpusob tohoto trestu je u téch
pachatelti, u nichz se vyskytuji ur€ité osobnostni zvlastnosti, jako je kromé jiz zminéné
invalidity také téhotenstvi zeny, duSevni postiZzeni, osoby nemocné AIDS a starsi
pachatelé.

V ptipadé dopravnich nehod je také vhodnou moznosti ulozeni trestu domaciho
vézeni. To se domniva jeden respondent a stejné nazor ma i Hulan (12). Tvrdi, Ze
Vv ptipad¢ vysloveni viny napt. za dopravni nehody bude tato sankce idealni.

Franc (8) poukazuje na fakt, Ze smyslem ma byt u pachatelli pfecinii nahrada
nepodminéného trestu odnéni svobody. Zabyvéa se otazkou, jaky je standardni profil
pachatele precinu, kterému je ukladdn nepodminény trest odnéni svobody. Ve vét§ing
ptipadii se jedna o recidivisty, jelikoz prvotrestanym pachatelim precinti nebyva
ukladan nepodminény trest odnéti svobody. Pachatel tedy v ptipadé, ze by trest
domaciho vézeni mél nahradit trest odnéti svobody, bude pravdépodobné recidivista.
Soucasné mé mit stalé bydleni a zaroven by mél mit zajiStén zdroj prostredkii k obzivée,
pfitom musi jit o osobu, jejiZ pobyt na svobod€ nemulze byt riziko pro Zivot, zdravi nebo
majetek spoluobcanli a pachatel musi byt schopen do urcité miry kooperovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni pfi vykonu trestu. OvSem tento piipad rozhodné neni

standardni profil pachatele, ktery se opakované dopousti protipravniho jednani.
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Kucerova (16) se domniva, ze jsou pachatelé, u nichz jiz samotné projednani véci u
trestniho soudu postacuje k jejich népravé. Takovymto jedincim by mél tento druh
trestu v podstaté nejvice pasovat.

Ve c¢tvrté otazce zaméefené na Cetnost ukladdani trestu domaciho vézeni se potvrdil
muj ndzor, ze je tento trest ukladan v malé mitre. Podle n¢kterych respondentli by nemél
byt ukladan dokonce vibec. Nepovazuji trest domaciho vézeni za vhodny. S timto
koresponduje nazor Kucerové (16), ktera tvrdi, ze jakykoli rozumny soudce nebude
ukladat trest, jehoz dodrzovani nelze efektivné snimat.

Naopak dva respondenti z fad Probaéni a mediaéni sluzby CR jsou zastanci doméaciho
vézeni a priklani se pro jeho rozsitenéjsi ukladani.

Déle jsem se zaméfil jiz na konkrétni problémy a nedostatky, které spatiuji
respondenti v Ceskych Budg&jovicich. Soudasné je uvedena i odpovéd’ na prvni
vyzkumnou otazku. Trest domaciho vézeni ma jisté mnoho pozitivnich stranek, kterymi
jsou naptiklad finan¢ni Uspora statu, ponechani pachatele v pfirozeném prostredi bez
zptetrhani rodinnych a dalSich vazeb a v neposledni fadé¢ omezeni negativnich vlivi
vézenské subkultury. Presto je trest domaciho vézeni doprovazen uritymi problémy.
Ty lze dle mého nédzoru pfisuzovat jednak 1 dobé fungovani, kterou lze vzhledem
k G¢innosti od roku 2010 stale povazovat za relativné kratkou. Postupem ¢asu by vSak
mélo dochazet k efektivnimu feSeni. Proto jsem se také nasledné zaméfil na néktera
feSeni zjiSt€nych problémi.

Za nejveétsi problém a nedostatek se zda byt zpisob kontroly. Tuto odpovéd’ vyiklo
peét respondenti ztad soudct. Kontrola probiha formou namaéatkovych kontrol
probac¢nimi ufedniky.

Ztotoznuji se s nazorem Kucerové (16), ze je kontrola vykonu trestu
prostfednictvim namatkové kontroly neefektivni a ndkladn4 s ohledem na fakt, ze tuto
¢innost musi vykonavat jiz tak zavaleni probac¢ni ufednici. Urcité se také nebude jednat
o uplné bezpecnou zalezitost. Dale se Kucerova domniva, Ze kontroly nejsou provadény
V potiebné mife.

Také Hulan (12) povazuje trest domaciho vézeni v piipadé ulozeni a kontroly

proba¢nimi ufedniky za nedostacujici. Potvrzuje nazory soudct, Ze nebudou k jeho
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ukladani pfistupovat, nebot’ kontrola ze strany probacni a mediacni sluzby tento trest
mezi ostatnimi sankcemi znehodnocuje, a to hned od samého pocatku jeho zavedeni.
Dal§im zjisténym problémem je pravni uprava. Dva respondenti shleddvaji problém
Vv tom, ze ackoliv v trestnim zdkoniku je uveden zplsob, kterym se trest domaciho
vézeni kontroluje, doposud neni mozné¢ se podle tohoto ustanoveni orientovat.
Nefunguje totiz deklarovand soucinnost mezi probac¢nimi uiedniky a elektronickym
monitorovacim zafizenim.

Posledni a zaroven druhd vyzkumna otazka sméfovala na moznosti efektivniho
feSeni zjisténych problémi. Vzhledem k tomu, ze nejvétSim problémem se zda byt
efektivni kontrola, navrhuji témét vSichni respondenti zavedeni elektronického
monitorovaciho zatizeni.

I podle Kucerové (16) se zda jako vhodné feSeni ponechat kontrolu na systému bez
lidského prvku, vyuzit tedy elektronicky monitoring. Ten se mimo jiné¢ osveéd¢il i
V zahranici.

Stejny nazor ma i Stérba (35), elektronické monitorovani by podle n&j zajistovalo
efektivitu trestu mnohonasobné w¢innéj§im zplsobem nez namatkové kontroly
provadéné probac¢nimi ufedniky. Domnivé se, ze i v pfipadé radikdlniho nardstu
probacnich urednikti by jejich kontrola pokryvala je zlomek ¢asu, po ktery by odsouzeni
méli setrvavat v ur¢eném obydli.

Podle Hulana (12) lze v okamziku zavedeni elektronické kontroly povazovat
vykon trestu za piinos a vyznamnou alternativu k nepodminénému trestu.

Také Cadova (4) se domniva, Ze zprovoznéni elektronického monitorovaciho
zafizeni s sebou pfinese vyS$i pocet ukladanych trestd. Pro proba¢ni sluzbu bude
znamenat zmirnéni frekvence namatkovych kontrol. Hlavni kontrolni ¢innost by
piipadala pravé na elektronické monitorovani. Proba¢ni ufednik by se mohl intenzivnéji
vénovat kontrole plnéni uloZenych povinnosti a pfipadné pomoci klientovi s jeho
osobnimi zaleZitostmi a problémy. V pfipadé mafeni vykonu trestu ze strany
odsouzeného budou tyto informace pro soud jednoznaéné a prikazné pro piipadné

rozhodovani o uloZeni nahradniho trestu.
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Navratilova (25) tvrdi, ze ackoliv se mize zdat ponechani pachatele vV domacim
prostiedi humanni, miize 1 v piipadé elektronického monitorovani vzniknout problém.
Nedochazi totiz k resocializaénimu plisobeni na pachatele. Je zde omezeny prostor pro
resocializacni pusobeni. Individudlni poradenstvi a dalSi péce by byla zajisténa
nedostate¢né. Z téchto diivodii je mozné uvazovat, zda neukladat trest domaciho vézeni
jen pachatelim, ktefi nejsou nasilnické povahy ¢i nejsou pozivateli omamnych a
psychotropnich latek. V této souvislosti jeden respondent uvedl, Ze zavedeni
elektronického monitoringu by v tomto ohledu vyzadovalo aktivitu ze strany proba¢nich
uredniki.

Respondenti, ktefi nepovazuji pravni Upravu za vhodnou, navrhuji jako feSeni
zménu zédkona. Pozaduji jasné€ uvedend a hlavné vykonatelna pravidla.

Nékteti odbornici se shoduji, ze by efektivit¢ domaciho vézeni napomohla
rekodifikace trestniho zakoniku, aby soud mohl tento trest ukladat i jako soucast trestu
odnéti svobody. Piikladem je podminéné propusténi. Jako opatieni by se mohly metody
a principy doméciho vézeni uplatnit i pfi 1é€bé nebo detenci deviantl, pii ochrané
svédkn a podobné (3).

Jeden respondent uvedl, ze spatfuje urcit¢ uskali ve financni soucinnosti
odsouzeného. Jeho povinnosti je na zakladé vyhlasky ¢. 458/2009 Sb. (22) hradit sazbu
ve vysi 50 K¢ na ndhrady spojené s vykonem trestu doméciho vézeni za kazdy
kalendaini den, ve kterém alesponl castecné vykondval trest domaciho vézeni.
Respondent se domnivd, ze muze nastat piipad pii delSim ulozeném trestu, Ze
odsouzeny nebude schopen soudem urcenou ¢astku uhradit.

Podle mého nazoru, vzhledem k tomu, ze jednou z pozitivnich stranek tohoto trestu
je zachovani pachatele v pracovnim procesu, nepovazuji tento problém za opodstatnény.
Kdyz se soud pfi ukladani trestu zabyva ponechanim pachatele v zaméstnéni, jisté
predpoklada, Ze urcena castka nebude problémovym zasahem do pachatelova rozpoctu.

Osobn¢ se mi zamlouva moznost, ktera funguje naptiklad ve Velké Britanii i ve
Francii. V téchto zemich je mozno domacim vézenim nahradit vySetiovaci vazbu.
Domaci vézeni mize mit za urCitych okolnosti stejnou funkci jako vazba. PfedevSim se

jedna o zabranéni v pokraCovani trestné Cinnosti, mafeni vySetfovani ¢i uprchnuti nebo
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skryvani. Respondent uvedl ptiklad hospodaiskych trestnych ¢inti. Jsem si védom, Ze
Vv mnohych pfipadech by vazba formou domaciho vézeni byla absolutné netc¢inna, ale
jak je naznaCeno, v urcitych dikladné¢ promyslenych piipadech takovato moznost
existuje.

Domnivam se, Ze elektronicky monitoring je nutné bezpodmine¢né zavést. Odpadl
by tim jednak odpor soudcti k ukladani tohoto trestu 1 psychicky tlak pachatelt, ktery je
vede k poruseni vykonu trestu. Celkové chapu novy alternativni trest jako cestu vpied.
Povazuji za dulezité apelovat na pfislusné organy, aby prosadily zavedeni
elektronického monitoringu. V tomto ptipadé lze predpokladat plné vyuziti potencidlu
trestu doméaciho vézeni.

Zavedeni elektronickych naramkl samoziejmé bude ekonomicky ndkladné. Podle
Stérby (35) lze viak piipadné ekonomické obtize, které by byli spojeny s ndkupem
technického vybaveni a zajisténi personalu obsluhujiciho elektronické monitorovaci
zafizeni, tesit prostfednictvim nakupu sluzeb poskytovanych soukromym subjektem.
Ukolem vybraného provozovatele by bylo s vyuzitim vlastni techniky a personalu
dodavat presveédCivé a dikazné podlozené udaje o pohybu odsouzeného. Takovyto
zpusob je vyuzivan i v jinych statech a miize byt vyhodnéjsi, neZ samotné monitorovani
vlastnimi prostfedky. Stat by nehradil cenu za pofizovani technickych prostiedku, ale

sumu za sluzbu.
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6. ZAVER

V predkladané praci na téma Aktualni probléemy ukladani a vykonu trestu domaciho
vézeni Vv Ceskych Budéjovicich jsem se V teoretické &asti zaméfil na legislativni
podklad, podle kterého je mozno trest domaciho vézeni ulozit a vykonat. Zabyval jsem
se také penologickou problematikou, kterd doprovazi fungovani tohoto institutu. V dalsi
¢asti jsem provedl exkurz do zahrani¢ni pravni upravy. Tento exkurz mél za cil pfiblizit,
jakym zpusobem funguje mechanismus trestu domaciho vézeni v jinych zemich
Evropské unie. Ur€ité zplisoby ¢i modely mohou jisté¢ byt vzorem pro fungovani v
Ceské republice.

V praktické casti bylo mym cilem provést vyzkumnou sondu do problematiky
trestu domaciho vézeni a zjistit jaké problémy doprovazeji ukladani a vykon trestu
domaciho vézeni v Ceskych Budg&jovicich a nasledné navrhnout feseni, které by
ptispélo k odstranéni ¢i zmirnéni zjisténych problému.

Pro splnéni cile jsem si definoval nasledujici dvé vyzkumné otazky. Prvni otdzka
znéla, které problémy doprovézeji ukladani a vykon trestu doméciho vézeni v Ceskych
Budé&jovicich? Druhd vyzkumna otdzka byla zaméfena na efektivni feSeni zjiSt€nych
problémi. Ve vyzkumu jsem ziskadval od zainteresovanych odborniki jejich navrhy.

Vlastni vyzkum jsem provedl celkem s deseti respondenty, ktefi jsou né&jakym
zplisobem spijati s trestem domaciho vézeni v Ceskych Budéjovicich. Na zakladé tohoto
vyzkumu jsem dospél k nasledujicimu feSeni:

I pfes nezpochybnitelné vyhody je trest doméaciho v€zeni doprovazen urcitymi
problémy. Mezi tyto problémy doprovazejici trest domaciho vézeni pied ulozenim patii
zajisténi vhodného obydli. V piipadé problémut s obydlim osoby, které ma byt trest
domaciho vézeni ulozen, vznikaji komplikace s uloZzenim. V ur€itych pfipadech tento
V trestnim zakoniku je uvedeno, Ze kontrolu provadi Proba¢ni a media¢ni sluzba CR ve
spolupraci s provozovatelem elektronického kontrolniho systému. Tato formulace je
problematicka, jelikoz elektronicky kontrolni systém neni doposud v provozu. Kontrola

domaciho vézeni je tedy pouze na bedrech Proba¢ni a mediacni sluzby. Ackoliv nékteti
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probacni ufednici zastavaji nazor, ze kontrola odsouzenych je dikladna a dostatecna,
jednozna¢né nemuze byt zaruceno, ze nedochazi k mateni vykonu trestu.

Jako jednozna¢né vychodisko vidim spole¢né nejen srespondenty zavedeni
elektronického monitorovaciho zatfizeni. Jsem si védom pocatecni investice na potizeni
elektronickych naramkt vcetné dalSiho zafizeni potfebného ke kontrole vykonu trestu.
Piesto se domnivam, ze se zavedenim elektronického monitorovaciho zafizeni by do
budoucna stat nejen usettil ¢ast svych prostiedku, ale odpadl by i nemaly odpor soudct
k udélovani tohoto trestu. Podle jejich nazorti nemaji za soucasné situace duvéru
Vv ucinnost trestu. Navic elektronickou kontrolu by mohla zajistovat soukroma firma,
stat by tedy nehradil pofizeni, ale jen by si kupoval sluzbu, jako to funguje v nékterych
zahrani¢nich zemich.

Osobné¢ vidim trest domaciho vézeni jako vhodny prostfedek 1 k nahrazeni
vySetfovaci vazby, jako to je naptiklad ve Francii ¢i Velké Britanii. Pfestoze vazba neni
sankce, ale prostfedek k zajisténi osob, tak by se jist¢ domacim vézenim piedchazelo
zejména tomu, ze pachatel bude opakovat trestnou ¢innost nebo dokona trestni ¢in, bude
néjakym zplGsobem mafit vySetfovani nebo se bude snazit uprchnout &i skryvat.
Zejména elektronické monitorovani by mélo danou osobu odradit od diivodd, pro které
se uklada predstizna, ut€kova a v nekterych ptipadech i koluzni vazba.

Doufam tedy, Ze piisluSné organy v co nejkratSim casovém intervalu zavedou
elektronicky monitoring, aby bylo vyuZzito potencionalu, ktery je bezpochyby ukryt
V samotném institutu. Zastdvam ndzor, Ze pii mozZnosti kontroly pomoci elektronického
monitorovaciho zatizeni by postupem cCasu byly odstranény drobné nedostatky a trest
domaciho vézeni by se stal béZn¢ ukladanym trestem.

Pfedpokladam, ze nabizena prace piispéje do diskuze vedené jak odbornou, tak
laickou vefejnosti a piiblizi pro ¢tenafe problematiku trestu domaciho vézeni vcetné

naznacenych zplsobt feSeni.
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9. PRILOHY

Priloha 1:

Soucésti této ptilohy jsou kompletni jednotlivé rozhovory mezi vyzkumnikem (V) a
respondentem (R).

Rozhovor ¢. 1

V: V jakych souvislostech se dostavate do kontaktu s problematikou trestu domaciho
vézeni?

R1:V souvislosti s rozhodovaci praxi

V: Je podle Vas trest domaciho vézeni vhodnou alternativou trestu odnéti svobody?

R1: Zalezi na okolnostech. Ma-li byt odpovéd’ jednoznacéna, tak spise ano.

V: Pro¢ ano?

R1: Jedna se nepochybné o tsporu. Je to sankce, ktera nevytrhne pachatele z rodinného
prostiedi a zejména z pracovniho zafazeni. Tzn., Ze neovlivni jeho zivot jako v situaci,
kdyz se vraci z vykonu trestu odnéti svobody. Uréit¢ pro stat finan¢ni jako prvni
Vv poradi finan¢ni hledisko.

V: Pro které trestné Ciny a pro které typy pachatelli povaZzujete tento trest za nejvice
vhodny?

R1: TéZko to specifikovat na trestné Ciny, ale urcit€¢ pro vytrzniky, protoze ti se
krimindlni C¢innosti dopoustéji zejména v nocni dob& a i pro pachatele drobnéjsi
majetkové trestné ¢innosti.

V: Mate za to, ze Cetnost ukladani trestu doméciho vézeni je ve vztahu k ostatnim
trestnym ¢intim je dostacujici nebo by bylo vhodné ho ukladat Castéji?

R1: Zatim cCetnost odpovida zptsobu vykonu. Soudy se k tomu nestavi zrovna moc
vstticné. To je z toho diivodu, ze kontrola je zna¢né komplikovana. V podstaté to zalezi
na schopnostech proba¢niho ufednika a nejen na schopnostech, ale 1 na jeho ¢asovych
moznostech a na jeho technickém vybaveni.

V: Sjakymi problémy ukladani a vykonu trestu domdaciho vézeni se ve své praxi

setkavate?



R1: Nejvétsim problémem je prave kontrola, kterd neni zajiSténa prostfednictvim
n¢jakych technickych prostiedk, ale zalezi jen na lidském faktoru.

V: Jakymi zptsoby by bylo vhodné tyto problémy fesit?

R1: Co se tyka technické kontroly, tak to je uz vyfesené. Probéhlo vybérové fizeni. To
je v podstaté ve fazi zadani projektu na elektronické naramky.

V: V piipadé elektronickych naramku by tento trest tedy ukladaly soudy castéji?

R1: Myslim si, ze ano. Ale to pfinese az praxe jak se k tomu konkrétni soudci postavi.

Rozhovor €. 2

V: V jakych souvislostech se dostavate do kontaktu s problematikou trestu doméciho
vézeni?

R2: V souvislosti se soudnictvim, pfi vybéru ze skaly tresth

V: Je podle Vas trest doméciho vézeni vhodnou alternativou trestu odnéti svobody?

R2: Ne, vzhledem k dané pravni apravé.

V: Pro které typy pachatelt povazujete trest domaciho vézeni za vhodny?

R2: Urcité by nemél byt ukladan pfi tyrani nebo jiném domacim nésili. To by byla ptida
pro to, aby byl doma. To by bylo neefektivni. Také pro bezdomovce nebo lidi, kteti se
neustale stéhuji a jsou t&zko zasaZitelni na jednom misté. Nejéast&jsi ptipady v Ceskych
Budé&jovicich jsou pravé takovéto piipady. Vhodny typ pachatel by méla urCovat
probacni a mediacni sluzba podle profilu pachatele, jeho postojiim atd. Vhodnym typem
mizou byt leh¢i alkoholici. Muzi piji spiSe v kolektivu v hospodach, zatimco zeny spise
V Gstrani doma. Samoziejmé to by se muselo zohlednovat. Tento trest by byl vhodny 1
pro invalidni osoby, misto trestu obecné prospé$nych praci. U invalidnich osob je
ptedpoklad, Ze kvili pohybové indispozici nemizou vykonat trest obecné prospéSnych
praci. Také by pravdépodobné dodrzovali stanovené podminky.

V:Mate za to, ze Cetnost ukladani trestu doméciho vézeni je ve vztahu k ostatnim
trestim dostacujici nebo by bylo vhodné ukladat ho ¢astéji/méné Castéji?

R2: Podle mé& by bylo vhodné jej za této pravni Gpravy neukladat viibec

V: S jakymi problémy ¢i nedostatky ukladani a vykonu trestu domaciho vézeni se ve

sve¢ praxi setkdvate?



R2: Jednozna¢né problémem je pravni uprava. Zakon tikd, ze kontrola probiha formou
elektronicky monitorovaného domadaciho vézeni. OvSem doposud elektronické
monitorovani nefunguje. Soudci samoziejmé nebudou ukladat néco, co je v zdkoné, ale
ve skuteCnosti k tomu nejsou podminky. Dal§im problémem je kontrola ze strany
probacnich tfednikii. Kdyz nezastihnou osobu doma, ozndmi to soudu a ten to musi
projednavat. Nastava tedy dalsi liceni. To znamena ukladani dalsiho trestu.

V:Jakymi zplsoby by podle Vas bylo mozno efektivné fesit tyto problémy?

R2: Urcité naramky. Stat fesi pseudoproblémy z Gpravy. Je tfeba nespekulovat a zavést

prostiedek ke kontrole, tzn. elektronicky zptisob monitorovani.

Rozhovor €. 3

V: V jakych souvislostech se dostavate do kontaktu s problematikou trestu domaciho
vézeni?

R3: Pfi administrativni ¢innosti.

V: Je podle Vas trest doméciho vézeni vhodnou alternativou trestu odnéti svobody?

R3: Ur¢ité ano, kvtli finanéni strance. Stat bezesporu usetti.

V:Pro které trestné ¢iny a pro které typy pachatelti povazujete trest doméaciho vézeni za
vhodny?

R3: To nemohu posoudit, zaleZi na zvaZeni soudu ve spolupraci s probacni a media¢ni
sluZbou.

V:Mate za to, ze Cetnost ukladani trestu domaciho vézeni je ve vztahu k ostatnim
trestiim dostacujici nebo by bylo vhodné ukladat ho ¢astéji?

R3: Uklada se mélo. Téch tresti tady moc nebylo. Je to kvili problémam.

V: O jaké problémy se jedna?

R3: Nedostatecna kontrola. Namatkova kontrola nezarucuje dodrzovani tohoto trestu po
celou urc¢enou dobu.

V:Jakymi zpisoby by podle Vas bylo mozno efektivné fesit tyto problémy?

R3: Elektronické naramky. Ale nejsou vyzkousSené. Realitu by ukdzala az praxe.



Rozhovor ¢. 4

V:V jakych souvislostech se dostavate do kontaktu s problematikou trestu domaciho
vézeni?

R4: Ve vyjimecnych piipadech ptichazi do tvahy uloZeni trestu doméciho vézeni.
Zpravidla zadam probacni a mediacni sluzbu, aby piedjednali s obvinénym podminky
uloZeni. Je to skute¢né velmi vyjimecné.

V: Je podle Vas trest domaciho vézeni vhodnou alternativou trestu odnéti svobody?

R4: Neni

V: Proc¢ si to myslite?

R4: Podle mé neni, protoze existuje problém sledovani vykonu trestu domaciho vézeni.
Diive to provadéla probacni a mediacni sluzba prostymi ndvstévami a ted’ se zkousi
elektronické naramky, které by mély byt. Ten systém je prosté nedofeSeny. Dokud to
nebude fungovat tak, jako je to v ,,americkych filmech “ ve stylu, Ze ma vézen naramek
na ruce nebo kotniku, sleduje ho sluzebna policie a v okamziku, kdy opusti teritorium,
tak dostanou hlasové hlaSeni. Prosté nesouhlasim s restorativni justici.

V: Pro které trestné Ciny a pro které pachatele by pfichazel tento trest v ivahu,
Vv piipad¢, Ze by byl uloZen?

R4: Pro ty pachatele, pro které by to ptichazelo do tvahy, typu dopravni nehoda, kdy
n¢kdo zabije né€koho, tak tém se vétSinou dava dohled nebo se snazime s nimi zachazet
tak, aby do vézeni nemuseli. TakZe dovedu si predstavit Cloveéka, ktery zplsobil
autonehodu, n¢jak vybocil, nestéstim zabil, ale ted’ Zivi rodinu, chodi do prace atd. Jde
nam o to, aby nepfiSel o zaméstnani. Takovéto ptipady jsou ale vyjimecné.

V:Mate za to, Ze Cetnost ukladani trestu domaciho vézeni je ve vztahu k ostatnim
trestim dostacujici, nebo by bylo vhodné ukladat ho Castéji?

R4: Ja si myslim, Ze by nebylo vhodné jej ukladat téméf viibec. Protoze abychom
ukladali notoricky pachajicim pachateliim, typu neplati¢i vyzivného, tak aby nemuseli
do vézeni, Ze se to s nimi jesté zkusi, si myslim, Ze nema cenu. Pro ty nase recidivisty je
ten trest prosté¢ smésny. Pro ty, ktefi si nezaslouzi jit do vézeni, pro které by bylo vézeni
zhrouceni jejich Zzivota, tak pro ty se snazime vybrat jinou variantu. Takze z mého

pohledu neni ten trest U¢inny. Samoziejme¢ ta mySlenka neni Spatnd. Dovedu si



predstavit vykon vazby formou domaciho vézeni. V n¢kterych piipadech neni nutné
sedet ve vazbé, ale 1ze sedét doma. Pokud by byl sledovany, s tim, ze nikam neuprchne,
tak proC¢ ne. V hospodaiskych trestnych ¢inech by mohly ndramky nahrazovat vykon
vazby. Vazba je daleko horSi nez samotny vykon trestu odnéti svobody. Kdyz se
rozhodovalo o zavedeni trestu doméciho vézeni, tak si myslim, Ze zadkonodarci neméli
prili§ povédomi o pachatelich. NejcastéjSim pachatelem tady na okrese je ten, ktery
nepracuje, neni na socidlnich davkach, stfida bydlist¢ a t€ém by se tento trest ukladal
tézko.

V: To jsou tedy hlavni problémy na Bud¢jovicku?

R4: Nepochybné, i jinde. Struktura pachateli je na vétSin¢ okresti stejna. Na
Bud¢jovicku to dejme tomu neni tak hrozny jako napt. u Sokolova, Chomutova nebo i
na severu Moravy. Na nasem okresu je sloZeni obyvatel relativné normalni.

V: Jakymi zptisoby by podle Vés bylo mozno efektivné fesit tyto problémy?

R4: Tak pokud by tento trest mél fungovat efektivné, méli by byt k dispozici
elektronické naramky napojené na policejni sluzebnu s okamzitym zasahem policie.

V: Tedy v ptipadé elektronickych naramku by soudci ukladali tedy ¢ast&ji tento trest?
R4: Nepochybné by to mélo vétsi smysl.

Rozhovor ¢&. 5

V jakych souvislostech se dostavate do kontaktu s problematikou trestu domaciho
vézeni?

R5: Do kontaktu s problematikou domaciho vézeni se dostavame, kdyz nas okresni
soudy, nebo to muze byt i krajsky soud, povéti piipravou stanoviska k moznosti ulozeni
tohohle trestu. Trest doméciho vézeni se vaZze ke splnéni spousty podminek. Za prvé
klient musi byt ochoten ten trest vykonat, nelze mu ho ulozit ptes jeho vili. Dalsi véci
je, jestli jeho obydli spliiuje urcité pozadavky. Napf. to musi byt stalé¢ bydleni, nesmi to
byt ubytovna ¢i azylovy diim. V tom bydleni musi pfeZit, tfeba v zimé& kdyZ tam nejsou
okna apod. Zajistujeme i nakres obydli. VSechny okolnosti my musime zjistit. Také
jestli se trest nekryje s praci, kdyz tieba klient pracuje jako fidi¢ kamionu nebo jezdi

v dopravé, kdy se vraci domti nepravidelné. Dalsi véci je, jestli by trest domaciho



vézeni nemohl podpofit patologické jevy piikladu doméciho nésili. Kdyz bude muset
byt doma s rodinou tak oni mohou byt objektem domaci agrese. Tim, Ze by musel byt
doma, existuje moznost né¢jakého zkratu. To je jedna moznost, kdy se setkavame
s trestem domaciho vézeni a druhd je samoziejm¢ vykonavaci fizeni, kdyz je trest
ulozen soudem. V té casti my s klientem jedndme, je poucen, jedname s nim jeste
v dob¢€, nez bylo nafizeno domaci vézeni. NapiSeme na soud, ze klient je pfipraven
vykonavat trest domaciho vézeni a konzultaci s nim a se soudem navrhneme termin
zacCatku. V ramci kontroly feSime s klientem 1 jeho socialni stranku, to znamena, ze mu
pomahame fesit jeho problémy, které ma tfeba v rozsudku. Napft. hrazeni Skody, zdrzeni
se alkoholu, vyuzivani drog, ma postoupit ambulantni 1écbu atd. Spolupracujeme tedy
s klientem na urcité socializaci, aby nabyl znovu ucty k zdkonu a fadnému Zzivotu. To
jsou dva zékladni rozméry, kdy se setkdvame s trestem domaciho vézeni.

V:Je podle Vas trest domaciho vézeni vhodnou alternativou trestu odnéti svobody?

R5: Z toho co jsem doposud zazil, od doby co se tento trest rozjel, tak je podle mé tahle
alternativa velmi vhodna a je to cesta do budoucna.

V:Pro které trestné Ciny a pro které typy pachatelii povazujete trest doméciho vézeni za
vhodny?

R5: Urcité pro pachatele méné zavaznych trestnych ¢intl, jako je vytrznictvi, zanedbani
povinné vyzivy, drobné kradeze a poté také neimysiné trestné ¢iny. U nich, kdyz dojde
tteba k ubliZeni na zdravi, tak ten pachatel je v mnoha piipadech potrestdn ¢inem
samym. Neni nutné pokazdé ukladat trest odnéti svobody.

V:Mate za to, ze Cetnost ukladani trestu doméciho vézeni je ve vztahu k ostatnim
trestim dostacujici nebo by bylo vhodné ukladat ho castéji nebo naopak?

RS: Kdybych to mél vzit Cisté subjektivné, tak ten trest by se mé¢l ukladat ve vice
ptipadech. Ja co se setkavam i v ramci dalSich trestd, tak tento trest by se u nékoho
hodil vice nez jiny trest. Cisté subjektivné fikam, Ze by se mohl ukladat ve vice
ptipadech.

V: S jakymi problémy ¢i nedostatky ukladani a vykonu trestu domaciho vézeni se ve

sve¢ praxi setkdvate?



RS5: Tak nedostatky bych vnimal ¢aste¢né na strané¢ lidi. Nedostatky jsou v tom, ze oni
nemaji bydleni, nemaji ho jisté. Oni museji mit napt. najemni smlouvu, nebo kdyz bydli
u n¢koho, tak musi mit jeho souhlas, ze tam mohou tento trest vykonavat. V ramci
namatkovych kontrol tam proba¢ni tfednici zvoni a chtéji vstoupit. Pokud by s tim
majitel nesouhlasil, tak by to bylo problematické. Existuje ptipad, kdy by byl klient
vhodny pro tento trest, ale bohuzel neziskal souhlas od majitele domu, ktery ho tam
nechal bydlet, a tim to celé padlo.

V:Jakymi zptsoby by podle Vas bylo mozno efektivné fesit tyto problémy?

R5: Tak problém obydli t¢zko mizeme fesit my, musi byt prosté¢ dany podminky, které

my zjistime a piedame soudu a on na zakladé nasich podklada rozhodne.

Rozhovor ¢&. 6

V: V jakych souvislostech se dostavate do kontaktu s problematikou trestu doméciho
vézeni?

R6: V souvislosti s trestem domaciho vézeni sledujeme pied ulozenim pachatelovo
postoj, jeho schopnost pievzit zodpovédnost dodrzovat podminky a dalsi zaleZitosti.
Poté zpracovavame pro soud stanovisko, které je doporucujici nebo nedoporucujici.
Stanovisko zahrnuje zaznamy z obydli, jaka jsou tam rizika, nékres obydli, jestli je tam
zvonek atd. Zkratka jestli je trest domaciho vézeni vykonatelny. A v pfipad€ ulozeni
dostdvame od soudu povéteni kontrolovat vykon. Ten provaddime namatkovymi
kontrolami v dobé¢, kdy se ma pachatel zdrZzovat ve svém obydli.

V:Je podle Vs trest domaciho vézeni vhodnou alternativou trestu odnéti svobody?
R6:Myslim si, Ze je tento trest vhodnou alternativou. Ten ¢loveék je potrestan a zaroven
neni vytrzen z pfirozeného prostedi. Je to prostiedi rodiny, prostfedi prace atd. Pachatel
nepfichazi o pracovni navyky, nepfichazi o kontakty s rodinou a lidmi a zaroven je tam
aspekt trestu. Ackoliv to miize ptsobit velmi jednoduse, ze ¢lovek je vecer a o vikendu
doma, tak je nepochybné omezen. Musi byt v kontaktu s probacnim ufednikem a
nepochybné je to i1 velkd psychicka zatéz.

V:Pro které trestné Ciny a pro které typy pachatelid povazujete trest domaciho vézeni za

vhodny?



R6: Trest domaciho vézeni je omezen tim, ze ho Ize ulozit za pte€in. Ten je definovan
Vv trestnim zékoniku. Jsou to trestné ¢iny se sazbou do 5 let. Nemizou tam byt zahrnuty
takové trestné Ciny jako loupez, t€zké ublizeni na zdravi atd, protoze horni sazba
ptekracuje 5 let. Je to tedy dané zdkonem.

V: Mate za to, ze Cetnost ukladani trestu domdciho vézeni je ve vztahu k ostatnim
trestim dostacujici nebo by bylo vhodné ukladat ho ¢astéji nebo ne?

R6: Soudy k tomuhle trestu stavi spiSe negativné. Ukladaji ho sporadicky. Podle mého
nazoru by mohl byt ukladan castéji

V:S jakymi problémy ¢i nedostatky ukladani a vykonu trestu doméciho vézeni se ve své
praxi setkavate?

R6: Podle m& v Ceskych Budg&jovicich spoluprice s okresnim soudem velmi dobra.
Komunikace co se tyce pfedbézného Setteni i vykonu trestu doméciho vézeni probiha
v potadku. Ale piesto, ze kontrolu provadime velmi casto, existuje riziko mareni
vykonu za této situace. Nemiizeme hlidat pachatele neustéle.

V: Jakymi zpiisoby by podle Vas bylo moZno efektivné fesit tyto problémy?

R6: Myslim si, Ze by ur€ité pomohly elektronické naramky. Ale co se tyce mateni
vykonu, tak se domnivam, Ze kdyZ to jednou nebo dvakrat pachatelovi projde, potom se
tika, Ze s jidlem roste chut. Nakonec to dopadne tak, ze ho stejn¢ chytneme. Bud’ se
naudi plnit trest na 100%, nebo ve vétsiné piipadd je to zjisténo. Namatkové kontroly

bych tedy nepodcenioval.

Rozhovor ¢.7

V:V jakych souvislostech se dostavate do kontaktu s problematikou trestu domaciho
vézeni?

R7: V souvislosti s kontrolou vykonu tohohle trestu. Zda pachatel plni stanovené
podminky. Musi byt ovéfeno nepravidelnymi namdatkovymi kontrolami, Ze pachatel
trest plni. Ale jeste pred ulozenim kompletujeme podklady pro soud. Zjistujeme postoj
pachatele K trestnému ¢inu. Nebudeme navrhovat trest domaciho vézeni pro nékoho,
kdo se k trestnému ¢inu nedoznava, tvrdi, ze je nevinny. V ptipad¢ ulozeni provadime

kontrolu.



V: Je podle Vas trest doméciho vézeni vhodnou alternativou trestu odnéti svobody?

R7: Vhodnou alternativou, tak jak je zamyslen, urCité je. Bohuzel je doprovazen
urcitymi, feknéme nedokonalostmi.

V: Pro kter¢ trestné ¢iny a pro které typy pachatelti povazujete trest domaciho vézeni za
vhodny?

R7: Pro mén¢ zavazné trestné Ciny. Také pro nedbalostni ¢iny. V tomto pfipad¢ je tato
alternativa vhodné zamitena.

V: Mate za to, ze Cetnost ukladani trestu domaciho vézeni je ve vztahu k ostatnim
trestiim dostacujici nebo by bylo vhodné ukladat ho Castéji?

R7: Uklada se samoziejm¢e malo, ve vztahu k ostatnim trestim. Jestli by bylo vhodné jej
ukladat castéji, to nedokézu uplné piesné fici, ale u vhodnych pachateli asi jo. Ur€ité by
ulevil plnym véznicim, takze by byl pfinosny.

V: S jakymi problémy ¢i nedostatky ukladani a vykonu trestu domaciho vézeni se ve
své praxi setkavate?

R7: Asi se jedna i o kontrolni proces. Soud nékdy mozna uloZi jiny alternativni trest, se
kterym nemd tolik prace. Trest domdaci vézeni vyzaduje urcité zasahy typu pred
nafizenim vykonu trestu, zastaveni, kdyZ je tfeba pachatel v hospitalizaci v nemocnici,
proto by ten trest nemél smysl. Pachatel je upoutan na lizko, sice nikam nechodi, ale
neni to trest. Nespliiovalo by to funkce trestu.

V: A co téma elektronického monitoringu?

R7: Probéhl pilotni projekt, kdy se jedna nejmenovand firma podilela na elektronickém
monitoringu. Vyzkouseli si vybrani klienti po celé CR elektronicky monitoring.
Technologie, které jsem mohl vidét v praxi, byly velmi zajimavé a praktické.
Elektronicky monitoring by nasi praci velmi uleh¢il. Zaroven by vSak vyzadoval
aktivitu z nasi strany a byl by pfinosny i pro klienty, oni by méli vétsi pocit kontroly.
Psychicky stav klienta, ktery je zkontrolovan proba¢nim ufednikem, podléha pokuseni,
ze trest bude mafit. Doufa, ze se kontrola nebude opakovat, coz se stejn¢ déje. Ale
klientovi s elektronickym naramkem tohle pokuseni odpadlo. Védél by, ze kdyby odesel
z domova, hned by pfiSlo mafeni trestu. V budoucnu vidim vykon tohoto trestu ruku

v ruce s elektronickym monitoringem.



Rozhovor ¢. 8

V: V jakych souvislostech se dostavate do kontaktu s trestem domaciho vézeni?

R8: V ramci rozhodovani, je to jeden z moznych sankci, co lze ulozit.

V: Je podle Vas trest domdciho vézeni vhodnou alternativou trestu odnéti svobody?

R8: Tak jak je to za soucasné situace tak rozhodné¢ ne.

V: Pro€ ne?

R8: Kdyz je v zakon¢ uvedeno, ze kontrola probiha formou elektronického sledovaciho
zafizeni a to ve skute¢nosti viibec neexistuje, tak je to naprosto mimo. Nebudu ukladat
trest, ktery nelze fadné kontrolovat.

V: Pro kter¢ trestné ¢iny a pro které typy pachatelll povazujete trest domaciho vézeni za
vhodny?

R&8: Jak jsem jiz tekl, nepovazuji ho za vhodny pro zadné typy pachatelti.

V: Takze otazka, zda by bylo vhodné jej ukladat vice, asi neni na misté?

R8: To opravdu ne

V: S jakymi problémy ¢i nedostatky ukladani a vykonu trestu domaciho vézeni se ve
sv¢ praxi setkdvate?

R8: Jednoznaéné celd koncepce, kdyZ néco stoji v zdkoné a nelze se tim fidit, tak je
néco Spatné. Dalsi véci je finan¢ni soucinnost pachatele. On musi platit 50 K¢ denné,
kdyZ mu ulozim trest na rok, tak to uZ n¢jaka suma bude. Nemusi mit prosttedky. Kdyz
je ma, tak to mu dam radSi rovnou penézity trest.

V: Jakymi zpisoby by podle Vas bylo moZno efektivnég fesit tyto problémy?

R8: Tak vyfesit by to $lo urcité bud’ zavedenim sledovaciho zatizeni jak je to v zdkoné
nebo zménou zdkona. Kdyby tam bylo uvedeno pouze, ze kontrolu mé na starosti

proba¢ni a mediacéni sluzba, tak by to bylo lepsi. Otazka dodrZzovani by ale zistala.

Rozhovor ¢. 9
V:V jakych souvislostech se dostavate do kontaktu s trestem doméciho vézeni?
R9: Pii rozhodovani o trestu.

V:Je podle Vas trest domaciho vézeni vhodnou alternativou trestu odnéti svobody?



R9: Urcite, alternativa je to dobrd, pokud se to doladi a pachatel bude fadné hlidan.
V tomto piipad¢ bych se k tomu sam priklanél.

V:Pro které trestné Ciny a pro které typy pachatelii povazujete trest domaciho vézeni za
vhodny?

R9: Okruh potencionalnich pachatelit vhodnych pro ulozeni tohoto trestu je znacné
omezen. Je to otazka jednak skladby pachatelli a také otazka ptistupu. Trest by se m¢l
pohybovat nékde mezi trestem odnéti svobody a trestkem obecné prospésnych praci,
zékazem Cinnosti, zdkazem pobytu apod. Musi se jednat o pachatele prec¢inu. Zde jsou
pachatelé prvotrestani, nemaji zddny zaznam. U nich ale prichazi k ivaze upusténi od
potrestani, ukladani trestu podminéného atd. Zalezi na situace. Tento trest je asi nejvice
vhodny pro pachatele majetkové trestné ¢innosti. Ale kdyz toho maji malo, tak se jim
uklada trest obecné prospéSnych praci, tam je Sance pro nékteré, tieba mladé, aby
ziskali pracovni navyky atd. Pro osoby, které byly uz ve vykonu trestu, neni ten trest
moc adekvatni, oni pocituji, ze jejich omezeni neni zasadni.

V:Mite za to, ze Cetnost ukladdni trestu domdciho vézeni je ve vztahu k ostatnim
trestiim dostacujici nebo by bylo vhodné ukladat ho castéji?

RO: Tresty domaciho vézeni by byly ukladany ve vétsi mite, kdyby byla fadna garance,
kdyby byl pachatel v takovém rezimu, ktery by odpovidal tomu omezeni.

V:S jakymi problémy ¢i nedostatky ukladani a vykonu trestu domaciho vézeni se ve své
praxi setkavate?

R: Trest domaciho vézeni se dostava do polohy, kdy jeho vyuzitelnost je niZsi.
Pachatelé nemaji stalé zaméstnani, stale bydleni, jsou neustale v pohybu. Pak nelze
fadné zajistit kontrolu. Navic proba¢ni Gfednici, ackoliv se jist€ hodné ¢ini, nemohou
byt 24 hodin u odsouzeného. A V ptipadé uloZeni vice trestll by méli zase vice prace
probacéni ufednici. Museli by se pfibirat dals$i pracovnici. Tim by stoupaly 1 naklady.
Smyslem bylo piece zmirnéni nakladd. Kdyz se k tomu pfipoCtou auta a dalsi
zalezitosti, tak mam obavu, Ze ndklady budou vétsi nez na pobyt ve vézeni.

VoM v

V: Jakymi zpiisoby by podle Vés bylo moZno efektivné fesit tyto problémy?



R9: Daleko 1épe by tento trest fungoval, kdyby se zavedly elektronické naramky. Pti
kontrole proba¢nim uiednikem ma pachatel stale moznost na chvili tfeba odejit a pachat

trestnou ¢innost. To je zasadni problém.

Rozhovor ¢. 10

V: V jakych souvislostech se dostavate do kontaktu s trestem domaciho vézeni?

R10: Soud zvazuje, jaky ulozi trest. V souvislosti s tim uvazuje i o trestu domaciho
vézeni jako o jednom z tresta, ktery ptichdzi k tivaze.

V: Je podle Vas trest doméciho vézeni vhodnou alternativou trestu odnéti svobody?
R10: Ja bych fekl, Ze ano. Ale ma to n¢€kolik problémt v praktické rovin¢. Tento trest
neni koncipovan Spatné. Problém je ten, Ze u nas neni tato problematika dofeSena.

V: Pro které trestné Ciny a pro které typy pachateld povazujete tento trest za vhodny?
R10: To je Siroké spektrum, nedokdzu piesné specifikovat. Je to trest nékde mezi
trestem odnéni svobody a jinymi alternativnimi tresty. Kdyz je to recidivista, tak o
trestu domaciho vézeni neuvazuju.

V: Mite za to, Ze Cetnost ukladdni trestu doméciho vézeni je ve vztahu k ostatnim
trestiim dostacujici nebo by bylo vhodné ukladat ho castéji/méné Castéji?

R10: Tento trest se uklada sporadicky, ukladat jej castéji v tuto chvili ja osobné
rozhodné nebudu. Jina situace by mohla nastat v pfipadé elektronického monitoringu.

V: S jakymi problémy ¢i nedostatky ukladani a vykonu trestu domaciho vézeni se ve
své praxi setkavate?

R10: Konkrétné je to vykon trestu, pro soudce neni jistota, zZe ten trest bude vykonany.
V: A jesté s jinymi problémy se setkévate?

R10: Je to pouze v ramci vykonu a faktického vymahéani toho trestu. Podle mé je
zékonna uprava v potadku.

V: Jakymi zpusoby by podle Vas bylo mozno efektivné fesit tyto problémy?

R10: Tam je podstaté jediny problém vymahatelnosti, ten se nepodaii zajistit do té
doby, dokud nebudou elektronické ndramky. Trest doméciho vézeni by mél do urcité
miry suplovat trest odnéti svobody. To je nejptisn€jsi sankce. Kdyz ho ukladam, tak

chci mit jistotu, Ze si to ten pachatel odpyka.



