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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Urovenl
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zda¥ila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préaci nelze pili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovuyjici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
‘ 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka bakaladfské price prokazala dobrou jazykovou vybavenost, protoze zvladla nejen
dotaznikové Setfent, ale i rozhovory, v angli¢ting, coz je jist& v odborné problematice naroéné.
Je velmi obtizné pochopit tak odli$nou kulturu, jako je kultura africkych néarodd, a je tedy i
velmi ndrotné spravné interpretovat data ziskana z Setfeni na téma tak citlivé jako je vie
okolo sexualnich aktivit. Neni to téma, o kterém by se Afri¢ané radi bavili s kymkoliv, natoz s
»n&jakym mzungu“ (b&lochem). Vyzkumy v této oblasti jsou naro¢né na ziskani divéry
respondentl/tek, ale i na interpretaci. Autorka prokazala dobrou schopnost ,,vypreparovat® ty
zasadni informace dilezité pro posouzeni vyzkumnych otdzek. Teoreticka &ast je zpracovana
velmi dobfe a poskytuje nadstandardni informace o Namibii a problematice HIV/AIDS.
Autorka podrobné informuje nejen o epidemiologické situaci v Namibii a HIV/AIDS, ale i o
organizacich pracujicich v oblasti prevence HIV/AIDS v daném regionu. Ve vyzkumné &4sti
spatfuji jisty rozpor ve vyuZiti kvalitativniho vyzkumu bez stanovené hypotézy. Nicméné obé
vyzkumné otazky autorka zodpovédéla a své zavéry opira o dobfe provedené Setfeni. V praci
Jsou drobné terminologické nesrovnalosti (napf. TB x TBC), které ovSem kvalitu prace
nesniZuji.

Prace splfiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé¢ prace:

Na stran€ 20 a 21 popisujete cesty pfenosu a zmifiujete, Ze pfenos krevni transfizi je diky
testovani darcii téméf nemozny. Plati tato situace i v Namibii a jsou tam n&jaké skupiny
obyvatelstva testovany povinné ze zadkona?



