Posudek na bakalirFskou prici Lucie Duchickové s ndzvem Soucasné formy a nové navrhy
modeli péstounské péce v CR.

Autorka si ve své bakalafské praci vytycila dva cile: Podrobné popsat formy péstounské péce a
kriticky zhodnotit moZnosti a vyuZiti pé€stounské péce na pfechodnou dobu v praxi a snazi se je
prostfednictvim deviti kapitol napinit.

Nejlépe hodnotim text od kapitoly 2 s. 8 do kapitoly 3.2. 2. s 17. Tato ¢ast je ¢tiva a jednotlivé
¢asti dobfe navazuji.

Z hlediska struktury prace se jevi kapitola ¢tyfi Indikace péstounské péce zafazena neorganicky.
Jsou v ni analyzovany jednotlivé fakty a okolnosti a logicky vyplyva, ze jde jak o adopci, tak i
péstounskou péci., proto by bylo asi pfirozenéjsi zafadit kapitolu pod ¢islem dva, pied téma o
nahradni rodinné pééi. Podkapitola 6. 3 je nazvana Péstounska péce specializovand na mladé lidi,
pfitom jde o déti star§iho véku.

Nékteré ¢asti textu mohly byt uvedeny v poznamce.Napft. ,, V praci pouZivam co nejvice
soucasnych zdroji, protoZe zejména péstounskd péée na piechodnou dobu je velmi aktualni téma,
jelikoZ teprve v dubnu prezident CR podepsal novelu zakona.«

Zminka o péstounské pé¢i v USA na s.21 by se asi Iépe hodila na konec strany 16.

Autorka dobfe pracuje s odkazy a citacemi. Na s.13 uvadi udaje o poétech déti umisténych do
nahradni péce z roku 2000. Na konci ivodu pfitom zdiiraziiuje, Ze odkazuje na aktualni internetové

Text je na mnoha mistech poznamenan nepeclivymi formulacemi.Projevuje se to uz v nazvu prace
,»nové navrhy modelt* pfitom jde spiSe o navrhy novych modeld. Sama autorka na s. 6 (konec
prvniho odstavce) to takto uvadi. Je moZné uvést i dalsi pfiklady s.14 Brani jim k tomu — brani jim
v tom, ,, poukazuje na vznik téméf vZdy tzv. sourozenecké tabu.* s.17 vétSina déti neni pravné
volné, s.18 nemé zasadni vliv na vybéru formy nahradni péce, a tak by bylo mozné pokracovat
uvadénim prikladu s.19, 22,24,28,35,36,39.

Zavéry na s.38 by si rovnéz vyzadovaly pe€livéjsi a mozna uvazlivejsi formulace. ,,Neziskové
organizace se mohou stat rovnocennymi partnery pracovnikii socialné pravni ochrany* snad
dilezitymi pomocniky.

Z jednoho, byt del§iho pracovniho pobytu asi nelze zobecnit, Ze v regionu o pé&stounskou péci
neni téméf zZadny zédjem.

V pfiloze II na s5.47 chybi pfehledné&j$i popis nazvu tabulek (Nazvy jsou zpravidla nad tabulkou, v
grafu ¢ 1. chybi nadpis a chybi délka hodnoceného obdobi.)

Cile bakalafské prace byly naplnény.Je v ni upozornéno i na pravdépodobné problémy v
souvislosti s realizaci moZnych modell péstounské péce. Mohla by viak méné generalizovat v

né€kterych svych hodnocenich a komentatich.
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Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.
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V Praze 24.5.2006 r. Jan Misovi¢ CSc.




