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Abstrakt

Péstounskd péce je forma nahradni rodinné péce a upravuje ji zdkon o roding.
(zakon ¢ 94/1963 Sb. v platném znéni). Péstounskou péci kontroluje a garantuje stat.
Déti vhodné do péstounské péce jsou déti, které nejsou pravné volné, a tudiz nemohou
byt svéfeny do adopce. Do péstounské péce se obvykle umist'uji starSi déti nebo déti s
postizenim. Péstounska péce zanika zletilosti ditéte. Pokud se dité pfipravuje na budouci
povolani, mize péstounskd péce trvat do 26 let jeho véku. Péstounskd péce mulze byt
vykonévana skupinové nebo individualné.

V prvnich kapitolach na téma: vychovné postoje péstouni se vénuji rodiné a
atmosféfe v ni. V dalSich kapitolach popisuji formy nahradni rodinné péce —
opatrovnictvi, poru€enstvi, osvojeni neboli adopce a péstounskd péce, kde se také
zminuji o historii nahradni rodinné péce a o zprostiedkovani osvojeni a péstounské
péce. Jednu kapitolu vénuji biologickych rodicim svétenych déti, protoze sveérené déti v
pestounské péci a biologickd rodina maji pravo byt spolu v kontaktu. V nékolika
kapitolach se vénuji vychove, kde se podrobné rozepisuji o vychovnych prostredcich a
to 0 odméné a trestu. Dale se v kapitole 0 vychové vénuji tématu rodi¢ovskych postoji
k ditéti (a to jsou postoje Gfinné a postoje, které jsou velmi Casto neucinné), vychovnym
stylim a pfistupu rodicd k ditéti. Pal stranky vénuji kapitole s ndzvem pravidla, kde
zminuji dulezitost pravidel a riizné oblasti, ve kterych se pravidla vyskytuji. Jednu
kapitolu vénuji konfliktim a jejich feseni, kde piSi o rtiznych zpusobech, jak konflikt
tesit. ProtoZze se do péstounské péce umist'uji i déti se zdravotnim postizenim, v zavéru
teoretické cCasti bakalafské prace se zabyvam kapitolou s ndzvem déti s postizenim
Vv péstounskych rodinach, a to konkrétné Downovym syndromem a autismem.

Pro vyzkumnou ¢ast jsem zvolila kvalitativni metodu a rozhovory s respondenty
jsem provadéla pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Respondenty bylo celkem Sest
pestounskych rodin. Rozhovory jsem se souhlasem respondenti nahravala na diktafon a
poté piepisovala. Jediné kritérium, které rozhodovalo o respondentech, bylo to, Ze
respondenti musi byt v souc¢asné dobé péstouny a musi mit v péstounské péci alespon

jedno svéfené dite.



Ve vyzkumné ¢asti jsem si zvolila tyto cile:
1. Zjistit védomé i1 nereflektované vychovné postoje péstound.
2. Dil¢im cilem je zachytit kontext zmén a vyvoje vychovnych postoji

péstound.

K dosazeni téchto cila jsem formulovala tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké styly vychovy pouzivaji péstouni pii vychove sveéfenych déti.
Polovina respondentl se shodla na tom, Ze ve vychové jsou dulezita pravidla
a hranice, které se maji dodrzovat. Ve vychové déti se péstouni snazi o
demokratickou vychovu.

2. Jaké pouzivaji péstouni odmeény ¢i tresty.
Péstouni uvadéeji, Zze poruseni pravidel trestaji zdkazem oblibené Cinnosti,
napiiklad televize nebo pocitace. Péstouni se shodli, ze prisné télesné
(fyzické) tresty nepouzivaji, kromé obc¢as né¢jakého pohlavku.

3. Existuji odlisnosti ve vychové biologickych déti a svéfenych déti do
péstounské péce.

VsSechny péstounské rodiny se shodly, Ze rozdily ve vychové
biologickych a svéfenych déti nedé€laji. Ale zaroven vétSina péstount si
mysli, Ze obecné péstouni rozdily mezi biologickymi détmi a svéfenymi
détmi délaji, naptiklad oblecenim, a Ze u nékterych je to hodné vidét. Dvé
péstounky uvedly, Ze by mél byt rozdil v piistupu, ve smyslu, Ze ne vSe se

muze svéienych détem fici narovinu.

Zavér mé bakaldiské prace kon¢im diskuzi, kde se jeSt¢ jednou vracim
k vysledkiim z vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace.

Ma bakalatska prace poskytuje autentické zkuSenosti péstound.



Abstract

Foster care is a form of foster care and it regulates family law (Foster care is a form
of foster care and it regulates family law). Foster care controls and guarantes the State.
Children suitable for foster care are children which are legally free, and therefore can
not be entrusted to adoption. To foster care are usually placed older children or children
with disabilities. Foster care expires at legal age of the child. If the child prepares for a
future job, foster care can take up to 26 years of age. Foster care can be performed in
groups or individually.

In the first chapters on the topic: educational attitudes of foster parents | deal with
family and the atmosphere in it. In the other chapters I describe forms of foster care -
custody, guardianship, adoption or foster care and adoption, where | also mention the
history of foster care and intermediation of adoption and foster care. One chapter | deal
to biological parents of the children because foster children in foster care and biological
family have the right to be in contact. In a few chapters | deal to education, where |
write in detail about educational resources and of reward and punishment.

In addition, in the chapter on education | deal with parental attitudes toward child.
In half page | deal chapter titled rules, where I mention the importance of the rules and
the various areas in which there are rules. One chapter | devote to conflicts and their
solutions, where | write about the different ways to solve the conflict. Because they are
placed in foster care the children with disabilities, at the end of the theoretical part of
the thesis | deal with chapter named: the children with disabilities in foster families, and
specifically down syndrome and autism.

| choosed a qualitative method for the research project and | performed interviews
with respondents with half structured interview. The respondents were six foster
families. | recorded interviews on the recorder with the consent of the respondents and
then transcribed . The only criterion to decide on the respondents was that the
respondents must be currently foster parents and be in foster care for at least one foster
child.

In the research section | have chosen the following objectives:



1. The objective is to establish a conscious and unexplored educational attitudes of
foster parents
2. The operational objective is to capture the context changes and the development of

educational attitudes of foster parents.

To achieve these objectives, | formulated the following research questions:

1.Which styles of education do foster parents use in the upbringing of the children?

Half of the respondents agreed that in education are important rules and boundaries that

should be respected. In the education of children with foster parents attempt to

a democratic approach.

2. Which rewards or punishments do foster parents use?

Foster parents report that violations of the rules are punished by a ban on popular
activities, such as television or computers. Foster parents agreed that physical
punishment don’t use, except for an occasional slap.

3. Do exist differences in education of biological children and conferred on the
children in foster care?

All foster families have agreed that they don’t make differences in education,
biological and conferred on the children. But also the majority of foster parents think
that generally foster parents make the differences between biological children and the
children entrusted, for example, as clothes, and that for some it is a lot to see. Two
guardians indicated that there should be a difference in approach, in the sense that not

everything should be entrusted children to say straight.

The conclusion of my bachelor thesis I finish discussion, where | return again to the
results of the research part of the thesis. This thesis provides an authentic experience of

foster parents
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I. Uvod

V mé bakalarské praci se budu zabyvat vychovnymi postoji péstound. Toto téma
jsem si vybrala proto, Ze mé nahradni rodinna péce zajima. Timto tématem se chci
zabyvat proto, ze si myslim, Ze je to velmi aktualni téma. Je mnoho déti, které jsou
V nadhradni rodinné péci, konkrétné v pestounské péci. A vychovné postoje péstount je
zajimavé téma, o kterém bych se chtéla dozvédét vice. Z mého vyzkumu bych se chtéla
dozvédét vice o pestounskych rodindch a o vychove svétenych déti.

Pé&stounskd péce je forma ndhradni rodinné péce a upravuje ji zdkon o roding.
Péstounskou péci (dale jen PP) kontroluje a garantuje stat. Déti vhodné do PP jsou déti,
Které nejsou pravné volné, a tudiz nemohou byt svéteny do adopce. Do péstounské péce
se obvykle umist'uji star$i déti nebo déti s postizenim. PP zanika zletilosti ditéte. Pokud
se dit¢ pfipravuje na budouci povolani, mize PP trvat do 26 let jeho v€ku. PP mize byt
vykonavéna skupinové nebo individualné.

Cilem mé prace je zjistit védomé i nereflektované vychovné postoje péstount a
dil¢im cilem je zachytit kontext zmén a vyvoje vychovnych postoji pestound.

V prvnich kapitolach teoretické ¢asti mé bakalaiské prace se budu zabyvat rodinou
a poté nadhradni rodinnou péci, kde se dotknu ctyf typl néhradni rodinné péce,
konkrétné porucenstvi, opatrovnictvi, osvojeni neboli adopce a péstounské péce. V této
kapitole se také zminim o historii nahradni rodinné péce a o zprostiedkovani osvojeni a
péstounské péce. V jedné z kapitol se vénuji biologickych rodicim svéfenych déti
Vv péstounské péci, protoze svéiené déti a biologickéa rodina maji pravo na kontakt. Déle
piiblizim vychovu a jeji styly, rodicovské postoje (G¢inné vychovné postoje a Casto
neucinné postoje) nebo také vychovné prosttedky, kterymi jsou odména a trest. V
zavéru teoretické Casti mé bakalarské prace se dotknu zdravotniho postiZzeni déti v

kapitole s nazvem déti s postizenim v péstounskych rodinach.
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1. Teoreticka ¢ast

1. Rodina

Déti, které nemaji moznost vyrustat ve své biologické rodiné, mohou byt umistény
do péstounské péce. V rodin€ ziji spolecné s péstouny, biologickymi détmi péstound,
ptipadné s dalsimi ¢leny (napfiklad prarodice). Tvofi spolecné rodinu, a tak chci
priblizit téma rodiny.

Rodinu miizeme chépat jako malou instituci, ktera plni diilezité a t€zko nahraditelné
funkce. Vychovu zdravych a emocionalné stabilnich déti garantuje zdrava rodina. Praveé
rodina ma na vyvoj a vychovu ditéte nezastupitelny vyznam. V dnesni spolecnosti jsou
naroky a pozadavky na rodinu stale vzristajici. Rodina funguje jako opérny bod, kam se
mohou ¢lenové rodiny uchylit. (Rodina, 2008 — 2011, online)

Rodina je chapana jako souZiti manZelského paru a jejich svobodnych déti. O Sirsi
rodin€ se mluvi, v pfipad¢ souziti dalSich Clend, jako jsou prarodiCe, strycové, tety a
dalsi (Sekot, 2006)

Sobotkova uvadi, Ze ,rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekdavanim vzdjemné propojenych transakcnich vztahi.
(Sobotkovéa, 2001, s. 22) O rodiné¢ muzeme také hovofit, pokud mezi blizkymi lidmi
jsou intenzivni psychologické a emocionalni vazby, 1 kdyz je to napf. ndhradni rodina.
(Sobotkova, 2001)

Kazda rodina ma své zpusoby, jak Fesit ur¢ité problémy a zvladat Ukoly. Rodina
tvofi sit’, kterd ma vzajemné propojené vztahy. V roding je nékolik subsystémt. Jsou to
subsystém manzelsky nebo partnersky, rodic-dit€¢ a subsystém sourozenecky. Dobie
fungujici rodina by méla mit pfesné stanovené hranice, které musi ¢lenové dodrzovat a
respektovat. (Sobotkova, 2001)

Rodina by méla plnit urcité funkce. Je to napiiklad narozeni ditéte a také pecovat o
n¢j a vychovavat ho. Dalsi dilezitou funkci je ekonomicka funkce, zajiSténi rodiny.
Rodina ma ¢lentim zajistit pomoc v kazdodennich situacich a ochranu. Dale rodina plni

funkce vychovné, biologické a uspokojovani potieb. (Cap, 1993) Prochazka ve své
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knize socidlni pedagogika uvadi tyto funkce: Biologicko — reprodukéni, socialné —
ekonomickd, vychovna, socializa¢ni, emocionalni, ochranna a domestikacni -
,,domestikacni funkce spociva ve vytvoreni faktického zazemi, rodina je vidy konkrétnim
prostorem, ve kterém miize kazdy jeji clen najit fyzické utociste i emociondlni prijeti. *
(Prochazka, 2012, s. 110), rekreatni a regeneracni funkce. (Prochazka, 2012)
Nezastupitelna funkce rodiny je vychovna funkce. Rodina je také misto k uspokojovani
citovych potieb. (Matousek, 2003)

Ditlezitym znakem rodiny je spole¢né bydleni. Je to pravé rodina, ktera vytvaii
domov. Podminkou pro vychovavani déti je stabilita domova. (Matousek, 2003)

Prochdzka rozdéluje rodiny na problémové, dysfunkéni a afunkeni.
rodinny systém nebo vyvoj ditéte. Dysfunk¢ni rodina je rodina, kde vazné a dlouhodobé
poruchy funkci poSkozuji rodinu jako celek. A v afunkéni rodiné jsou poruchy tak

velké, Ze rodinu neplni zakladni funkce. (Prochazka, 2012)

1.1 Podoby rodin

e Harmonicka rodina — tato podoba rodiny uspokojuje vSechny potieby ¢lent.

e Rodina konsolidovana — tato rodina plni hlavné socialni a ekonomické funkce,
ale neuspokojuje citové potieby.

e Dysfunkéni rodina — generacni a partnerské spory a nesoulad rodicii s détmi.

(Sekot, 2006)

1.2 Atmosféra rodiny
V prvnich Sesti az sedmi letech se vytvaii osobnost ditéte. Atmosféra v rodiné tak

urci, jakou predstavu o Zivoté si dité¢ vytvoii. Utvareni osobnosti ditéte ovliviiuje

kazdodenni kontakt s rodiCi a sourozenci. Duvéru v budoucnost mu dodaji piijemné
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zazitky a zkuSenosti. Nepiijemné zkuSenosti zpiisobi, Ze dité uveti tomu, Ze cely svét je
jen nepratelsky. Pravé rodice jsou pro dité nejvétsi piiklad. Na dit€¢ ma vliv, v jakém
prostiedi zije, pokud bude zit v prostiedi, kde je kritizovano, bude k sob¢ kritické a
bude si ptat, aby bylo jiné, nez je. (Bacus,2004)

Také napéti mize zplsobit neptijemnou atmosféru v rodin¢. Touto atmosférou trpi
vSichni ¢lenové domécnosti, ale Spatny vliv ma hlavné na déti. Kazdé dité v kazdém
véku potiebuje rodinu, kterd mé pevnou strukturu, je pfizptisobiva, funguje podle
zavedenych pravidel a rodinu, kde dit¢ najde klid. Pravé pravidla davaji détem pocit
bezpeci. Také je dobré pokud rodi¢e diskutuji s détmi o svych pravech a povinnostech.
Podle odbornikii demokratické rodina odpovida potfebam ditéte a minimalizuje napéti a

mozné konflikty. (Bacus, 2004)
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2. Nahradni rodinna péce

Do nédhradni rodinné péce jsou umistovany nejCastéji deéti z raznych Ustavnich
zafizeni. VéEtSina déti z kojeneckych ustavil a détskych domovii maji matku a otce nebo
jednoho rodice, ale rodice se o né nechtéji, neumi nebo nemohou postarat.

Mezi formy nahradni rodinné péce patii osvojeni neboli adopce, pestounska péce,
opatrovnictvi a poruCenstvi. (Mat¢jcek, Koluchova, Bubleova, Kovaiik, BeneSova,

2002)

2.1 Historie nahradni rodinné péce

V ptipadé¢ piijimani ditéte do rodiny byl spiSe sledovan zajem osvojiteld nezli dité.
V roce 335 byl v Konstantinopolu zalozen tutulek pro opusténé déti, prvni nalezinec
v Milan¢ byl ztizen roku 757. Dalsi nalezince vznikaly hlavné ve Francii a v Itélii.
Schranky pro odloZené déti vznikaly hlavné u vétSich kostelil a klaStert. Prvni oficidlni
schranka byla zalozena v Rimé roku 1198. V roce 1575 vznikl v Praze nalezinec, ktery
fungoval skoro 200 let. Hromadné zifizovani nalezinci zacalo v obdobi osvicenstvi.
Roku 1789 byl ziizen v Praze zndmy nalezinec, do kterého se umistovalo az 3000 déti
za rok. Velky pocet sirotéinci a Ustavll pro osifelé déti v Evropé vzrostl po svétovych
valkach. Adopce probihaly ve stfedovéku jen u $lechty a to z divodu zachovani rodu.
(Sulova, 2002 — 2012, online)

2.2 Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce
Zprostiedkovani spoc¢iva ve vyhledavani vhodnych déti k osvojeni nebo ke sveteni
do péstounské péce. Vyhledavaji se fyzické osoby, které jsou vhodné k tomu, aby se

staly osvojiteli nebo péstouny. Vyhledava se konkrétni dit€ pro konkrétni osvojitele

nebo péstouny. Probiha odbornd piiprava fyzickych osob, které jsou vhodné k tomu,
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aby se mohly stat osvojiteli nebo péstouny k piijeti ditéte do rodiny. Zprostredkovani
osvojeni a péstounské péce zajistuji krajské ufady a ministerstvo. (zakon ¢. 359/1999

Sb. v platném znéni)

2.3 Porucenstvi

Porucenstvi je specidlni forma nahradni rodinné péce. V tomto piipade je
Vv péstounské péci dité, které je pravné volné. P&stouni se mohou stat jeho zdkonnymi
zastupci, ale nejsou zapsani v rodném list¢ ditéte. V rodném listé jsou stile zapsany
jména biologickych rodic¢i. Porucnici pfebiraji rodicovskou zodpovédnost. (Zezulova,
2012)

Poru¢nik se urCuje v pripadé, ze rodice ditéte zemfteli, byli zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, vykon rodi¢ovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji v plném
rozsahu zpusobilost k pravnim tkonim. Poru¢nik je povinen dit€ vychovavat,
zastupovat ho a spravovat jeho majetek za jeho rodi¢e. Poru¢niky se mohou stat i
manzelé. NemiiZze-1i se stat poru¢nikem fyzickd osoba, soud urci za poru¢nika organ
socialn¢ pravni ochrany déti. (zdkon ¢. 94/1963 Sb. v platném znéni)

Pokud porucnik osobné pecuje o dit€, ma narok na hmotné zabezpeceni jako u
péstounské péce. (Matéjcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, BeneSova, 2002)

Pokud porucnik porusuje své povinnosti nebo je pro vykon funkce porucnika
nezpusobily, soud ho odvold. Na navrh poru¢nika ho mize soud porucnictvi zprostit.

(zékon €. 94/1963 Sb. v platném znéni)

2.4 Opatrovnictvi
Opatrovnika urcuje soud, ktery vymezi rozsah prav a povinnosti opatrovnika viici

ditéti s ohledem na divody, pro které byl opatrovnik ditéti urCen. Opatrovnik neni

zékonny zastupce ditéte a vykondva jen nékterd rodicovska prava, které stanovi soud.
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(Matéjcek, Koluchova, Bubleova, Kovaiik, BeneSova, 2002) ,,Opatrovnik je ditéti urcen
V pripadé stretu zajmii zakonnych zastupcu a ditéte nebo mezi detmi tychz rodici
navzajem, ohrozeni majetkovych zdajmu ditéte, omezeni rodicovské zodpovédnosti a
Fizeni o osvojeni a V pripadech, kdy je to v zdjmu ditéte z jinych divodii potieba.
(zékon €. 94/1963 Sb. v platném znéni) Opatrovnikem miize byt urcen i organ socialné

pravni ochrany déti. (zakon €. 94/1963 Sb. v platném znéni)

2.5 Osvojeni

Adoptovat lze déti, které jsou pravné volné. Rodice se jich vzdali po narozeni a toto
rozhodnuti stvrdili po ochranné 1huté Sesti tydnt. (Zezulova, 2012) Rodiée byli zbaveni
zodpovédnosti nebo v pfipadé umrti rodict. (Rodina, 2008 — 2011, online) Dité je
pravné volné i v pripadé, ze je splnén tzv. kvalifikovany nezdjem. To znamena, ze
rodi¢e po dobu Sesti mésict neprojevili o dit€¢ opravdovy zajem nebo po dobu dvou
mésicl po narozeni ditéte neprojevili o dit¢ Zadny zajem. V tomto piipad¢ neni tieba
jejich souhlas k osvojeni. (Matéjcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, Benesova, 2002)

Po soudnim rozhodnuti se z rodného listu vymazou biologi¢ti rodi¢e a vydava se
novy rodny list, kde jsou zapsani adoptivni rodice, a dit¢ se stava vlastnim ditétem
adoptivnich rodi¢t. (Zezulova, 2012)

Mezi osvojencem, osvojitelem a piibuznymi osvojitele vznika pfibuzensky vztah.
Osvojenim piijimé jednotlivec nebo manzelsky par opusténé dité za vlastni a maji stejné
povinnosti a prava jako by byli jeho rodi¢e. Osvojenim zanikaji prava a povinnosti mezi
osvojencem a pivodni rodinou. Pfed rozhodnutim soudu musi uplynout tfi mésice, kdy
z4jemci o dit¢ pec€uji na své ndklady. Je to tzv. predadopcni péce. Osvojeno miize byt
pouze nezletilé dité. (Mat¢jcek, Koluchova, Bubleova, Kovaiik, BeneSova, 2002)

Osvojit dit¢ si mohou jen fyzické osoby, které zaruCuji, Ze osvojeni bude
k prospéchu ditéte i spolecnosti. Osvojitelem se nemiiZze stat osoba, ktera nema
zpusobilost k pravnim tkoniim. Jen manZzelé mohou nékoho osvojit jako spolecné dité.

(zékon €. 94/1963 Sb. v platném znéni)
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Osvojeni mizeme rozdé€lit na zruSitelné a nezrusSitelné. Nezrusitelné osvojeni nelze
zrusit. Pro toto osvojeni je v€kova hranice osvojovaného ditéte minimaln¢ jeden rok.

(Mat¢jcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, BeneSova, 2002)

Mezinarodni osvojeni je forma nahradni rodinné péce. (Matgjcek, Koluchova,
Bubleova, Kovarik, BeneSova, 2002) Mezinarodni osvojeni se uskutecituje v ptipadech,
kdy se nedafi dit¢ umistit v Ceské republice. Pro déti, které se nedaii umistit v Ceské
republice je mezinarodni osvojeni jedinou $anci na zajisténi jejich vychovy v néhradni
roding. (Rotreklova, 2003)

2.6 Péstounska péce

Péstounskd péce je forma smlouvy mezi statem a rodinou, ktera dit¢ do rodiny
pfijima. (Zezulova, 2012) Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, ktera je
garantovdna a kontrolovana stitem. ZajiStuje hmotné zabezpeCeni ditéte a odménu
péstounlim. Péstounskd péce vznikd rozhodnutim, které ucini soud. (Matéjcek,
Koluchova, Bubleova, Kovatik, BeneSova, 2002)

Do péstounské péce se umist'uji obvykle starsi déti, které nejsou vhodné k osvojeni.
Dale déti, které nejsou zcela zdravé, sourozenecké skupiny, déti jiného etnika nebo déti
o které¢ se rodiCe zajimaji, ale nemaji vytvoifené¢ podminky pro jejich vychovu.
(Zezulova, 2012) Vhodnymi détmi do pé&stounské péce jsou opusSténé déti, které
potiebuji individualni péci a dlouhodobou vychovu v ndhradni rodiné. Déle se do
péstounské péce umist'uji déti s psychomotorickymi problémy. Ditéti v péstounské péci
zustava jeho piijmeni, ale pozdéji je mozné zazadat na matrice o zménu. (Matéjcek,
Koluchova, Bubleova, Kovarik, BeneSova, 2002)

Péstounskou péci mohou vykonavat fyzické osoby. Dale mohou péstounskou péci
vykonéavat spolecné¢ manzelé. Hlavnim rozhodujicim Ccinitelem je zdjem ditéte.

Pé&stounskou péci nevznikd mezi ditétem, péstouny a jeho pfibuznymi piibuzensky
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vztah. Biologi¢ti rodi¢e se mohou s ditétem stykat. (Mat&jcek, Koluchova, Bubleova,
Kovatik, Benesova, 2002)
Péstounska péce se vykonava v byté péstouna nebo v zatizenich péstounské péce.

(Sulova, 2002 — 2012, online)

Péstouni nemaji rodiCovska prava a vyzivovaci povinnost vaci ditéti, tyto prava a
povinnosti maji biologicti rodice. (Zezulova, 2012) P&stoun musi o dit€¢ osobné pecovat.
Péstoun pfiméfené vykonava prava a povinnosti rodici, zastupuje dit€ a spravuje jeho
zalezitosti jen v béznych ptipadech. Dité se podle svych schopnosti podili na provozu
domacnosti péstouna. (zakon ¢. 94/1963 Sb. v platném znéni) V mimotadnych situacich
musi péstoun zddat o souhlas zdkonného zastupce. Napftiklad, pokud chtéji péstouni
zafidit ditéti cestovni pas, aby mohli vycestovat do zahrani¢i, napf. na dovolenou.

(zékon €. 94/1963 Sb. v platném znéni)

Péstounskd péce konci zletilosti ditéte. Pokud se dité ptfipravuje na budouci
povolani, mize péstounskd péce trvat az do 26 let veku ditéte. (Kovatik a kol., 2004)
Péstounskou pé¢i mize zrusit i soud z vaznych divodl, pokud o to pozada péstoun.

(zakon €. 94/1963 Sb. v platném znéni)

2.6.1 Individudlni péstounska péce
Individudlni péstounskd péfe probiha v rodinném prostiedi s péstounem a

péstounkou, ktefi maji biologické déti nebo déti jiz vychovali. (Matéjcek, Koluchova,

Bubleova, Kovatik, Benesova, 2002)
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2.6.2 Skupinova péstounska péce

Tento typ péstounské péce se vykondva v zafizenich pro vykon péstounské péce.
Jsou to velké péstounské rodiny, nékdy i s biologickymi détmi péstountl. VétSinou maji
4 — 6 a vice prijatych déti. (Matéjcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik, Benesova, 2002)

Dalsim zafizenim pro vykon péstounské péce je SOS détska vesnicka, kde
pestounskou péci provadi jen matka péstounka. Pii vychové déti a vedeni domécnosti
pomaha matce dalsi osoba, které se fika teta. Péstounka a svéfené déti bydli v domku.
Vesni¢ka ma 10 - 12 takovychto domkd. Déti je vétSinou 6 a vice rizného véku a
pohlavi, obvykle to jsou sourozenci. (Mat&jcek, Koluchova, Bubleova, Kovatik,
Benesova, 2002)
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3. Biologicti rodice svérenych déti

Tuto kapitolu do mé bakalarské prace zahrnuji proto, ze svéfené déti v péstounské
péci maji biologické rodice, kteti maji pravo se svymi détmi vidét.

,.,Do nahradni vychovy se svéruji déti s trojim typem rodinného zdzemi.* (Skoviera,
2007, s. 129) Nekteti rodice se o déti nemohou starat - napiiklad umrti rodici, rodice
jsou ve vykonu trestu nebo vychové brani vazna choroba. Jini rodice se o déti nechtéji
starat, rodice dit¢ odlozi, n€kdy jen péci o dité predstiraji a nemaji k nému citovy vztah
a nenapliuji zakladni fyziologické potiebu, které dité¢ potiebuje. A také jsou rodice,
ktefi se o dit¢ neumi postarat. Tito rodice maji materialni podminky, které umoziuji,
aby se o dit€¢ mohli postarat, ale z n¢jakého diivodu vychovu ditéte nezvladaji. Nékteti
biologicti rodice vidi ndhradni rodiny jako rivaly, se kterymi by mohlo mit dit¢ davérny
vztah. (Skoviera, 2007)

Kontakt ditéte s biologickou rodinou je individualni zalezitost a mél by se u
kazdého ditéte posuzovat zvlast. Pod pojmem kontakt, si lidé mohou piedstavit
cokoliv. MiiZze to byt napfiklad zasilani pohlednic nebo pravidelné navstévy celé
puvodni rodiny. (Archerova, 2001)

Kontakt s biologickymi rodi¢i mutize ur¢it soud. Piimy kontakt vétSinou probiha
vV domécnosti péstounti. Kontakt miize byt dohodnuty nebo volny. Spoluprice
biologického a nahradniho rodice je komplikovand, a to proto, Ze ob¢€ strany na sebe
pohlizi negativné, jsou nejisti a odmitaji spolupraci. A to je spiSe subjektivniho
charakteru. (Skoviera, 2007)

Déti v péstounské péci maji pravo na kontakt s biologickymi rodi¢i. Kontakt déti
s biologickymi rodi¢i by nemél byt nuceny. Ke kontaktu by nemély byt nucené déti,
které byly zneuzZivané a tyrané. Pfed kontaktem ditéte a biologické rodiny by se mél brat
v avahu psychosocialni vyvoj ditéte. V tomto piipadé pro dit¢ mize kontakt
s biologickou rodinou znamenat velkou zatéz. (Zezulova, 2012) Je ptirozené, ze pokud
bylo dité tyrané nebo zneuzivané ma z kontaktu s pivodni biologickou rodinou strach.

(Archerova, 2001)
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Pokud maji péstouni obavy ze setkdni s biologickymi rodi¢i svéfené¢ho ditcte,
mohou vyuzit prostiednika (mediatora), kterého nabizi riizné neziskové organizace.
(takové sluzby nabizi napiiklad neziskova organizace DOMUS). Je vhodné setkat se na
neutralnim misté. Pokud je potfeba, mize prostfednik setkani korigovat. Osobni kontakt
s biologickou rodinou je mozny jen u péstounské péce nebo porucenstvi. U osvojeni

zanikaji rodicovska prava biologickych rodi¢i. (Zezulova, 2012)
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4. \Vychova

, Vychovu lze  chadpat  jako zamérné ovliviiovani socializacnich procesii
V souladu se spolecensky prijimanymi normami a hodnotami a uceni se spolecenskym
rolim. (Sekot, 2006, s. 34) Jednou z dalsich definic vychovy je: , vwchova je proces
zamérného piisobni na osobnost cloveka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim
wwvoji. “ (Pricha a kol. In: Cabalova, 2011 s. 28) Vychova je proces, ktery je dynamicky
a slozity. (Cabalova, 2011) Zakladni osobnostni rysy ditéte uréuje styl rodinné vychovy.
ditéte. Poté se stava dilezitou osobou i otec, piipadné i sourozenci nebo dalsi piibuzni
se SirSi rodiny. Spravny vyvoj ditéte také ovliviiuji 1 dalsi Cinitelé, naptiklad, jestli je
rodina Uplné nebo neuplna, jaka je mezi ¢leny soudrznost, socioekonomicky standard a
dalsi. (Peterkova, 2008 — 2011, online) Déti se vSe u¢i napodobou, proto je dulezity
vzor rodi¢u. (Severe, 2007)

Ve vychove se vyskytuje subjekt a objekt. Subjekt vychovy je tviirce, nositel (ucitel
nebo 74k, rodi¢ nebo dit&). A objekt vychovy je aktivni pifjemce, adresat. (Cabalova,
2011)

4.1 Vychovné styly

Existuji étyfi zakladni styly rodinné vychovy. Rozeznavaji se podle miry kontroly
nad ditétem a podle miry projevené lasky k nému. Mira kontroly urcuje, jak pfisné je
dité fizeno nebo jestli ma prostor k vlastnimu vyjadieni. Mira projevené lasky urcuje,
jestli je dité odmitano nebo jestli ho rodice pfijimaji pozitivné. (Peterkova, 2008 — 2011,

online)
Autoritarska vychova

Rodice vyzaduji ptisnou disciplinu, pfikazuji, udé€luji zdkazy a napominaji. Rodice

détem udé€luji tvrdé tresty. Tresty pfevazuji nad odménami. Rodice od ditéte vyzaduji
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nejlepsi vysledky. Dité ma problémy ve spolecenském zivote, je zavislé na rodi¢ich a je
nesamostatné. Dit¢ je autoagresivni, ostycha se a neni schopno kompromisi. Peterkova,
2008 — 2011, online) Déti maji ¢asto sklon k socialni izolaci a chybi jim spontanni

chovani. (Jezkova, Labusova, 2012, online)

Zanedbavajici vychova

Rodice jsou k ditéti lhostejni. Neprojevuji o dité dostatecny zajem, nemaji piehled o
jeho aktivitach, dit€ zanedbavaji, nemaji na néj zddné naroky. Rodi¢e nemaji na dité Cas
a neprojevuji mu city. Z téchto divoda dité odmita socialni pravidla, je vzpurné a

agresivni. (Peterkové, 2008 — 2011, online)

Ochranarska vychova

Rodi¢e maji tendence ochranovat déti. Respektuji vSechna piani déti a maji
tendence zametat jim “cesticky*. Rodic¢e jsou shovivavi a kladou na déti malé nebo
zadné poZadavky. Déti jsou na rodicich zavislé, jsou poslusné a podtizuji se. Jsou malo
kreativni a povolné. Tyto déti jsou emocné labilni, jsou nesamostatné a nejsou si

sebejisté. (Peterkova, 2008 — 2011, online)

Demokraticka vychova

V roding se uplatiiuje demokrati¢nost. Rodic¢e akceptuji pfani a potieby ditéte. Jsou
ochotni vyslechnout si ndzory ditéte. Pouzivaji mirné tresty, které ditéti zdivodnili,
podporuji sounalezitost a preferuji podil na rozhodovani. Peterkova, 2008 — 2011,
online) Demokratickd vychova podporuje zdravou autoritu, otevienou komunikaci,
pruznost a spolupraci. (Jezkova, Labusova, 2012, online) Dité téchto rodicii je aktivni,
nezavislé na rodicich, je kreativni, oteviené, emocné¢ je vyrovnané, asertivni, ve
spolecnosti funguje dobfe, jde si za svymi cili a je zdravé sebevédome. Peterkové, 2008
— 2011, online)
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4.2 NeZadouci vychovné postupy rodicit

e Mezi nezadouci vychovné postupy patii napiiklad vysoké naroky a velké
omezovani ditéte. Dité je poté tizkostné a potlacuje agresivitu.

e Vychova, kde se prilis poukazuje na chyby, a i malé nedostatky jsou brany pftilis
vazne. Dité je pasivni, ma Spatné sebeprosazeni a zaujima postoj, ze nic ned¢€la,
aby nic nezkazilo.

e (Celkové zanedbani ve vychové.

e Dvojnd vazba neboli rozporuplnd komunikace s ditétem (napr. zdrobnélé
osloveni pronesené zlobnym tonem. *‘) Peterkova, 2008 — 2011, online) Tyto déti
jsou nejisté, izkostné a nemaji duvéru k sobé ani k okoli.

e Citove stradani (deprivace) ditéte, ditéti je projevovano malo lasky.

e DalSimi nezddoucimi vychovnymi postupy jsou postupy rodicl, ktefi jsou
agresivni a Casto delikventni a jsou neptatelsky ladéni. Peterkova, 2008 — 2011,

online)

4.3 Rodicovské postoje

Rodi¢ovské postoje se vyviji v prubéhu souziti s ditétem a v posledni fazi
t€hotenstvi, kdyZ se rodi¢e na dité¢ pfipravuji. Matéjcek uvadi, ze si mladi rodice
neuvédomuji, Ze si tyto postoje ke svému ditéti pfinesli sami v sob¢ jiz davno dfive.
V dnes$ni dobé& byvaji rodicovské postoje mladych rodic¢h docela dobie zformovany, ale
muZeme také najit ptipady, kdy tomu tak neni. Tito mladi lidé jeSté€ nejsou vyspéli a
zrali pro své rodi¢ovstvi. To se vétSinou projevuje tim, Ze rodi¢e Ipi na Zivoté pied
pfichodem ditéte, jesté nedozrali do faze, kdy by byli odpovédni za né€koho druhého.
(Matejcek, 2007)

Rodicovské postoje se vyviji dlouho. Zacatek je ve zkuSenosti ditéte s rodici.
Rodicovské postoje je mohou vyvijet chudé a nedokonale, a to u lidi, ktefi nemaji

zkuSenost s rodici a lidmi ze svého détstvi. (Matéjcek, 2007)

25



Rodic¢ovské postoje lze rozdélit na pozitivni a negativni. Mezi postoje rodict
k détem se zahrnuji zavrhujici postoje k ditéti a nadmérné ochrany ditéte. Ochranujici
rodice o dit€¢ nepfiméfené pecuji, matky je koji neobvykle dlouho, do spolecnosti jejich
vrstevnikl je nepoustéji, omezuji jeho samostatnost rozhodovani i v ur¢itych daleZitych
situacich. Rodi¢e udrzuji déti na sobé zavislé. (Cap, 1993)
dimenzi. Je to laska, prijimani ditéte, kladny postoj k nemu - a naproti tomu zavrzeni
ditéte, negativni postoj k nému, lhostejnost, chlad az nendvist. “(Cap, 1993) Oba postoje
maji ruzné formy a jsou odstuptiované, ale existuji i kombinace. Kladnym postojem
rodic¢u se docili toho, aby k nim dité také mé¢lo kladny vztah a identifikovalo se s nimi.
Socializaci a formovani charakteru ditéte stézuji negativni postoje rodic¢u k ditéti. Pro
dité je krom¢ matky dtlezity i otec a dalsi pfibuzni rodiny, jako jsou tety, babicky apod.
(Cap, 1993)

4.3.1 Model dvou dimenzi

., Nejcastéji se uvadi 1. dimenze emocniho vztahu k ditéti: laska, kladny postoj —
nepratelstvi, zaporny, chladny postoj a 2. dimenze Fizeni: autonomie, minimalni rizeni —
prisna kontrola, maximalni Fizeni.” (Cap, 1990, s. 106) Jedna se o dvé& rodiny. Jedna
rovina je citovy vztah k ditéti, ve které se nachazi dva protiklady, kladny postoj a
zaporny postoj. A druhd rovina je fizeni, kde se rovné€z nachéazi dva protiklady, a to
minimalni a maximalni fizeni. Postoje rodi¢t se nachazi v ur¢ité roviné (Urovni).

Dalsimi znaky chovéni rodi¢i mohou byt kombinace téchto dvou dimenzi. (Cap, 1990)

4.3.2 Uéinné vychovné postoje

e Ignorovat nevhodné chovani nebo hadky — dat détem prostor, aby si spory

vyresily samy. Ignorovat je dobré v ptipadech, kdy dochézi k hadkam, aby déti
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upoutaly pozornost rodici.

Upravit prostfedi sporu — V prostiedi, které se stava zdrojem konfliktu, se
napiiklad pfemisti, odebere nebo pfidd néjaky predmét. Toto je dobré ucinit,
pokud si rodi¢e v§imnou, Ze spory Casto vznikaji o pfedméty, které jsou v okoli
deéti.

Byt rozhodni a zakroCit rdzné¢ — je tfeba upiesnit jaké chovani je pro rodice
ptijatelné. Konstruktivni pfikazy nesmi postihovat charakteristické rysy ditéte a
musi byt zaméfeny na jeho chovani. Rodic¢e se musi pfesné vyjadtit, co maji déti
délat a nepopisovat co déti prave délaji. Rodice by méli détem radit tak, aby
nepoukazovali na nezdary, ale aby détem pomohli uspét. Tento postup je
vhodny, kdyz ditéti hrozi nebezpeci, pti nizkém véku ditéte nebo pii nedostatku
¢asu, aby rodice mohli navrhnout vice moznosti feseni.

Navrhnout vice feSeni — malému ditéti mizeme navrhnout dvé moZnosti, starsi
déti budou mit pocity, ze si mohou opravdu vybrat, kdyz dostanou na vybér
alespon tfi moznosti. Cim jsou déti star§i, moznost vybéru fedeni by méla byt
SirS§i. MozZnosti musi byt pfijatelné pro déti 1 rodi¢e. Tento postup je vhodny
pokud dité neni v nebezpeci a rodi¢e maji trochu ¢asu.

Podporovat vyteSeni problému — vyfeSeni n€jakého problému je mozné diky
domluvé. Déti se domluvé musi naucit, hledat jiné moznosti, zhodnotit tyto

moznosti a rozhodnout se pro jedno feSeni. (Trélaiin, 2005)

4.3.3 Casto neucinné postoje

Rodice dité prekiici — snaha zvladnout konflikt miiZe mit negativni vliv. Rodice
se mohou stat soucasti konfliktd. Rodi¢e uto¢i na dité, misto toho, aby se
soustiedili na problémy. Rodi¢e reagujici kiitkem ztraci sebekontrolu i autoritu.
Dal8im negativnim vlivem je hrozici nebezpeci vytvoreni bariéry mezi ditétem a
dospélym.

Rodice stoji na stran¢ jednoho ditéte — v tomto piipadé rodice situaci velmi
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rychle vyhodnoti, kdo ma pravdu a kdo ne.
e Rodi¢e zaujimaji pozice obéti — tohle konflikty nefesi. Rodice déti obvinuji a
davaji détem priklad obéti, které za nic nepiebiraji odpovédnost. Napiiklad:

‘

., Prosim vdas, prestante se prat, nebo se zase slozim a budu mit depresi.*
(Trélailin, 2005, s. 71)

e Rodice jsou lhostejni nebo rezignuji — vV tomto piipad¢ rodice rezignuji na svou
rodi¢ovskou funkci. Lhostejnost rodicl je pro déti nesnesitelnd a nejhor§i mozna

situace. (Trélalin, 2005)

4.4 Pristup rodicu k ditéti

Malé dité je do urcité miry na rodicich zavislé a potiebuje, aby ho rodi¢e milovali.
Ale kdyz rodi¢e svoji ndklonnost vaZzou na splnéni urcitych podminek, dité se nauci, ze
si lasku vlastn€ musi zaslouzit. Vytvoii si pravidlo, ze bude milovéano, jen kdyZ néco
udéla nebo neudéla. Castym vychovnym prostiedkem je srovnani s ostatnimi détmi.
Rodice na ditéti vzdy najdou néco, co mu mohou vytknout, ale s pochvalami je to horsi.
Rodice ¢asto potlacuji opravnénou hrdost ditéte za vlastni dobry vykon a dité hrdost na
sobé nedava znat nebo ji ani neciti. Rodice také velmi ¢asto déti brzdi v tom, aby okoli
ukazaly, co umi. Tyto déti se poté boji poustét do novych a neznamych Cinnosti a
podceiiuje své schopnosti. (Bacus, 2004)

Na dit€¢ ma negativni vliv hlavné¢ odmitani a nezajem rodicl, a pokud rodice
pouzivaji Casté a tvrdé tresty. Dilezitd je pfedevSim trpélivost, laskyplny pfistup,
respektovani osobnosti ditéte a ponechani ditéti pfeméfenou samostatnost. (Peterkova,
2008 — 2011, online)

Nékteré vychovné postupy a postoje rodi¢li mohou posilovat rivalitu mezi
sourozenci, nékteré mohou rivalitu mezi sourozenci zmirnit. Rodi¢e by se méli ke
kazdému ditéti chovat podle jeho potfeb. Dulezité je si stanovit jasna pravidla. (Bacus,

2004)
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Vychovny pfistup, ktery rodice zvoli je pro dité zasadni do sedmi let jeho veéku, kdy
se formuje osobnost ditéte. Dodrzovani zdsad pomtize ditéti rozpoznat, kde jsou
hranice, které se nesmi prekroCit. Také spravedlivost pomulze ditéti, aby si rozvijelo

smysl pro moralku. (Bacus, 2004)

4.5 Vlychovné prostiedky

4.5.1 Odména

., Piisobeni spojené s chovanim nebo jednani jedince, které vyjadruje pozitivni
hodnoceni a prindsi vychovavanému radost a uspokojeni nékterych jeho potieb.*
(Capek, 2008, s. 31)

Pochvala vyjadifuje vztah mezi tim, komu je uréena a tim, kdo chvali. (Kopfiva a
kol., In: Bechynova, Konvickova, 2008). Ocenovani podporuje rist ocefiované osoby.
(Bechynova, Konvickova, 2008)

Pozitivni hodnoceni je takové, kterym rodice dité chvali za jeho chovani ¢i vykon.
Ale rodi¢e nemohou chvalit za cokoliv a kdykoliv. Odména by nem¢éla dité stavét do
nepiiznivé situace. Odmena by se méla davat hned v situaci, kdy si ji dit€ zaslouzi. Déti

by se mély ze zagatku odméiiovat Gastéji, ale odmény jsou malé. (Capek, 2008)

Jak odménovat

Cetnost (frekvence) odmén by se méla postupné snizovat. Vhodné rozdélovat
intenzitu odmén k hodnotdm vykonanych ¢inid. Odména by neméla byt od ¢inu ¢asové
vzdalena, dité by mohlo ztratit souvislost. (Capek, 2008) A také je dilezité odménu
doplnit slovem, které dit¢ povzbudi. (napt.: Udélal jsi mi radost, Ze jsi se dnes vyborné

choval.) (Severe, 2007)
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4.5.2 Trest
,, Piisobeni spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které vyjadruje negativni
hodnoceni a prinasi vychovavanému nelibost, frustraci nebo omezeni nékterych jeho

potreb. “ (Capek, 2008, s. 31)

,Kritika je negativni zpétna vazba, ktera vyjadiuje hodnoceni viastnosti, osobnosti

nebo chovani prijemce. U kritizovaného navozuje pocit poniZeni, karani a prohry.‘

(Bechynova, Konvickova, 2008, s. 78)

Trestem nesmi byt drasticky sniZzeno sebehodnoceni ditéte. U mladSich déti je
zadouci, aby byl trest uloZen ihned po pfestupku, starsi déti si uvédomuji disledky
svého ¢inu 1 po delSim ¢ase, mohou tedy byt potrestany 1 po delsi dobé&. U starSich déti
je lépe pockat a rozhodovat s chladnou hlavou. Ale je dilezité ihned po ¢inu dat najevo,
ze se Cin bude fesit. Trest by mél byt u déti cestou k napravé. Vzdy je o trochu lepsi,
kdyz je trest mirny nez prehnany. Uvadi se také dualezitost v dislednosti uskute¢iiovani
trestu. Jestlize rodi€e nééim pohrozili a objevily se divody pro uskutecnéni tohoto
trestu, musi svou hrozbu splnit. NeZ n€koho potrestdme, méli bychom si pfesné zjistit,
co se stalo a vyhnout se bezmysSlenkovitého trestani toho nepravého a vyvolani pociti

kiivdy. Nezbytné je mit pfesné stanovena pravidla pro viechny. (Capek, 2008)

Zasady trestani

Mezi hlavni zasady pfi trestani se fadi: Vymezit si ptesné pravidla. Trest by mél byt
umérny ¢inu, které¢ho se dité dopustilo. Rodice by méli ke vSem pfistupovat spravedlivé
a stejné. A trest by mél byt cestou k napravé. Na rozdil od odmén nejsou Ucinky trestu

predvidatelné. (Capek, 2008)

Druhy trestii
Pochvalou nemizeme nic ztratit, ale trestem se mtze ztratit hodné. Tresty se déli

na fyzicke (télesné), zakaz oblibené ¢innosti nebo donuceni k vykonu ¢innosti, ktera je
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neoblibena.(Cap, Mares In: Capek, 2008) Kdyz udélujeme trest, méli bychom nejdiive
promyslet pii¢inu nevhodného chovani a dopad trestu. (Capek, 2008)

Fyzicke a psychické tresty

Psychické tresty jsou vaznéjsi opatieni. Tyto tresty se mohou zdat humannéjsi nez
fyzické tresty, ale mohou vyvolat kodlivé udinky. (Capek, 2008) Fyzicky (t&lesny) trest
je trest, kdy je n€komu zamérné pusobena bolest ¢i nepohodli v pokusu donutit ho
K litosti za jeho jednani. (Cangelosi, 2006 in Odmény a tresty ve Skolni praxi) Pohlavky
a vyprasky maji ve vychove jen kratkodobé ucinky. (Trélaiin, 2005)

Odména zvySuje opakované chovani, které odméné predchazelo. Kdyz se chovani
nepodporuje, jeho pravidelnost se snizuje a vyhasina. Trest snizuje pravdépodobnost, ze
se chovani, které predchazelo trestu, bude znovu opakovat. Pochvala ma vétsi ucinnost
nez trest. Opakované chvaleni zvySuje vykon, kdezto opakované trestani ¢i karani
vykon naopak snizuje. Odmény a tresty jsou nejcastéjsSi vychovné prostredky.
(Bechynova, Konvickova, 2008) Odménami se podporuje pozitivni chovani déti. Slova

chvaly a pusa od rodict zvysuje radost ditéte. (Nussbaum, 2006)

K vychovnym prostfedkiim patii také kladeni pozadavkl (ptikazy, zdkazy, pravidla
apod.) a samoziejm¢ kontrola jejich plnéni. Pokud poZadavkd neni dostatek, osobnost
ditéte se vyviji jen v malé mife nebo se nevyviji vibec. Piiznivy vyvoj nastava pfi
sttednich pozadavcich. Ale pftili§ vysoké pozadavky na dité plsobi neptiznivé. Dité
akceptuje pozadavek od dospélého, ktery je milujici a laskavy a vzepie se pozadavku od
osoby, ktera je nesympaticka, a ktera nema pro dité porozuméni. (Cap, Mares In:

Capek, 2008)
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4.6 Pravidla

Vytvoteni pravidel v rodiné je nezbytné. Pravidla zabranuji tomu, aby vznikl
konflikt nebo napéti. Jedna ¢ast pravidel je konkrétni v kazdé rodiné a zasahuje do
riznych oblasti. Jednou z oblasti je i vyuzivani zivotniho prostoru — napft. v kolik hodin
jdou déti spat nebo urcuji potadi ¢lenti do koupelny. Dalsi oblasti je uklid — naptiklad,
na ktery den je urCen velky uklid nebo Ze se kazdy vecer uklidi hracky v détském
pokoji. Dalsi oblasti jsou domaci prace — urcuji napt., kdo myje nadobi, kdo vynasi kos
a jak se déti u toho stiidaji. A dalsi, napiiklad, kdy je vecefe a kdy se maji déti vratit od
kamaradii nebo kdyz dité nékam jde, tak to musi oznamit rodi¢im atd. (Trélaiin, 2005)

Pravidla se vyviji a jsou zavisld na zivotnich etapach, kterymi prochazi kazda
rodina, na véku déti a na prostiedi, ve kterém rodina zije. Pravidla, by méla byt

vvvvvv

probirat. Ale vSe by se nemélo fidit jen pravidly. (Trélaiin, 2005)
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5. Konflikty

Konflikty jsou soucasti lidskych vztahii. Rozpory mizeme mit s druhym ¢lovékem
ve vnimdni, nazorech atd. Také mizeme mit konflikty hodnot, potfeb nebo zdjmi.
,Dochazi k nedorozumeéni, frustraci, zavisti, zatrpklosti, k pocitum nespravedinosti,
konkurenci, nedostatku vdeécnosti atd.* (Trélalin, 2005, s. 11) Spor mize vzniknout

urcitou rozdilnosti a rozporem. Konflikt neni ani Spatny ani dobry. (Trélatin, 2005)

5.1 Hadky mezi détmi

Sourozenci se spolu ¢asto hadaji, zvlast’ pokud jsou mali. Tato rivalita je pfirozena.
Kazdé dité chce lasku a pozornost rodict jen pro sebe. Ale to je nemozné, tak by chtélo
vice lasky a pozornosti od rodi¢li nez jeho sourozenec. Pokud dité zjisti, ze se mu
pozornosti nedostavd, kdyZz je poslusné a hodné, chce ziskat pozornost opacnym
zpiisobem. Hlavni pfi€inou rivality mezi sourozenci je prave ziskat vice lasky od rodici.
Dalsi pti¢inou mize byt rivalita, ktera je zptisobena soupefenim o moc a o to, co ditéti
patii. Spory vznikaji naptiklad také kviili néjakému predmétu, ktery chtéji sourozenci
najednou. Starsi dité rodici chépe, Ze ma urcité vyhody a nékdy se jich hodn€ dozaduje,
aby se na né nezapominalo. (Bacus, 2004) Konflikty mezi sourozenci vznikaji napiiklad

kviili vybéru televizniho programu. (Trélaiin, 2005)

5.2 Hadky mezi rodici

Nejhorsi vliv na dit¢ maji opakované hadky mezi rodic¢i, které jsou pro n¢j také
nejbolestivejsi. Jestli maji rodi¢e mezi sebou n&jaké neshody, méli by o nich mluvit bez
pfitomnosti déti a fesit je jen mezi sebou. Rodic¢e by neméli dopustit, aby jejich osobni
problémy dlouhodobé a vazné narusily atmosféru v rodiné. Bez pfitomnosti déti je

vhodné mluvit o problémech, které se tykaji vychovy déti. Pokud rodice uplatiiuji jiné
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vychovné metody, méli by si o tom promluvit a spole¢né dospét k jednotnému nézoru.
Vziajemné odporovani rodict je nejhorsi situace, kterd ma vliv na autoritu rodicu.
(Bacus, 2004) Konflikty mezi rodi¢i vznikaji naptiklad kvuli ndkupu, volnému casu,

vychove déti apod. (Trélaiin, 2005)

5.3 Stupné konflikti

Konflikt mé nékolik stupmi:
e Dohadovani
e Hadka
e Rvacka — tato situace mlze byt potencionalné nebezpecna

e Nasilnost — tato situace je opravdu nebezpe¢na, rodi¢e musi zasahnout (Trélatin,
2005)

Existuji rizné zptisoby reakce na konflikt:
o Utk
o Stretnuti, nadavky, hrozby, agrese s cilem zvitezit. Ton hlasu se casto stupnuje,
gesta také, dochazi i k nasili.
e Zvladnuti konfliktu zaujetim Gstupové pozice, pokusem o dialog, nendsilnou
konfrontaci, diskuzi, snahou o spolupréci, domluvou nebo mediaci. To jsou
jediné zpiisoby vyreseni problému mezi dvéma nebo vice osobami takovym

zpuisobem, aby byli vsichni spokojeni.  (Trélalin, 2005, s. 56)
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5.4 Zvlddani konflikti

Ustupova pozice
Clovék si udéla odstup od konfliktu a rozsiii své zomé pole. P¥ijme situaci takovou

jaka je. Odstup je nezbytny, aby mohlo dojit ke vzajemné komunikaci. (Trélatin, 2005)

Dialog

Dialog je pfimé komunikace mezi osobami. Dialog mé4 dvé ¢asti, sebepotvrzeni a
naslouchani druhému. Sebepotvrzeni umoznuje vyjadfit vlastni problém a potieby.
wHlavnim cilem je porozumét druhému, ale je ucinny i v pripadé neporozumeéni.*
(Trélatin, 2005, s. 58) Nékdy miize i porozuméni stacit, aby to ukoncilo konflikt.

(Trélalin, 2005)

Domluva

Pfi domluvé je zapotiebi, aby si vSichni prohovofili, jaké maji cile, potfeby a jaké
nabizi feSeni, které by vSichni pfijali. Je to komunikace, kterd je urcend, aby objevila
nové moznosti a ukoncila konflikt. Cilem je dohoda, ke které diive nedoslo. (Trélaiin,
2005)

Rozhodnuti
Rodice nebo jen jeden rodi¢ ucini rozhodnuti, aby ukoncili konflikt. Obcas to konci

tak, Ze jedné stran¢ je dano za pravdu. (Trélaiin, 2005)

Zprostredkovani dohody (mediace)

Toto vyzaduje, aby byl ptitomen jeSté ne¢kdo tfeti — zprostiedkovatel (mediator).
Mediator pomaha osobam vytvoftit dialog a najit feseni, které bude uspokojivé pro oba.
(Trélalin, 2005)

Domluva a zprostiedkovani dohody (mediace) ma nékolik vyhod. Ucastnici se
snazi vytesit problém a ukoncit konflikt, osoby si jsou schopny naslouchat a respektovat

se. Vysledek feSeni ma delsi dobu trvani a uspokojuje vSechny, ktefi se zucastnili

35



konfliktu. Uspé&ch je zaruden diky tomu, Ze feSeni si vybraly viechny strany konfliktu.
Domluva a mediace nabizeji moznosti feSeni problému spolecného souziti, proto se také
mediace a domluva podileji na vychovné roli. Dalsi vyhoda je, ze mediace a domluva
podporuji spolupraci jako zivotni styl nez jako soutézivost. VSichni tcastnici konfliktu
maji stejny vyznam, béhem mediace i domluvy maji vSechny ndzory stejnou vahu.
(Trélaiin, 2005) ,,Domluva a mediace vyzZaduji motivaci, myslenkovou otevienost,

tvorivost, usili, touhu respektovat druhého, chut ukoncit konflikt nenasilné a cas.*

(Trélalin, 2005, s. 62)
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6. Déti s postiZenim v péstounskych rodinach

Do péstounské péce se umist'uji i déti se zdravotnim postizenim. Tyto déti se tézko
umist'uji do adopce praveé kvili jejich postizeni. Proto je mizeme vidét v péstounskych
rodindch. Pii svém vyzkumu jsem se setkala s rodinami, které si vzaly do péstounské

péce dité s Downovym syndromem a dité s autismem.

6.1 Downiiv syndrom

Downtiv syndrom je nejrozsifenéjsi ze vSech forem mentélni retardace. Downtv
syndrom je chromozomalni onemocnéni, kdy se nachazi v karyotypu téchto déti
ptebytecny 21. chromozom. Takto postizeni jedinci maji charakteristicky vzhled. Hlava
je mens$i a jeji zadni cCast je plossi, coz zpisobuje kulaty vzhled. Vzhledem
K nedostatecné vyvinutym kostem obli¢eje a malému nosu ma obli¢ej ploché rysy. O¢ni
vicka déti s Downovym syndromem jsou uzka a Sikma a u vétSiny déti je ve vnitinim
koutku oka vyrazna kolma kozni fasa. Usta téchto déti jsou mald. Ruce a chodidla déti
s Downovym syndromem jsou vétSinou malé a silné. Muzi s Downovym syndromem
méti 147 — 162 cm a Zeny 135 — 155 cm. Mentalni retardace u kazdého ditéte je rizné
hloubky. Priméma hodnota IQ se pohybuje v Urovni stfedni mentalni retardace.
(Svarcova, 2003)

Tyto déti maji sniZenou potiebu poznavat a zvidavost, a proto se musi tyto procesy

stimulovat. (Svarcova, 2003)

6.2 Autismus
Autismus je pervazivni vyvojova porucha organické povahy, ktera postihuje

socialni vztahy, komunikaci a chovani. ,Je charakterizovin triddou priznakii:

neschopnosti vzajemné spolecenské interakce, neschopnosti komunikace a omezenym,
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stereotypné se opakujicim repertodrem zdjmii a aktivit.“ (Svarcova, 2003, s. 131)
Autismus je vétSinou spojen s mentalni retardaci. Déti s autismem nepiijimaji informace
ze svého okoli nebo je piijem téchto informaci omezen. Kazdé dit¢ s autismem je jiné a
ma své individualni zvlastnosti. Autisté se brani kazdé zméné¢, kterou je i uceni, proto je
proces uceni komplikovany. Tézké je i naucit dité s autismem zakladnim dovednostem a
malé vysledky se dostavi pomalu. Prace s autistou vyzaduje vytrvalost, dlouhodobou
pravidelnou praci a systemati¢nost.

Autisté nedokazi navazat kontakty s ostatnimi vrstevniky. Neovladaji vyrazy tvare,
gesta. Nesdileji napriklad radost ¢i smutek ostatnich osob. Autisté jsou spiSe samotafi a
nepreferuji socialni kontakty, nékdy jim jsou spiSe nepfijemné. Komunikace je snizena
a n€kdy mluvend tfe¢ zcela chybi, domluva s nimi je tedy obtizna. Pokud je zaujme
empatie. Pfi komunikaci nepouzivaji o¢ni kontakt ani gestikulaci. Tyto déti potfebuji
stalost a neménnost okoli a kterékoliv zméné denniho rezimu se brani. Jejich véci musi

byt vZdy na stejném misté. (Vagnerova, 2004)

Mysleni mentaln€ postizenych neni abstraktni, vdze se na realitu, nékdy na
konkrétni véc. Mentéalné€ postiZzeni nejsou schopni nadhledu, coZ se projevuje zvysenou
sugestibilitou a snizenou kriti¢nosti, ulpivaji na ur€itém zplsobu feSeni a jejich mySleni
je stereotypni. Nedovedou pouzivat pravidla, kterd se mechanicky nauéili. Reseni jejich
problémt, ke kterym maji Casto negativni postoj, nechavaji na druhych. Obcas se
mohou zachovat 1 agresivné. Z divodu nedostate¢ného porozuméni, nedostatku
koncentrace a paméti a poSkozeni CNC je omezend schopnost uc¢eni. Nejsou schopni
vyjadfit své pocity pro ostatni obvyklym zplsobem, coz mize byt projev

problematického chovani. (Vagnerova, 2004)
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I11. Empiricka cast

7. Vyzkum

7.1 Cile a vyzkumné otazky

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit védomé i nereflektované vychovné postoje
pestount. Dil¢im cilem je zachytit kontext zmén a vyvoje vychovnym postojt péstountl
na téma vychovné postoje péstountl.

Zvolila jsem si nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké styly vychovy pouzivaji péstouni pti vychovée svétenych déti?

2. Jaké pouzivaji péstouni odmény ¢i tresty?

3. Existuji odlisnosti ve vychove biologickych déti a déti svétenych do péstounské

péce?

7.2 Vyzkumnéa metoda

Rozhodla jsem se pro kvalitativni vyzkum a vedla jsem polostrukturované

rozhovory. Rozhovory jsem vedla osobné jednotlivé skazdym respondentem.

Respondenty byli péstouni.

Kvalitativni metoda

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny na riznych

metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému

(Creswell, s. 12 In: Hendl, 2005)
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V pribéhu kvalitativniho vyzkumu vznikaji vyzkumné otazky a také hypotézy, jak

pokracovat pii sbéru dat a analyze a jak zvoleny vyzkumny plan modifikovat. Hendl

ptirovnava praci vyzkumnika k praci detektiva. V kvalitativnim vyzkumu probiha sbér

dat a nasledné jejich analyza v delSim casovém horizontu a vyzkumny proces je

longitudinalniho charakteru. Kvalitativni pfistup ma né€kolik metod. Je to naptiklad

metoda pozorovani, interview, audiozdznamy a dal$i. Pfi kvalitativnim vyzkumu se

pracuje S omezenym poctem respondenti. Pii kvalitativnim vyzkumu ziskavame

hluboky popis ur¢itého piipadu. Kvalitativni vyzkum ma své vyhody i nevyhody.
(Hendl, 2005)

Vyhody kvalitativniho vyzkumu

ziskani vhledu a podrobného popisu pii zkoumani urcitého problému
toto zkoumani probiha v pfirozeném prostiedi

umoznuje navrhovat rizné teorie a studovat rtizné procesy

,,dobre reaguje na mistni situace a podminky

hleda lokalni pricinné souvislosti

pomaha pri pocatecni exploraci fenoménii “ (Hendl, 2005, s. 52)

Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

,,zkoumana znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci a do jiného prostiedi
je tézké provadet kvalitativni predikce

Je obtizné testovat hypotézy a teorie (Hendl, 2005, s. 52)

sbirani dat a nasledné jejich analyza jsou etapy, které jsou ¢asove€ naro¢né

osobni preference mohou ovlivnit vysledky vyzkumu (Hendl, 2005)

Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturované interview je nejrozsifenéjsi metoda interview. Polostrukturované

o 24
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specifikuje okruh otdzek. U polostrukturovaného rozhovoru je definované minimum
témat a otazek, které by se v pribéhu rozhovoru mély probrat. Pofadi otazek se muze
zamé&novat, podle toho v jakém se pohybujeme okruhu. Pii rozhovoru se mohou pouzit
ruzné pomucky. Napiiklad zdznamovy arch nebo rizné formy osnov rozhovoru a dalsi
pomucky. Velkou vyhodou u tohoto typu rozhovoru je moznost pokladat dopliuji

otazky, timto mizeme dosdhnout vyssi presnosti. (Miovsky, 2006)

Rozhovor s respondenty

Nejprve jsem chtéla od péstount zjistit n€které zakladni informace. Jak dlouho se
vénuji péstounské péci, kdo péstouniim pomdha s vychovou, motivaci a pocatky péce.
Na tyto informace jsem se zeptala takto:

Jak jste se dostali k péstounské péci?

Co vas vedlo k rozhodnuti stat se péstouny?

V ¢em se naplnilo vase o¢ekavani a v ¢em se naopak nenaplnilo?

Jak reagovali vasi ptibuzni, kdyz se dozvédéli, Ze se chcete stat péstouny? Jak berou
svéteneé deti?

Kdyz k vam dé&ti piisly, jak se chovaly, jak navazovaly kontakty? A jak se jejich
chovani ménilo?

Jaké dé€laly pokroky, co umély?

Bylo néco, co pro vas bylo zvlast’ obtizné? (Jak jste to zvladali?)

Dovedli jste vSechny déti do dospélosti?
A dale specialni potieby déti, na které jsem se ptala témito otazkami:
Jaka ptani maji vase déti? Které ptani vas zaskocilo, a nevédéli jste si s nim rady?

Maji déti néjaké specidlni potieby? Muzete mi fici, jaké potfeby to jsou?

Dale jsem chtéla ziskat néjaké informace o svéfenych détech. Polozila jsem tyto otazky:

Kolik svéfenych déti mate v soucasné dobé v péstounské péci? A kolik jim je let?
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Od kdy jsou svétené déti u vas a kde byly pted tim, nez pfisly do vasi rodiny?
Bylo néco, kde pokroky nebyly takové, jak jste si predstavovali?
Kolik déti se u vas v rodiné¢ jiz vystiidalo?

Kolik déti je u vas v soucasné dob¢ nezletilych?

Dale informace o biologickych détech:
Mate své biologické déti? Kolik? A kolik jim je let?
Mate biologické déti, které s vami jiz neziji? Udrzuji s vdmi kontakt?

Mate s nimi né&jaké problémy?

Na vztahy v roding jsem se ptala témito otazkami:

Jaké vztahy maji biologické déti se své€fenymi détmi?

MiZete mi fici, jak déti mezi sebou fungu;ji? (kdo s kym vice kamaradi, kdo se komu
vyhybd)

Maji déti mezi sebou konflikty? Kvili ¢emu tyto konflikty vznikaji a jak je feSite?

Dalsi okruh otazek se tykal biologickych rodic¢ii svéfenych déti a ptala jsem se takto:
Ozyvaji se biologicti rodiCe svérenych déti? Jak na to déti reaguji?
Jaky maji déti vztah k biologickym rodicim?

Jaky vliv ma kontakt s biologickymi rodici na svéfené déti?

Na vyzkumnou otazku: Jakeé styly vychovy pouZivaji péstouni ve vychové svéienych
déti, jsem se ptala témito otazkami:

Vyuzili jste zkuSenosti s vychovou biologickych déti i pti vychové svéfenych deti?
Jaké zkusenosti to byly?

Jak byste charakterizoval/a svoji vychovu?

Mate uréend néjaka pravidla, kterd musi vSichni dodrzovat? MulZete mi fici, jaka to jsou
pravidla? Jak zajistite jejich dodrzovani? Co se stane, kdyz tyto pravidla nékdo porusi?
Maji déti mezi sebou konflikty? Kviili ¢emu tyto konflikty vznikaji a jak je feSite?

Méate zavedené kapesné? Kolik?
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Mate ptesné stanoveny Cas, kdy se maji déti vénovat piipravé do Skoly (tkoly, uceni)?
Kolik ¢asu denn¢ travi touto ptipravou?
Kontrolujete, zda se opravdu vénuji pfipravam do skoly?

Meély nebo maji déti z vasi rodiny problémy ve skole? Jak to fesite?

Na vyzkumnou otazku: Existuji odlisnosti ve vychové biologickych déti a svéienych
déti do péstounské péce, jsem se ptala takto:

Myslite si, Zze n¢kdy je potieba pfistupovat odlisné€ ke svym biologickym a svéfenym
détem?

Jak podle vasich zkusenosti obvykle vychovavaji péstouni své déti?

A na vyzkumnou otazku: jaké pouZivaji péstouni odmény i tresty, jsem se ptala témito
otazkami:
Mate uréend néjaka pravidla, kterd musi vSichni dodrzovat? Muzete mi fici, jaka to jsou

pravidla? Jak zajistite jejich dodrzovani? Co se stane, kdyZ tyto pravidla nékdo porusi?

A posledni otazka se tykala vzkazu péstount piipadnych zajemctim o pestounskou péci
a byla to tato otazka:

Co byste vzkazali zajemciim o péstounskou péci?

7.3 Popis metody vybéri

Mym vyzkumnym vzorkem bylo celkem 6 péstounskych rodin. Vybér respondentt
byl zamérny. VSichni respondenti byli vybrani, proto, Ze se v soucasné dobé veénuji
pestounské péci a maji v péci alespon jedno svétené dite. VEk respondentli, doba, po
kterou se vénuji péstounské péci, nerozhodoval. VSechny rodiny jiz vychovaly nebo
vychovévaji své biologické déti. Ve tfech rodinach vychovavaji péstouni dité
s postizenim. Kontakt na jednu péstounskou rodinu jsem dostala z Krizového centra,

ostatni kontakty jsem dostala od zndmych a od péstounti, s kterymi jsem jiz rozhovor
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délala a kontakt na jednu péstounskou rodinu jsem dostala z détského domova, ve

kterém byly déti pfed umisténim do rodiny. Oslovila jsem celkem Sest péstounskych

rodin a mého vyzkumu se zucastnily vSechny rodiny.

ziskani kontaktu

Déti od zDD | od pribuznych z
S postiZeni péstounti Krizového
centra

Res. 1 ano
Res. 2 ano
Res. 3 ano
Res. 4 ano ano
Res. 5 ano ano
Res. 6 ano ano

7. 4 Charakteristika respondentit

Respondent 1

Pé&stouny je manzelsky par. Oba manzelé jsou v invalidnim diichodu. Pé&stounské

péci se vénuji vice nez jeden rok a stejnou dobu maji také v péci dvé dévcata ve veéku 11

let a 13 let. Dé&vcaty jsou biologické sestry a jsou to jejich prvni svéfené déti. Péstouni

.7

e-maily a jednou za rok jezdi na navstévu, protoze zije v zahrani¢i. Se synem jsou

v pravidelném kontaktu. Kontakt na péstouny jsem dostala z détského domova. U

rozhovoru byli pfitomni oba manzelé.
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Respondent 2

Péstouny je mlady manzelsky par, ale rozhovor jsem d¢lala jen s péstounkou.
Péstounské péci se vénuji dva roky. V pé¢i maji chlapce ve véku 4 roky a holcicku,
které jsou 2 roky. Ob¢ déti jsou biologicti sourozenci a déti cizinct, které se narodili na
tizemi Ceské republiky. Chlapce maji péstouni v pé&i dva roky a hol¢icku jeden rok.
Ob¢ déti byly pred umisténim do rodiny v kojeneckém ustavu. O holcicce se péstouni
dozvédeli, kdyz si chlapce ptivezli. Tyto déti jsou jejich prvni svéfené déti. Péstouni
maji dvé biologické holky ve veéku 6 let a 3 roky. Kontakt na péstouny jsem dostala od
prarodi¢i, ktefi se znaji s matkou péstounky. Od téchto péstounti jsem dostala dalsi dva

kontakty na péstouny.

Respondent 3

Péstouny jsou manzelé, ktefi se péstounské pééi vénuji 4 roky. Zena ma z prvniho
manzelstvi dve jiz dosp€lé déti a muz ma rovné€z z prvniho manzelstvi dvé dospelé déti.
VSechny Ctyfi déti Ziji mimo domov. Dospélym détem je 29, 28, 26 a 24 let. Spolu maji
dceru, které je 8 let. V péc¢i maji hol¢icku ve véku 5 let, kterou maji v péci Ctyii roky. Je
to jejich prvni svéfené dité. Kontakt na péstouny jsem ziskala od péstounu, s kterymi

jsem rozhovor jiz délala.

Respondent 4

a syn bude letos maturovat, je mu 19 let a zije spolecné s rodici a svéfenymi détmi.
Péstounské péci se vénuji 11 let. V péci maji Sest déti. Dveé divky, sestry, ve véku 15 a
13 let, dva bratry ve v€ku 14 a 13 let, mladsi je hluchonémy a také mél mozkovou
obrnu, dale je v rodin¢ osmi lety chlapec, ktery je nesly$ici a nakonec péti lety chlapec,
ktery je v roding jen kratce. Sestry jsou v péstounské péci jiz 11 let, 14 ti lety chlapec je
Vv rodiné 8 let a jeho bratr 7,5 let. Osmi lety chlapec je v rodiné tfi roky a nejmladsi cca
jeden mésic. Nez déti pfisly do rodiny, byly vSechny v Gstavech. Kontakt na

péstounskou rodinu jsem dostala z Krizového centra.
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Respondent 5

Déti vychovava manzelsky par. Péstounské péci se vénuji deset let. Péstounka ma z
prvniho manzelstvi dvé dospélé déti, které ziji mimo domov. Dospélym détem
péstounky je 20 a 22 let. V péc¢i maji hol¢icku ve véku 8 let, ktera je v rodiné Sest let.
Hol¢icka ma autismus a epilepsii. Nyni chodi do prvni tfidy. Dale jesté vychovavaji
biologické déti, chlapce a dévce ve véku 13 a 11 let. Kontakt na péstounku jsem dostala

od mé tety, ktera setkani predbézné domluvila.

Respondent 6

Pé&stounka vychovava svéfené dité sama. Péstounské péci se vénuje uz 15 let.
V péci ma divku ve veéku 20 let, kterd je v rodiné jiz 15 let. Divka md Downliv syndrom
a bezlepkovou dietu. Nyni ma povinnou $kolni dochazku za sebou, ale dod¢lava si kurz
pro doplnéni zakladi vzdélani. Péstounka ma uz tii dospélé déti (42, 32 a 30 let),
z nichZz syn, kterému je 30 let, Zije s matkou a svéfenou divkou. Péstounka je jiz
v dichodu. Kontakt jsem dostala od péstountl, s kterymi jsem uz délala rozhovor.

Domlouvaly jsme se pies e-mail.

VéEk svérenych Prichod do Odkud déti | Biologické déti

déti rodiny v... prisly
Res.1 |2;11a13let v10a1llletech |zDD 2 dospélé
Res. 2 | 2;4a2roky ve 2alroce z KU
Res.3 | 1;5let v 11 mésicich | zKU 5; 29, 28, 26, 24,8 let
Res.4 |6;15,14,13,13, |v4apul2,6,5, | zDDaKU |3 dospélé

8 alet 5a5let
Res.5 |1;8let ve 2 letech zKU 4;22,20,13 a 11 let
Res. 6 | 1; 20 let v 5 apil let zDD 3;42,32a30 let
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Délka PP Manzelé Jen péstounka
Respondent 1 Ptes 1 rok ano
Respondent 2 2 roky ano
Respondent 3 4 roky ano
Respondent 4 11 let ano
Respondent 5 10 let ano
Respondent 6 15 let ano

7. 5 Prubéh rozhovori

Respondent 1

Kdyz jsem péstounce volala, byla velmi ochotnd, vysvétlila jsem ji, pro¢ ji volam.
Domluvily jsme se na terminu, kdy by se ji hodila moje navstéva.

Rozhovor probihal u péstounti doma, konkrétné v kuchyni, ktera na me puasobila
stisnéné. Ale na rozhovor to velky vyznam nemélo. Rozhovor probihal bez problémt.
Na vSechny poloZené otdzky péstouni odpovédeli, jen n&které otdzky jsem péstountim
musela vysvétlit, na co se jich ptdm. Péstouni na mé pusobili pfijemné, a neméla jsem

pocit, Ze by se nékteré otdzce vyhybali. U rozhovoru byli pfitomni oba manzelé.

Respondent 2

Rozhovor probihal u péstount v domé, v obyvacim pokoji s kuchyni. Pfi rozhovoru
byla pfitomna jen péstounka. Rozhovor probihal s chvilkovymi pterusenimi, jelikoz
pestounka obcas odbehla, kdyz déti néco potiebovaly. Péstounka na me ptsobila dobie
a neméla problém s odpovéd’'mi na otazky. Trochu mé zarazilo, kdyz jsem vesla do
obyvaciho pokoje a péstounka mi sdélila, Ze na mé zapomnéla. Véd¢€la, Ze maji byt
doma, ale zapomnéla pro€. V rozhovoru jsem se citila dobie a pestounka mi na vSechny
otazky odpovédéla vycerpavajicimi odpovéd'mi. Kdyz jsem ji polozila otazku, kterd se
tykala reakce ptibuznych na to, ze se chtéji stat péstouny, sdélila mi, ze byl jeji otec

proti tomu a ze s tim dodnes nemiiZze smifit. Na péstounce bylo vidét, Ze ji to mrzi. Nez
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jsem odesla, dostala jsem jesté kontakt na dvé péstounské rodiny. Péstounka na mé

pusobila dobfe a neméla problém s odpovéd'mi na otazky

Respondent 3

Rozhovor probihal u péstount v byté, konkrétné v kuchyni. Rozhovor jsem dé¢lala
jen s péstounkou. Obé holky byly doma. Star$i byla ve svém pokoji a mladsi (svéfena
hol¢icka v péci) se divala v obyvacim pokoji na pohadku. Na rozhovor jsme mély klid a
probihal bez probléml. Z rozhovoru nds na moment vyrusil telefon, kdyz volal
biologicky syn péstounky. Pfi rozhovoru jsem se citila piijemné. Pani byla velmi

ochotna, k odpovédim jsem ji nemusela nutit a vyjadfovala se velmi jasné.

Respondent 4

Péstounce jsem volala a domluvily jsme si schiizku v jednom nakupnim centru. Ale
nakonec rozhovor probihal ve specialni skole.

Nejdtive se to trochu zkomplikovalo, protoZe jsem na pé&stounku ¢ekala na predem
domluveném misté, ale nakonec jsme se seSly jinde. Musela jsem se tedy piesunout
jinam. Pé&stounka na mé pusobila velmi pfijemné, na vSechny otazky mi odpovédéla.
Ale pokud byla otazka na vSechny déti, odpovidala jen o téch sestrach, musela jsem se ji
doptat i na ostatni déti, ale velky problém to nebyl. Myslim si, Ze to bylo tim, Ze pfisly

do rodiny jako prvni a také trochu tim, Ze maji problémy.

Respondent 5

Rozhovor probihal u péstounti doma, kde byla pfitomna jen péstounka. Rozhovor
probihal bez problémil, jen byl jednou pterusen telefonem jedenactileté dcery. Pfi
rozhovoru jsem se dozvédéla spoustu véci, na které jsem se ani neptala, tento rozhovor
probihal hodnu a ptl, byl tedy nejdelsi ze vSech rozhovord, které jsem vedla. Rozhovor
probihal v obyvacim pokoji. Citila jsem se tam velmi dobfe a uvolnéné. Péstounka byla
rada, ze mize své dojmy a zkuSenosti nékomu sdélit. Dozvédéla jsem se mnoho

informaci nad ramec mého oc¢ekavani.
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Respondent 6

Rozhovor probihal bez problému a schiizku jsme si sjednali v jedné restauraci
v Plzni. Péstounka mi zodpovéd€la vSechny moje otazky a vypravéla i nad ramec
polozenych otazek, stejné¢ jak tomu bylo i u pfedchoziho rozhovoru. Péstounka byla
velmi pfijemna. Na odpovédi byla do jisté miry pfipravena, protoze jsem ji poslala

otazky dopredu. Péstounka byla velmi ochotna, stejné jako u piedchozich rozhovora.

7. 6 Prezentace vysledkii

Délka PP
Nejkratsi dobu se PP vénuji péstouni, kteti PP vykonavaji vice nez jeden rok.
Nejdéle se PP vénuje péstounka, ktera déla PP uz 15 let. Dale se péstouni PP vénuji 2,

4,10a 11 let.

Partneri
V péti rodindch se na vychové déti podili oba manzelé a v jednom piipadé

vychovava svéfené dité jen péstounka, z divodu imrti manzela.

Délka PP Partner

Respondent 1 | Vicenez 1 rok |ano

Respondent 2 | 2 roky ano
Respondent 3 | 4 roky ano
Respondent 4 | 11 let ano
Respondent 5 | 10 let ano

Respondent 6 | 15 let
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Pomoc pri vychove
Ve Ctyfech rodinach pomaéhaji babicky a ztoho ve tfech rodinach pomadhaji i

dospélé déti a Sirsi rodina. Pomoc je vétSinou pfi hlidani, pokud péstouni musi nékam

odjet.
Babicky Dospélé déti Sir3i rodina
(prarodice)

Respondent 1

Respondent 2 ano

Respondent 3 ano ano

Respondent 4 ano

Respondent 5 ano ano

Respondent 6 ano ano

Duvod k rozhodnuti PP

Tt1 péstounské rodiny se rozhodly stat se péstouny, protoze mély uz odrostlé déti,
které¢ doma uz neZiji, z toho jedna rodina, chtéla, aby nejmladsi dit€ nebylo doma samo.
Jedné roding€ bylo déti lito a po narozeni prvni dcery pro ni chtéli sourozence. Jedna
rodina chtéla pro nejmlads$i dceru rovnopravného sourozence. A jedna péstounka
uvedla, ze se k PP dostali oklikou, kdyz nabizela své kamaradce, ktera nemohla mit

déti, aby si néjaké osvojili. Potom doma uvazovali a dospé€li k tomu, Ze to zkusi.

Ocekavani

Dvé péstounské rodiny se k tomu nepiimo vyjadiily, z toho jedna péstounska
rodina toto zatim nehodnoti, protoZe si myslim, Ze na néjaké hodnoceni je to jeste brzy,
ale uvedli, ze maji doma veselo. A jedna péstounka doufd, ze svéfené déti dobé vychova
a Zze maji rodinu. Ve dvou rodinach se ofekavani naplnilo, protoZe byli pfipraveni na

horsi a na problémy. (jedna rodina méla pfedpéstounskou pfipravu a jedna rodina ma
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dit¢ s Downovym syndromem) U jedné rodiny se océekavani nenaplnilo z dtvodu
vraceni déti a zhrouceni péstounky, dale péstouni chtéli zdravé dit¢ (maji dité
s autismem), to se nenaplilo, ale naplnilo se, ze chtéli dat ditéti domov. A jedna
péstounka uvedla, ze se nékterd ocekavani naplnila a néktera nenaplnila. ,, Naplnilo, ze
teda ten Zivot nebude stereotypni, to jsem se bdla, aby se nestalo. Tak to ocekavani se
splnilo, a nenaplnilo, Ze teda ¥ikali, Ze nemame cekat Zadny vdek od téch deti, tak u
nekterych opravdu je, ale u kazdého je uplné jinak. To mé nenapadlo, Ze existuje dité,

které nevi, co s hrackou. “

Nevyjadreni Naplnéni Nenaplnéni néco se naplnilo
ocekavani ocCekavani a néco ne
Res. 1 ano
Res. 2 ano
Res. 3 ano
Res. 4 ano
Res. 5 ano
Res. 6 ano
Reakce pribuznych

Ve ctyfech rodinach reagovali piibuzni kladné, dobfe. U dvou rodin nebyla reakce
ptibuznych moc pozitivni, z toho jedna péstounka (R. 2) uvedla toto: ,, No muij tati, ten
mi vekl, Ze jsme opravdu blazni. Babi Zdena, tak za zadnou cenu nechtéla, abychom si
brali cizi dit¢ a ted je spokojenda. A moje mami, ta byla takova benevolentni, té to
nevadilo. No tati ten se s tim nemiiZe srovnat jesté dneska, Ze je mame. ** Takze nejdiive
pfevazovala zaporna reakce. A druhd rodina si musela rozhodnuti prosadit a probojovat.

(R. 5) V soucasné dob¢ berou piibuzni ve vSech rodinach déti dobfe.
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Sverené déti v péci

Ve tiech rodindch maji v péci péstouni jen jedno dité. Jedné holCicce je pét let,

druhé je osm let a ve tfeti rodin¢ je 20 ti leta divka. Ve dvou rodinach jsou dvé déti,

sourozenci. V jedné roding jsou dvé divky ve v€ku 11 a 13 let a ve druhé jsou opét

sourozenci, chlapec ve v€ku 4 roky a dvouletd hol¢icka. A v posledni rodin€ je Sest déti,

dve sestry ve véku 13 a 15 let, dva bratfi ve véku 14 a 13 let a potom jesté dva chlapci

ve véku 8 a 5 let

Res. 1 Res.2 | Res. 3 Res. 4 Res. 5 Res. 6
Biologické 6.a3. |8let 19 let 11a13 | 30let
déti v rodiné roky let
BD mimo 2 déti 29, 28, 26 | 2 déti 20222 |32a42let
rodinu a24 let let
Svéiené déti | 11al3let [4a2 5 let 14,14,13, | 8let 20 let
- vék roky 13,8, 5let
Od kolikav | 10alllet |2al 11 mésicu | 4,5; 2, 6, 2 roky 5,5 let
PP rok 5,5,5 let
ZDD ano ano ano
KU ano ano ano ano

Od kdy jsou svérené deéti v PP a kde byly pred tim
1. respondent —od 10 a 11, byly v DD

2. respondent — od 2 let a od 1 roku, byli v kojeneckém Ustavu

3. respondent — od 11 mésicu, byla v kojeneckém Ustavu
4. respondent — od 4,5 roku, od 2 let, od 6 let, od 5 let, od 5 a od 5 let. Vsechny déti

byly v Gstavech.

5. respondent — necelé dva roky, byla v DD

6. respondent — od 5 a pul roku, byla v DD
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Pokroky
Ve dvou rodinach péstouny pokroky piekvapily.

Vse v poiadku | Pozitivné Malé pokroky | V3e se
(bez piekvap.) | pirekvapeni vyrovnalo do
roku
Res. 1 ano
Res. 2 ano
Res. 3 ano (opozdéni)
Res. 4 ano
Res. 5 ano
Res. 6 ano

Vystridané deti

V péti rodinach se nevystfidaly Zadné déti. Déti, které si péstouni na pocatku
péstounské péce vzali, jsou v rodindch stale. V jedné roding€ byly dvé holky (Romky),
které péstouni museli po roce a pul vratit, protoZe to psychicky nezvladli a jedna holka

meéla velké psychické problémy a déti nebyly ani uréené do rodiny. (R. 5)

Navazovani kontaktii, zména chovani

Ve tiech piipadech probihalo navazovani kontaktu dobte, v potadku, z toho u jedné
hol¢icky trvalo pil roku, nez si na vSechny ptibuzné zvykla. U hol¢icky s autismem,
odstup. U hol¢icky s Downovym syndromem trvalo rok, nez pochopila, Ze nemiize
s kazdym odejit a po kazdém lézt. Z ditvodu, Ze nemluvila, tak vSechno odmitala
vztekem a potom zacala mluvit. Kdyz ptiSly dvé sestry do jedné rodiny, tak si na sebe

nemohly zvyknout. Potom se vse dostalo do normalu.
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Jaké byly pokroky

U divky s Downovym syndromem pokroky piedCily to, co péstouni ocekavali.
V jednom ptipad¢ to bylo slozité (autismus), divka nechodila. Ve dvou ptipadech byly
pokroky znét. V jedné rodin¢ bylo dité fyzicky a psychicky zaostalé a béhem roku to
dohnala. V jedné roding byly velké pokroky, kde se chlapec rychle naucil mluvit a u n¢j
a sestry se rychle odstranily pleny. Velké pokroky dé€laji stale.

Obtize pri PP

Jedna péstounska rodina uvedla, Ze pro n€ nebylo ani nic tézkého, jen si mysleli, ze
jim soud déti neda kvili véku. Druha rodina uvedla, ze byly pro né tézké soudy a trady,
které se tahly. Pro dalsi rodinu byl t€Zky prvni pul rok, nez si hol¢i¢ka zvykla na nové
prostiedi. V dalsi rodiné bylo tézké obdobi, kdyZz nastoupila jedna divka do puberty a
zacCaly se objevovat deprese. Pro dal$i rodinu bylo obtizné pochopit, jak dité potiebuje
odlisnou vychovu. A pro péstounku, ktera vychovava nyni svéfené dit¢ sama, bylo
obtizné, kdyz zemfel jeji manzel a v té¢ dob€ nebyly Zadné sluzby pro péstouny a Zadné

poradenstvi

Dovedené déti do dospélosti

Z4dna rodina nedovedla déti do dospélosti, protoze déti, které jsou nyni v roding,
jsou péestountl prvni déti. Jen jedna rodina méla v PP dvé romské hol€icky a po roce a
pul je museli vratit z divodu zhrouceni péstounky a velkym psychickym problémim
jedné holcicky, které ani nebyly urCené do rodiny. Péstounka mi sdélila toto: ,, 7Ty
zacatky byly takove slozité. My jsme méli napred dve déti v péci a po roce a puil jsme je
museli vratit, nezvladli jsme to, psychicky vitbec a bylo to taky tim, Ze jsme se neméli na
koho obratit nebo obraceli jsme se, ale nikdo nam nechtél pomoc. A bylo to o
problémech jedné té holciny, to byly néjaké veliké psychické problémy, ony teda byly
Romky a rekla bych, Ze to souziti s tou bilou rodinou jim nesedlo. My jsme se potom

S odstupem casu dozvédeli, Ze vitbec nebyly urcené do rodiny. “
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Biologicke deti

Vsechny rodiny maji své biologické déti. Pét rodin ma dospélé biologické déti,
které s nimi jiz neziji. (R. 1 - dv€ dospélé déti; R. 4. - 29 let, 28 let, 26 let, 24 let, 8 let;
R. 4. - dvé dospélé déti, 19 let; R. 5. - 20 let, 22 let — neziji v rodné, 11 let, 13 let; R. 6. -
42 let, 32 let, 30 let) Jedna rodina ma dvé biologické holky ve véku 6 a 3 roky. (R. 2.)

Kontakt biologickych dospélych deéti
P&t rodin ma dospé€lé biologické déti a témét vSichni Ziji mimo domov. VSechny
biologické déti udrzuji pravidelny kontakt s rodinami a jezdi na pravidelné navstévy.

Dve¢ deery ze dvou rodin Ziji v ciziné — kontakt neni moc pravidelny.

Problémy s détmi

Dvé rodiny uvedly, Ze s détmi moc problémy nemaji (R. 1. a R. 6). Dvé rodiny maji
problémy, které souvisi s pubertou (R. 4. a R. 5.), z toho v jedné roding byly problémy
s divkou 1 ve Skole neZ zacala brat Iéky (R. 4.). V jedné rodin€ je chlapec, ktery umi byt
nékdy pekné vztekly, jinak zatim problémy nejsou (R. 2.). A v jedné rodiné biologicky
mladsi syn bral drogy a hral na automatech, nyni je bezproblémovy. Problémy nejsou

ani s ostatnimi détmi. (R. 3).

Vztah biologickych a sverenych deti
Ve v8ech rodinach je vztah takovy, jako by byli biologi¢ti sourozenci a chovaji se

k sob¢ jako by byli jedna rodina.

Fungovani mezi detmi

Ve vsech rodinach mezi sebou déti funguji normalnég, dobie (vyborné). V rodinéch
obcas vzniknou néjaké hadky. V jedné rodiné chlapec v pééi si hraje vice s biologickou
dcerou rodi¢t nez s jeho vlastni sestrou (R. 1). A v jedné roding, kdyz se n€kdo s nékym

nepohodne, tak jde za druhym (R. 4).
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Pravidla

Ve vsech rodinach jsou zavedena pravidla, z toho ve c¢tyfech rodinach to jsou
domaci prace nebo pomoc v domacnosti (uklid,...). (R. 1, R. 4, R. 5 a R. 6) Ve dvou
rodindch to je denni rezim. (R. 2 a R. 3) Dvé péstounky uvedly, Ze na dodrzovani

pravidel musi obcas dohlidnout. (R. 4 a R. 5)

Poruseni pravidel — potrestani
Skoro ve vSech rodindch pfijde po poruseni pravidel néjaky zdkaz, vétSinou
oblibené ¢innosti, televize nebo pocitace. V jedné roding je to jest¢ napomenuti (R. 4) a

v dals$i rodin€ to je domluva, jinak déti netrestaji. (R. 3)

Konflikty

V rodinach jsou drobné konflikty pfirozené véku détem. VétSinou vznikaji kvali
tomu, Ze nékdo nékomu néco bere, kdyz si déti néco feknou nebo kdyz jeden druhému
néco udéld. V jedné rodin€ nejsou konflikty zadné (R. 6). Péstouni konflikty fesi

vétsSinou domluvou nebo napomenutim.

Kapesné
Ve ctytech rodinach je zavedené kapesné. (R. 1, R. 4, R. 5 a R. 6) Ve dvou

rodinach kapesné zavedené nemaji. (R. 2aR. 3)

Vyse kapesného
Ve vSech ¢étyfech rodinach je vyse kapesného cca 200 korun na mésic. A v jedné
roding si déti ptivydélavaji splnénim domadcich praci, ale naptiklad za Spatnou znadmku

se jim penize odecitaji nebo za dobré znamky se ocenuje penézi. (R. 5)

Cas, stanoveny piipravam do Skoly, kolik casu denné, kontrola
V rodinach pfesné Cas stanoveny neni, ale vétSinou kdyz piijdou déti ze Skoly, tak
se uci a délaji ukoly. Nebo kdyz pfijdou ze Skoly, tak se naobédvaji, jdou ven nebo si

chvilku odpocinou a potom délaji ukoly a uci se. V jedné rodin€ to je individudlné. (R.
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3) Také podle pocasi. V jedné rodiné maji stanoveny ¢as od 17:00 — 19:00 (R. 5) a
v dalsi rodiné se divka k ptipravam do skoly vénuje od 16:00 (R. 6). Nekteti kontroluji,
zda se vénuji piipravam do Skoly. Kontroly probihaji, kdyz potiebuji déti z uciva
ptezkouset, kdyz potfebuji pomoci s nécim do Skoly. Péstounky se uc¢i jen s mladSimi

détmi nebo s détmi, které maji problémy.

Problémy ve skole

V Zadné rodin€ nemaji déti velké problémy ve Skole. Jedna hol¢icka se hiife uci (R.
1), jedna hol¢i¢ka je spiSe takovy samotaf a tézko si zvyka na nové lidi (R. 3) a v jedné
rodin¢ méla nejstarsi divka problémy ve Skole, ale od té doby co bere I€ky je to lepsi (R.
4). A divka s Downovym syndromem byla Sikanovana, kdyz se divku snazili integrovat

do bézné zakladni Skoly. Déti s kdzni ve Skole problémy nemaji.

Prani

Déti moc velka prani, se kterymi by si rodice (péstouni) nevédéli rady, nemaji. Jsou
to pfani jako naptiklad panenka Barbie. Jsou to béZnd pfani. Jedna hol¢icka ma ptani
byt dobrou mamou a mit hodné déti. Dvé divky z jedné rodiny maji pfani mit kon¢.
Vytesilo se to tak, Ze az hol¢icka vyroste, tak by byla moznost chodit do jizdarny (R. 3).
A v druhé rodiné¢ ma 11 ti letd hol€ic¢ka pfani mit také koné, tam se o koni uvazuje, az

hol¢icka povyroste, aby se o néj dokazala postarat (R. 5).

Specialni potreby

Specialni potieby maji déti ze Ctyt rodin. V jedné rodin€ berou holky léky. Ve
druhé rodin€ jsou dva chlapci S postizenim (hluchonémy a neslysici), ktefi potiebu;ji
doprovod do Skoly a pomoc pii oblékani. Ve tfeti rodiné je divka s Downovym
syndromem, kterd ma jesté bezlepkovou dietu, potiebuje své vlastni jidlo a jiny pfistup
vzhledem Kk postizeni. A ve ¢tvrté rodiné je hol¢icka s autismem, kterda ma navic jeste
epilepsii. A 1 kdyZ ji je osm let je stale na plenach a biologicka dcera je astmaticka. Ve

dvou rodinach nemaji déti zadné specialni potieby.
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Postizeni

Leky Hluchonémy | NeslySici Downuv sy. Autismus +
+bezlepkova dieta epilepsie

Res. 1 ano
Res. 2
Res. 3
Res. 4 ano ano
Res. 5 ano
Res. 6 ano

ZkuSenosti ve vychove biologickych deti

Vsechny rodiny vyuzily zkuSenosti s vychovou biologickych déti ve vychové
sveétenych déti. Byly to zkuSenosti ohledné stravy, kdyz byly déti malé nebo se spanim,
zkuSenosti s vychovou piedchozich déti, zkuSenosti s u¢enim, zkuSenosti s chovanim

mezi lidmi.

Odlisovani mezi biologickymi a sverenymi deétmi

Z4dna rodina rozdily ve vychové nedéla. Dvé rodiny si mysli, Ze by tam ten rozdil
mél byt, ale ve smyslu pfistupu k nim, ne vSechno se da détem fici narovinu. (R. 4, R.
5) Jedna péstounka uvedla, ze u nich se toto neuplatiiovalo, ale Ze biologické déti by
mély védét, Ze oni jsou ty prvni (R. 6).

Ctyfti rodiny si mysli, ze péstouni délaji rozdily mezi biologickymi a svéfenymi
Jedna péstounka se Gipln€ nevyjadtila a jedni péstouni nemaji kontakt s jinymi péstouny,

takze to nemohou posoudit.

Charakteristika vychovy
Tti rodiny se shodly na tom, Ze by ve vychové méla byt néjaka pravidla a hranice,
Z toho jedna péstounka uplatituje demokratickou vychovu. Jedna péstounka vychovava

déti, jako vychovéavali rodice ji. A dvé péstounky se shodly na tom, Ze se jako péstouni
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snazi byt dasledni, z toho jedna uvedla, Ze nékdy je az moc disledna a druhd uvedla, ze

chtéji byt spravedlivi, upiimni, snazi se neptehanét piisnost a chtéji si dost popovidat o

problému.
Disled- Spol. Fes. Trpélivost Spravedlnost, | Kamaradsky
nost problémiu upiimnost,
R.1 ano
R.2 ano ano
R.3 ano ano
R. 4 ano
R.5 ano ano ano
R.6 ano ano

Casta vychova péstounii podle zkuSenosti respondentil.

Dvé rodiny nemaji kontakt s ostatnimi péstouny. Dvé¢ rodiny uvedly, Ze uspéch je
vV rodinach, kde maji péstouni své biologické déti. Jedna péstounka uvedla, Ze se
péstouni hodné snazi. A posledni péstounka uvedla, Ze maji na déti velkd ocekavani,

ktera nemohou déti splnit.

Biologicti rodice svérenych deti

Ve tifech rodinach nemaji déti zadny kontakt s biologickymi rodi¢i. Ve dvou
rodindch maji kontakt s biologickymi rodi¢i (R. 3, R. 4). A v posledni rodiné byl
kontakt s biologickym otcem jen jednou a to po 20 letech a divka nevédéla, ze to byl jeji
otec. (R. 6)

Reakce na biologické rodice.
V jednom ptipadé¢ na biologické rodice holcicka reaguje jako na péstouny. A

v druhém piipad€é se biologickd matka ozyvala nepravidelné¢ a jedna divka mcla
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Z navstévy matky panickou hriizu, ma trauma a matky se boji obé divky. U nejmladsiho

chlapce ve stejné rodiné piSe tatinek pohledy. (R. 4)

Vliv kontaktu s biologickymi rodici
Na jednu divku ma kontakt s biologickou matkou takovy vliv, ze divka se boji a ma

Z navstévy panickou hrizu a divka potom skoncila na lécich. (R. 4)

Odborna pomoc

Ctyfi rodiny jiz vyhledaly n&jakou odbornou pomoc. V jednom piipadé to je PPP a
kontroly na détské psychiatrii. (R. 1) Ve druhém ptipad¢ je to pomoc Krizového centra,
kam péstouni dochézi s obéma sestrami. (R. 4)Ve tfetim ptipadé je to pomoc psychiatra,
neurologa a odbornikti riznych sdruZeni, ktefi se vénuji autismu. (R. 5) V poslednim
ptipad¢ dochazi divka k rodinnému terapeutovi. (R. 6) A ve dvou rodindch péstouni

zatim zadnou odbornou pomoc nevyhledali, ale vi s kym se ptipadné poradit.

Vzkaz zdajemciim o PP

Pé&stouni se moc neshodli a fekla bych, Ze vzkaz byl podle toho, co oni prozili a
jaké maji zkuSenosti s PP. Jen dvé péstounky se shodly na trpélivosti, z toho jedna
udava jesté¢ dislednost (R. 2) a druhd nadhled nad problémy (R. 6). V jedné rodiné
péstouni uvedli, at’ se toho zajemci neboji a jdou do toho (R. 1). Ve druhé zase aby si
péstouni ,,adoptovali* 1 biologické rodice. (R. 3) V dalsi, aby si péstouni ned¢lali iluze.
(R. 4) A v posledni rodiné péstounka vzkazala, aby si to hodné rozmysleli, poradili se se
Sir$i rodinou, zvazili, zda to vSechno zvladnou a doporucila by také hostovani, nez si

n¢jaké dit€¢ vezmou. (R. 5)

7.7 Interpretace vysledkii

V empirické ¢asti jsem si zvolila tii vyzkumné otazky. Byly to tyto otdzky: Jaké

styly vychovy pouzivaji péstouni pii vychové svéfenych déti? Jaké pouzivaji pestouni
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odmeény ¢i tresty? Existuji odliSnosti ve vychové biologickych déti a déti svétenych do
pestounské péce?

V prvni vyzkumné otézce jsem dosla k témto vysledkiim: Polovina respondentii se
shodla na tom, ze ve vychové jsou dulezita pravidla a hranice, které¢ se maji dodrzovat.
Ve vychové déti se vyskytuje demokratickd vychova. Rodice se snazi s détmi o
problému hovofit a spolecné najit feSeni. Ve druhé otazce jsem dosla k tomuto: P&stouni
napiiklad poruseni pravidel trestaji zakazem oblibené Cinnosti, naptiklad zékazem
televize nebo pocitace. Péstouni se shodli, Ze pfisné télesné (fyzické) tresty nepouzivaji,
krom¢ obcas néjakého pohlavku. A ve tfeti otazce jsem pomoci odpovédi od
respondentl dosla k témto vysledkiim: VSechny péstounské rodiny se shodly, ze rozdily
ve vychové biologickych a svéfenych déti ned€laji. Ale zaroven vétSina péstountli si
mysli, Ze obecné péstouni rozdily mezi biologickymi détmi a svéfenymi détmi délaji,
napiiklad oblecenim, a ze u nékterych je to hodné vidét. Dvé péstounky uvedly, ze by

mél byt rozdil v pfistupu, ve smyslu, Ze ne vSe se miize svéfenych détem fici narovinu.
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1. Diskuze

Tato bakalafska prace se zabyva vychovnymi postoji péstound. V této Casti mé
bakalarské prace bych se chtéla vénovat diskuzi nad dosazenymi vysledky. Mym cilem
bylo zjistit védomé i nereflektované postoje péstounti. Mezi védomé postoje povazuji tu
skutecnost, ze péstouni charakterizovali svou vychovu a déle zplsoby trestani. Dil¢im
cilem bylo zachytit kontext zmén a vyvoje vychovnych postojii péstounid. Tuto zménu
jsem zachytila u jedné péstounské rodiny. Rodina méla v péci svéfené dveé romské
divky, které museli vratit z divodu psychickym problémt jedné zdivek. Z této
zkuSenosti se péstouni poucili a pfi svefeni dalsi divky do péce, uz védéli ¢emu se
vyvarovat.

Z odpovédi péstountl jsem ziskala nésledujici vysledek. Na vyzkumnou otazku, zda
pouzivaji péstouni odmeény ¢i tresty, odpovédeli vSichni péstouni, ze jako trest naptiklad
pii poruseni n&jakého z pravidel, pouzivaji zakaz oblibené Cinnosti, napiiklad z&kaz
televize €1 pocitaCe. VSichni péstouni uvedli, Ze télesné (fyzické) tresty nepouzivaji, ale
zaroven uvadéji, ze obcas uplatni néjaky pohlavek. Ale i pohlavek je fyzicky trest.
(Trélatin. 2005) Trélaiin také uvadi, Zze pohlavky a vyprasky maji ve vychové jen
kratkodobé uéinky.(Trélaiin. 2005) Podle Capa je fyzicky trest ponizujici zptsob, ktery
navic posiluje agresivitu u déti.(Cap, 1993) Z toho mi vyplyva, Ze péstouni pohlavek
nepovazuji za piisny fyzicky trest, ale Ze jde spiSe o ,,vychovny prostiedek®. Co se tyce
odmeén, péstouni uvedli, Ze velké darky jen tak nedavaji. Myslim si, Ze toto je dobfe,
déti si uvédomi, ze po kazdé, kdyz néco udélaji dobie, nedostanou n¢jakou odménu.
Udélat néco dobfe je samoziejmost. Ale souhlasim s tvrzenim jedné péstounky, ktera
uvedla, Ze déti dostanou na tyden urcitou c¢astku kapesného a k této Castce si néjaké
penize ptivydélaji tim, Ze naptiklad uklidi, umyji nadobi atd. Cap tvrdi, Ze pokud rodice
détem plati za to, ze vykonaji doméci prace, naruSuje se tim vztah mezi rodi¢em a
ditéte. (Cap, 1993) Na jednu stranu je to asi pravda. Déti se nauéi, ze kdyz néco udélaj,
o¢ekavaji za to finanéni odménu. Déti z této rodiny zaroven dostavaji ohodnoceni
penézi za znamky, pokud dostanou dobrou znamku, ohodnoti se urcitou ¢astkou, pokud

ale dostanou znamku Spatnou, penize se jim naopak odectou. Déti se nauci, Ze vSe neni
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ohodnoceno kladng, ale Ze to jde i obracené. To znamena, ze pokud nesplni to, co maji,
nedostanou slibenou odménu. Myslim si, ze toto ma i motivacni vyznam.

Z vypovédi péstounti na vyzkumnou otazku, tykajici se délani rozdili mezi
biologickymi détmi a détmi svéfenymi v péstounské péci jsem ziskala tento vysledek.
Péstouni uvedli, Ze rozdily mezi biologickymi a svéfenymi détmi ned¢€laji. Ale zaroven
vetSina péstounti piipousti, ze vSichni péstouni rozdily mezi biologickymi a svéfenymi
détmi urcit¢ delaji. Musim si tedy polozit otazku, zda si péstouni rozdily mezi
biologickymi a svéfenymi détmi délaji, ale neuvédomuji si je nebo si je jen nechtéji
pripustit. Dvé péstounky zaroven uvadéji, ze je nékdy potieba délat rozdily ve smyslu
Vv pfistupu k biologickym a svéfenym détem, Ze ne vSe je mozné fici svéfenym détem
narovinu. S touto vypovédi souhlasim, myslim si, Ze svéfenym détem v péci by se mély
urcité véci fikat opatrnéji, naptiklad ty, co se tykaji jejich pGvodni rodiny. Jedna
pestounka uvedla, Ze hol¢i¢ce S postizenim, kterou maji v péci, nemizou néco fici tak
drsné jako to tfeba feknou biologickym détem. Myslim si, Ze neni dobré pied svéfenymi
détmi urazet nebo né&jak nevhodné mluvit 0 jejich pivodni biologické rodiné.
Spanhelova zdiiraziuje, Ze by se détem mélo vie fikat konkrétné a nepouzivat slova,
ktera dité neznd. Dit€¢ nemusi védét, co po ném chceme. Rodi¢e by neméli byt rychly a
ukvapeny. V takové situaci ob¢as feknou véci, které je poté mrzi. Mezi rodi¢i a détmi
by mél byt takt. To znamend, ze rodi¢e by neméli dit¢ pfed druhym clovékem
zesméSnovat, shazovat ho nebo fikat rizné poznadmky, které se ho mohou dotknout.

(Spatihelova, 2009)
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V. Zavér

V mé bakalaiské praci jsem se vénovala vychovnym postojim péstound.
V teoretické Casti jsem se zabyvala nahradni rodinnou péci, kde jsem se dotkla
opatrovnictvi, porucenstvi, osvojeni a péstounské péce. Déle jsem se v teoretické Casti
vénovala tématim, tykajici se biologickych rodi¢i svéfenych déti v péstounské péci,
vychoveé, a to postojum rodict a vychovnym prosttedkiim jako je odména a trest. Dale
jsem se zabyvala problematikou déti s postizenim v péstounskych rodinach, a to
konkrétné¢ détem s Downovym syndromem a détem s autismem, protoze déti
S postiZzenim jsou do péstounské péce asto umistovany.

V empirické casti bakalaiské prace jsem se zabyvala kvalitativnim vyzkumem.
Odpoveédi od respondentit jsem ziskavala pomoci polostrukturovanych rozhovort.

Rozhovory jsem provadéla se Sesti péstounskymi rodinami. V této ¢asti jsem se dale

zabyvala vyhodnocenim vysledkt mého vyzkumu.

V me praci jsem si zvolila tyto cile:
1. Zjistit védomé 1 nereflektované vychovné postoje pestountl.
Péstouni se shodli na tom, ze jsou dulezita pravidla a hranice, které se musi
dodrzovat. Dale péstouni uvedli, ze pokud dojde k poruseni né&jakého z pravidel,
uplatnuji potrestdn formou zakazu néjaké oblibené Cinnosti, jako je naptiklad
zakaz televize nebo pocitate. Co se ty€e piisnych fyzickych trestl, p&stouni
uvadi, ze tyto piisné tresty neuplatiiuji, ale Ze obcas uplatni né&jaky ,,vychovny
pohlavek.“ Pokud se jedné o vychovu déti, péstouni se snazi uplatiiovat vychovu
demokratickou, o problémech si promluvit a spolecné najit feSeni. Dvé
pestounky uvedly, ze je nékdy dobré pristupovat odlisn€ k biologickym détem a
détem sveéfenym v péci, ve smyslu, Ze ne vSe se muze svefenym détem fici na
rovinu. VSechny péstounské rodiny uvedly, Ze tyto odliSnosti ve vychové
nedélaji. [ kdyz zaroven ptipoustéji, ze pé€stouni rozdily ve vychove urcité délaji.

Péstouni sveéfené déti vychovavaji jako sveé biologické déti.
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2. Dil¢im cilem bylo zachytit kontext zmén a vyvoje vychovnych postojii péstounti.
Jedna péstounka uvedla, ze jiz méli v péci dvé romské holc¢icky, které nakonec
museli vréatit. Z tohoto pfipadu se poucili a uz védeéli jak postupovat pii svéfeni
dalsiho ditéte do péce, které je v pestounské péci v soucasné dobé. Vsechny
pestounské rodiny vyuzily zkuSenosti s vychovou biologickych déti do vychovy

sveétenych déti v péci.

Ma bakaléiska prace by mohla byt uzitecnd pro specialni pedagogy a zajemce o
pestounskou péci, protoze bakalafska prace poskytuje autentické zkuSenosti péstound.
Bakalatska prace muze byt uzitecna i pro pracovniky, ktefi jsou s péstouny v kontaktu.

V zé&véru mé prace bych chtéla podékovat respondentiim - péstounskym rodinam,

ktefi mi vénovali sviij volny Cas.
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