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. Mimoradné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Préce s literaturou: 1

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
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. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoriadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze vyuzit v praxi a vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zé4sadni pfipominky k bakaléaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoretickou ¢ast prace ,,Vychovné postoje péstounti” zahrnula autorka do Sesti kapitol. Jako
hlavni motiv pro volbu tématu v Gvodu prace uvedla,” Ze ji nahradni rodinna péce zajima, Ze
jde o téma velice aktualni, o kterém by se chtéla dozvédét vice, a z vlastniho vyzkumu pak
vice o péstounskych rodinach a do vychovy jim svétenych déti“(s.11). Zbézna orientace ve
zvolené problematice, nahodily vybér literarnich zdroji veetné citaci, prevazné€ nespravné

v textu uvadénych, nazvy dil¢ich kapitol (6. Dé&ti s postizenim v péstounskych rodinéch, 6.1
Downuv syndrom, 6.2 Autismus) snahu o celistvéjsi zpracovani tématu nepodpotily. Cile a
vyzkumné otazky autorka prace formulovala jasné, spravné zvolila i strategii kvalitativniho
vyzkumu. Odpovédi na vyzkumné otazky (interpretaci ziskanych udaji a diskusi) nahrazovala
jejich popisem a konstatovanim stavu, pfitom vlastnimu vyhodnoceni rozhovort vénovala
znaCnou pozornost.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na bakalaiskou praci, neni vSak prosta etnych
gramatickych a stylistickych chyb (napf. respondenty bylo celkem Sest rodin, v rodném listu
jsou zapsany jména rodi¢d, s. 16 aj).

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2, ne

1. vyborné

2. velmi dobrte
3. dobre

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Oziejméte védomé a nereflektované postoje pestounti pii vychové déti s Downovym
syndromem a autistickych déti. Jaké postoje k nim péstouni zaujimaji?
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