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Volba tématu: 1
2
3
4
4
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4

Struktura prace:
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. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné€ dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

Prace s literaturou: 1
2
3
4
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1.
2
3
4

Ptinosy bakalatské prace:

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

1.
. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka:
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Praci lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se zamétila na téma, které nepatii v odbornych kruzich k nejfrekventovangj$im. To vSak
pfedloZzenou praci nikterak nedevalvuje, ba pravé naopak. Je totiz spiSe s podivem, Ze oblasti
celozivotniho vzdélavani 0sob s mentalnim postizenim neni vénovano vice pozornosti. Tuto praci tak
1ze brat jako zajimavy podnét k diskuzi a autorku je na tomto misté tieba za odvahu pii vybéru tématu
ocenit.

Cil prace je v uvodu jasné vymezen a nasledné naplnén, k ¢emuz pfispiva mimo jiné také logicky
vystavéna struktura. Pii zpracovani autorka vyuzila odpovidajici mnozstvi vhodnych informaénich
zdroji, coz se pozitivn€ projevilo i v samotném textu. Citace a odkazy jsou provedeny peclivé, seznam
informac¢nich zdroju obsahuje pouze drobné nedostatky. Formalni stranku prace je v celkovém
kontextu mozné hodnotit pozitivné. Naopak v pfipadé jazykové Grovné je nutné byt kriti¢t&jsi, a to
zejména v oblasti stylistiky. Text je zatizen fadou odchylek od odborného stylu a obecné
neobratnostmi ve vyjadiovani, které v nékterych piipadech vedou az ke zkresleni plivodniho zaméru.
Nejmarkantné&jsi je to ve ctvrté kapitole, v niz se jiz autorka nemiize opirat o odborné publikace
v takové mife, jako v pfedchozich ¢astech, a je nucena se vyjadiovat samostatné. Z hlediska gramatiky
je prace o poznani kvalitnéjsi, byt’ i zde je mozné nalézt dil¢i nedostatky, a to zejména v interpunkci.

Text je ¢lenén do ctyt kapitol, pfiCemz prvni tfi jsou svym charakterem kompilaci odbornych
zdroju. V téchto pasazich autorka dokazuje, Ze si v priab&hu studia osvojila praci s literaturou, zejména
pii vymezovani stéZejnich pojmi ziskané informace analyzuje a reflektuje. Ctvrta kapitola je pak jiz
samostatnym dilem autorky, v némz se pokousi navrhnout systém vzdélavani dospé€lych s lehkym
mentalnim postizenim. Vzhledem k tomu, Ze u nas dosud v této oblasti Zadna ucelena koncepce netku-
li fungujici Systém neexistuje, je tfeba autorku ocenit za celistvy pohled na problematiku a snahu
promitnout do svého navrhu v co nejvétsi mife ziskané informace, zahrnout jiz existujici vzdélavaci
aktivity a reagovat na realné potieby lidi s mentalnim postizenim. Na druhou stranu je zde ale také
zietelny nedostatek zkuSenosti, ktery se projevuje uréitym zploSténim problematiky, nékterymi
zavad&jicimi nebo nepiesnymi informacemi ¢i vyjadienimi a neopodstatnénou a argumentaéné
nepodpofenou generalizaci nékterych tvrzeni. Celkoveé vSak lze podle mého néazoru praci pres dilc¢i
nedostatky hodnotit jako zdatilou a piinosnou.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co podle vaseho nazoru v soucasné dob& v oblasti vzdelavani dospélych s mentalnim

postizenim schazi nejvice?

Datum: 5. ¢ervna 2013 Podpis vedouciho bakalatrské prace: ................ooiiiiininin



