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Ndzev bakaldarské prace: Vyznam a specifika vzdélavani dospélych osob s lehkym
mentdlnim postiZenim.

Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

W NI~ o b W =

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobrd, poufity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: L. Origindlni, inspirativni ndazory
2. Ne zcela béZné ndazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Velmi dobrd
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vwbornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici
Pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mdm tyto:

V praci jsou ojedinéle technické preklepy, nap¥. v abstraktu, v ivodu - str. 9 a ddle na str. 34.
Ddle, na str. 53, posledni odstavec, chybi (dle mého soudu) slovo , lehkym* a na str. 356,
posledni odstavec, zase vyraz ,,s mentdlnim postiZenim“. Patrné zde md byt ,, dospélych osob
s mentdlnim postiZenim "

Dalsi hodnoceni:
Autorka zpracovala velmi zajimavé téma a Ize konstatovat, Ze vystupy bakaldiské prdce
mohou byt inspirativni pro lidi, ktefi se danou problematikou profesné zabyvaji.
Prace je zpracovina netradicné, md zejména teoreticky charakter a je pFedevsim kvalitnim
kompildtem dileZitych informaci z dané oblasti. Velmi oceriuji kultivovanou prdci
s literaturou, resp. se zdroji obecné.
Bakaldfskd prace vrcholi ve ¢tvrté kapitole, kde autorka nastifiuje sviij navrh uceleného
systému vzdélavani dospélych osob s lehkou mentdlni retardaci. V prdci obecné, a zejména
pak v této kapitole, je patrnd odbornd erudice vedouciho prdce v této oblasti. Na zdakladé mé
dosavadni profesni zkuSenosti se viak subjektivné nemohu zcela identifikovat s nékterymi
ndzory autorky, jako napiiklad, Ze socidlné terapeutické dilny by mély byt pFesunuty ze
zidkona o socidlnich sluZbdch do zdkona o zaméstnanosti (maji daleko $irsi zaméFeni?).
Neni také patrné, na zdkladé jakych relevantnich informaci dosla autorka k ndzoru, Ze
pracovnikiim NNO chybi pfislusné vzdéldni (napv. v oblasti vzdélavani). Mdam zkuSenost, Ze
pracovnici nékterych neziskovych organizaci maji (nejen vtéto oblasti) nezfidka
prokazatelné lepsi vzdélini a odbornou erudici, nei nékteri pracovnici ZSP a ZSS. Podobné
mé pFekvapuje tvrzeni, Ze socidlni pracovnici nejsou dostatecné kvalifikovani v oblasti
vzdélavdani osob s MP. Domnivim se, Ze to nelze takto jednoznacné generalizovat, viz napr.
absolventi obou ,,Rehabilitacni-psychosocidlni péce...“ ZSF JU, ktefi maji SZZK ze
specidlni pedagogiky. Nicméné, predloiend prdce je zajimavd, kvalitné zpracovand a
predevsim pFinosnd, nebot’ se snaZi o faktické FeSeni velmi aktudlni problematiky.

Prace spliluje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vpborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:
Jaké relevantni diivody Vis vedly k zdvérim, jei se tykaji vidélini pracovnikit NNO a

socidlnich pracovniki?

Datum: 24. 5. 2013 Podpis oponenta bakaléaiske prace




