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Prvni seznameni s elektronickymi kompenza¢nimi pomiickami u
déti se zrakovym postizenim v ramci zaskolovaciho kurzu

1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

Cil priace a jeho naplnéni:

4. Standardni troveri
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén

Struktura prace:

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodneé zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

Priace s literaturou:

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pFilohy):

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

Ptinosy bakalaFské prace:

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

Formalni stranka:

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelnd

4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalifské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Posuzovana bakalafska prace se svym obsahem dotyka jedné z oftalmopedickych oblasti, a to
problematiky tyflotechniky. Téma je pro zmin&nou specidlné pedagogickou oblast aktuélni a
uziteéné, a to ptedeviim v souvislostech akcelerovaného vyvoje IKT technologii. Cil prace je
definovany vécné a srozumitelné, problematické je jeho vztaZeni pouze k praktické &asti
prace. Teoretickd vychodiska jsou podstatna pro praktické uchopeni vymezeného tématu a
jako takova musi mit svlij smysluplny ramec dany jasné vymezenym smé&fovanim. Struktura
prace je logicka a systematickd, jako nadbyte¢né a obsahové nespravné shleddvam zafazeni
kapitoly 6.3. "Kompenza¢ni pomicky pro osoby s poruchami binokularniho vidéni", protoZe
nejsou kompenza¢nimi pomuckami, ale diagnostickymi nastroji, p¥ip. jsou cilen& vyuZzivany k
reedukaci zrakové percepce. Po stylistické strance je moZné text hodnotit spile uspokojivé,
autorka se pfi vyjadiovani vlastniho minéni uchyluje k hovorovému zptisobu vyjadfovani
(viz. Abstrakt), sporadicky se objevuje i stylistickd neobratnost (pouZiti shodnych slov v po
sob& jdoucich vétich viz. kap. "Uvod"). Pisafské chyby se objevuji v akceptovatelné mife
(viz. kap. 1.2., 4. apod.) Rozsah odbornych zdroji i jejich aktudlnost je na dobré urovni. S
odbornymi zdroji pracuje autorka v souladu s citatni etikou i normou, teoretické &asti by
prospéla vy$si mira komparace odbornych zdroji. Praktick4 &ast prace je uchopena tviiréim
zpusobem, zjevna je i Casova naro¢nost jejiho zpracovani, pro objektivni nahled je viak nutné
uvést nékteré dil¢i nedostatky. V kapitole "Popis vyzkumného terénu" se opakuji informace,
které jiZ Ctenaf nachazi v teoretické Casti prace. Tuto skute¢nost Ize vytknout i dal3im statim
praktické Casti, kapitola 9. je obsahové blizka kapitole, kde autorka popisuje pribéh evaluace
pracovnich listd, téZ kap. "Diskuze" pfedklada sdéleni, ktera jiZz v pfedchozim textu byla
uvedena (napf. pedagogické principy apod.). Ovéfenim byly zistény n&které limity
didaktického materidlu, na tato zjistni neni adekvatné v textu reagovano, autorka
nepfedkladd moZnosti ndpravy, nebo jsou odborné neodpovidajici. Uvedené se tyka napf.
potieby zvySené Casové dotace, vyvozeni funkce klavesy Delete a Backspace, pfip. editace
textu. Ve vy¢tu pouzitych technik je uvedena téZ sekundarni analyza osobni dokumentace, ale
pouziti této techniky neni déle v textu rozpracovano. Autorka na piedloZeném tématu
prokézala, Ze dovede odpovidajicim zpiisobem pracovat v rovin& teoretické i praktické se
zvolenou problematikou.




Price splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k ustni obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otizka k dstni obhajobé prace:

1. Jak autorka rozumi skute¢nosti, Ze pti zachovani uréitého podilu zrakové percepce
zstava zrakové vnimani stile dominantnim vjemem?

Datum: 29. 5. 2013 Podpis oponenta bakalgfské price...... (ot



