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Uvod

V dneSni dob¢ je stale vice manZelstvi, kterd kon¢i rozvodem a mozn4 i proto je stale vice
partnerd, ktefi rad€ji manZelstvi neuzaviraji a zlstavaji spolu, jak se lidové ik ,na psi
knizku®.

Ve své praci se zabyvam problematikou rozvodu zvice divodd. V prvni fadé se
domnivam, Ze je to aktualni téma, protoZe se stile zvySuje podet takto kon¢icich manzelstvi
a problémy spojené s rozvodem se prolinaji do mnoha oblasti lidského Zivota i do mnoha
odbornych profesi. Takovym nejvétsim divodem pro napsani price na toto téma ale je, Ze
jsem jiz na podobné téma psala absolventskou praci na VOS v Domazlicich v roce 2003,
ve které jsem se i v praktické ¢asti vénovala praci koliznich opatrovnikt. Dovolim si fici, Ze
se mi v teoretické ¢4sti podatilo vytvotit takového malého pritvodce rozvodem. Uz v té dob&
jsem se chtéla zminit o dopadech rozvodu na déti, ale bohuzel mi to rozsah prace
nedovoloval. Pravé z tohoto diivodu jsem se rozhodla ve své bakalafské praci na toto téma
navazat a vénovat se v ni pravé problematice, ktera se vztahuje pfi rozvodu k ditéti. Socialni
pracovnice vroli kolizniho opatrovnika, v pkipadg, Ze se rodite nedokaZi dohodnout na
vychové a vyzivé nezletilého ditéte po rozvodu, poddva u opatrovnického soudu navrh na
vychovu a vyZivu ditéte po rozvodu. Svym navrhem vlastné poukazuje na rodice, ktery se ji
zda byt vhodng&jsi pro dalsi vychovu ditéte. Nez k tomuto navrhu dospéje, je to spojeno se
ziskanim velkého mnoZstvi informaci, které socidlni pracovnice potfebuje k sestaveni svého
navrhu. Domnivam se, Ze socialni pracovnice v roli kolizniho opatrovnika si musi byt védoma
z jakymi pocity se dit€ potyka, jakym zpuisobem miZe dit€ reagovat a v neposledni fadé
jakym zplGsobem ma s ditétem jednat v ur¢itém véku a rozpoloZeni. Méla by mit také prehled
o zafizenich a odbornicich, ktefi se vénuji détem, ale i dosp€lym, kteii se n€jakym zptisobem
vyrovnavaji s rozvodem a potiebuji v této situaci odbornou pomoc, z diivodu ptipadného

odkézani na tyto instituce.

Jako cil této prace jsem si stanovila vytvofeni ptehledného textu, tykajiciho se rozvodu
manzZelstvi s konkrétnim zamé&ienim na problematiku rozvodu ve vztahu k ditéti. Cilem této
prace je sezndmeni s naplni price kolizniho opatrovnika, ktery hraje pfi rozvodu ve vztahu
k ditéti klicovou roli v opatrovnickém tizeni, v ptipadé kdy se rodi¢e nejsou schopni mezi
sebou domluvit na vychové a vyzivé ditéte po rozvodu. Mym cilem je predloZeni préce, jez
kompletné informuje o okolnostech, které se pii rozvodu ditéte tykaji. A pokud by tato prace
byla prvnim materidlem, ktery by se dostal do rukou nového kolizniho opatrovnika, ale
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i nékoho jiného, méla by byt dostadujici k tomu, aby ho seznamila se zakladnimi informacemi
o rozvodu a hlavné s problémy, které se vazou k pojmiim dit& a rozvod. Chci také poukézat na
moZnosti prace s détmi z rozvadgjicich se rodin a vytvofit ptehled mist v Jihoéeském kraji,
kde se témto d€tem vénuji. Jako formu price k dosaZeni cili jsem si zvolila pfevazng
teoretické studium literatury a jinych zdrojii, pfipadné &erpani informaci z praktickych

zkuSenosti a znalosti koliznich opatrovnikii z praxe.

Préce je rozdélena do ¢tyr hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény na mensi podkapitoly.
Vvodni kapitole se vénuji definovani rozvodového procesu, supozornénim na hlavni
zmény, které nastaly s pfijetim novely Zakona o roding ¢&. 94/1998 Sb. Je zde rovnéZ popsana
prace kolizniho opatrovnika, kterého pokladdm za velmi dileZitou osobu v opatrovnickém
fizeni, protoZe pravé ten ma na starosti hijeni prav a zajmu ditéte. Pokud je prace kolizniho
opatrovnika kvalitni a na profesiondlni urovni, ma moznost navést cely pribéh rozvodu tim
spravnym smérem. V této kapitole uvadim i druhy porozvodové péce a problém branéni ve
styku s rodi¢em ktery nema dité ve vyhradni péci. Jsou to dvé véci, které jsou s rozvodem
velmi uzce spjaté a je nutné vénovat jim ¢ast této prace. Druhou kapitolu pokladam za
stéZejni. Zabyvam se v ni samotnymi reakcemi ditéte na rozvod, at’ uZ je to zména chovani,
zména emoci. Ale rovnéZ né€kterymi nasledky rozvodu na dité, pfijetim nového partnera
a nevlastnich sourozencl. Uvedla jsem zde doporuceni rodi¢tim jak se chovat po rozvodu
k ditéti, aby nedochazelo ke zbytecnému zhorSovani situace vroding€, stavu ditéte
a nepfiméfenym konfliktim mezi rozvadé€jicimi se rodi¢i a détmi. K této podkapitole se
rovnéZ vazou piani déti k rozvadgjicim se rodictim. Tieti kapitola je vénovana odborné praci
s d&tmi z rozvedenych rodin. Domnivdm se, e v CR neni tento druh préce ptili§ v povédomi
lidi a mnozi rodi¢e, i néktefi socidlni pracovnici, o této moZnosti pro déti ani nevédi. Posledni
kapitolu o rozvodové terapii jsem rozdélila na podkapitoly vénujici se terapii
v ptedrozvodovém, rozvodovém a porozvodové obdobi. Pokladala jsem za nutné zde toto
téma zpracovat, jelikoZ se k problematice déti a rozvodu rovnéZ tizce védZe. Nékdo miiZe fici,
Ze se to tykd pievazné rodi¢i, ale pravé ve chvili kdy se i rodi¢ dokéze vyrovnat s rozvodem,

7w .

odréazi se jeho spokojenost a zlep$eny psychicky stav i do Zivota ditéte.

S praci koliznich opatrovnikii jsem méla moZnost sezndmit se osobné a patfi jim mij
obdiv. V mnoha pripadech se setkavaji s nevoli rozvadgjicich se rodicii, protoZe pieci jenom
jsou cizi 1idé, ktefi se snaZi nahlédnout do soukromi jinych lidi. Na sestaveni ndvrhu a na
Setfeni pfipadu maji v mnoha pfipadech minimum &asu a i pfesto se snaZi nic nezanedbat

a uh4jit tak prava a zajmy ditéte, kterého zastupuji.
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1 Rozvod

At uz si pod slovem rozvod predstavime zanik manZelstvi, partnerstvi nebo rozpad rodiny,
skoro vZdy je to slovo spojené s negativnimi pocity. Snad vSichni snoubenci, ktefi uzaviraji
manZelstvi jsou presvédCeni, Ze rozvod se jich nebude tykat a manzelstvi bude krasné, plné
lasky a bude trvat aZ do smrti. Opak je viak pravdou. Podle statistickych udaji se ukazuje, Ze

v CR se pocet rozvedenych manzelstvi stile zvysuje.

Pokud bychom méli uvést definici rozvodu, da se fici, Ze se jedna o situaci, kdy je
manZelstvi tak hluboce a trvale rozvriceno, Ze se jiZz neo¢ekdva obnoveni manzelského souZiti
a jeden z manZell poda navrh na rozvod manZelstvi. Rozvod je proces odehravajici se pred

soudem a je zakoncen rozsudkem. Pravné je oSetfen v Zakonu o roding ¢.94/1963 Sb.

1.1 Dnesni pravni uprava rozvodu

Rozvodem manzelstvi se zabyva Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., ktery proSel zasadni zménou
po novele u¢inné od 1. srpna 1998 (Zakon o rodin€ ¢. 91/1998 Sb.). V této novele zistala
zachovéna zakonna uprava rozvodu, kde je ddna podminka, Ze G¢astnici rozvodu jsou povinni

prokazat soudu existenci tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a pfifiny rozvratu.

Co vsak tento zdkon umoznil jako novinku, byla moZnost, aby se rozvadgjici manzelé
mezi sebou dohodli ve vSech bodech, které uruje zakon o rodiné a tim nemuseli dokazovat
kvalifikovany rozvrat a jeho pri¢iny. Pokud se manZelé dohodnou, soud povazuje manzelstvi
za trvale rozvricené a manZelstvi rozvede. Po novele zidkona bylo také rozvodové fizeni
rozdéleno do dvou fazi a to opatrovnického a rozvodového Fizeni. Dal§i vyraznou novinkou
v Zékoné o rodiné tykajici se rozvodu se stala moZnost spoleéné a stfidavé vychovy

nezletilého ditéte.

7 wr 4

1.1.1 Opatrovnické fizeni

Jak bylo jiz uvedeno, opatrovnické fizeni je prvmi fazi rozvodu. Jedna se o Ffizeni

u opatrovnického soudu kde se projednava pége o nezletilé déti po rozvodu. Opatrovnické
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fizeni probiha vzdy pfed rozvodovym fizenim a plati podminka, Ze soud miize v rozvodovém
fizeni vyhlasit rozsudek aZ tehdy, kdy je opatrovnické Fizeni pravomocné skonéeno (2adny
ucastnik nemize podat odvoldni) tzn., Ze rozhodnuti o Gpravé poméru nezletilych déti po

dobu po rozvodu nabylo pravni moci.

»Opatrovnicke fizeni je odborn€ oznaéeno jako Fizeni o vykonu rodiéovské zodpovédnosti

k nezletilému &i nezletilym détem*!

Toto Fizeni miiZe byt zahdjeno:
a) bez navrhu: takové fizeni vétSinou zahajuje soud na podnét orginu socidlné pravni
ochrany ditéte (OSPOD). Stava se to v ptipadé, kdy rodice ditéte spolu

neZiji a nejsou dohodnuti na ipravé vychovy a vyZivy ditéte.

b) nanavrh: tento navrh podéava jeden z rodicii nezletilého ditéte.
Pokud spolu rodi¢e neZiji a nejsou schopni se dohodnout, je mozno tdpravu
vychovy a vyzivy nezletilého ditéte stanovit jak pro dobu trvani manzelstvi, tak

= pro dobu po rozvodu.

Navrh na zahajeni opatrovnického Fizeni se podava u soudu, v jehoZz obvodu ma nezletilé dité
své bydlisté. Navrh musi obsahovat: oznaceni, kterému soudu je adresovén, oznaceni toho,
kdo navrh &ini, a téch, kterych se fizeni dale tyka (jméno, pfijmeni a bydli§t¢ viech udastnikd
fizeni - ditéte, matky, otcé), vylieni rozhodnych skute¢nosti (Udaje o manzelstvi, popis
rodinné situace, udaje o d&tech narozenych z manZelstvi pripadn€ osvojenych, tdaje
o zaméstnani a vy$i pi{jmi), ,,petit navrhu (ndvrh jak by mél soud rozhodnout), datum

a podpis navrhovatele. Navrh je tfeba vyhotovit tfikrat.

K samotnému navrhu by mély byt doloZeny: oddaci list, rodny list nezletilého ditéte,
doklady o piijmech rodi¢h i davek SSP, doklady o nakladech na $kolni a mimoskolni aktivity
nezletilého ditéte a nakonec také doklady prokazujici zvy$ené finan¢éni ndklady na strané

nezletilého ditéte.

Bohumila Prichové v knize Slu$ny rozvod uvadi, Ze opatrovnické fizeni miize probihat

dvéma zptsoby.

' PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. Bmo : Era, 2002. s. 10.
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1) Rodice jsou schopni se dohodnout komu bude dit& svéeno do vychovy a jak vysoké bude
vyZivné. V takovych piipadech vétSinou neni dfivod k soudni tpravé styku nezletilého
ditéte s rodi¢em, nebot’ rodice jsou schopni se dohodnout i na této zaleZitosti. |

2) Rodice nejsou schopni se dohodnout na dalsi vychové ditéte a vysi vyZivného. Je tedy
Jasné, Ze se nedohodnou ani na styku nezletilého ditéte s druhym rodi¢em, kterému
nebude dit® svéteno do péte a proto v tomto pripadé vie upravuje soud. V této situaci je
veétSinou opatrovnické fizeni Sasové delsi, protoZze soud musi mnohem podrobnéji vést
dokazovani a zjiStovat viechny okolnosti dileZité pro rozhodnuti o Gpravé vychovy

a vyZzivy nezletilého ditéte.

Jak bylo jiz uvedeno, je opatrovnické Ffizeni brano jako Fizeni o vykonu rodiovské
zodpovédnosti k nezletilému &i nezletilym détem po rozvodu manzelstvi. Jednoduse fedeno
opatrovnicky soud (pokud se manzelé nedohodnou) rozhodne o vysi vyZivného, ale hlavné
o druhu porozvodové péce, tedy jak si rodie rozdéli pé¢i o dit€ a jakym zplisobem bude

upraven styk s druhym rodi¢em, pokud se bude jednat o vyhradni pé¢i jednoho rodice.

Zde je prava chvile kratce se zastavit pravé u pojmi uprava styku nezletilého ditéte
s rodi¢em, ktery nema dit€ ve vyhradni pécéi a vyzivného. Druhy porozvodové péce budou

popsany pozdé€ji, protoZe se jedna o obsahlejsi téma, které si zaslouzi samostatnou kapitolu.

Otazka rozsahu styku nezletilého ditéte s rodicem se samoziejmé fesi pouze v piipads,
kdy ma byt dit€ po rozvodu svéteno do vychovy jen jednoho z rodi¢i a to v pfipadé, Ze rodice

nejsou schopni se dohodnout.

»Zakon jednoznacné€ ponechava otazku upravy styku na mimosoudni dohod¢ obou rodici,
pouze v pfipad€, Zze by dohoda nebyla mozZn4, je mozné navrhovat Upravu styku ve formé
soudniho, tedy vymahatelného ( vykonatelného ) rozhodnuti.*?> Z komentéfe k zikonu
o rodiné vyplyva, Ze by soud mél postupovat pfisné individudlné pfi upravé styku ditéte
srodi¢em, kterému nebylo dit¢ svéfeno do péfe (v dnedni praxi prevazné otcem).
Ve skutecnosti se viak nejéastéji setkdvame se standardni upravou styku ,,s ditétem do jeho
cca 3 let se druhy rodi¢ stykd jedenkrat za 14 dni jeden den v tydnu, po urcitou dobu
o prazdninach, zatimco u star§ich déti je b&Zny styk po cely vikend. Soudy bézné upravuji

styk rodi¢e s ditétem druhy svatek vano¢ni, pondé€li velikono¢ni, o jamich prazdninich

2PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. Brno : Era, 2002. s. 21 - 22.
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3 . . < . T .o < . s
apod.”” Tato tprava je obecné povaZovdna za optimalni a to i presto, Ze odbornici se

k dostateCnosti takového vymezeni styku nevyjadfuji prilis pozitivng.

Jak uZ bylo dfive zminéno, spoleéné supravou vychovy nezletilého ditdte se
v opatrovnickém fizeni fe$i rovnéZz otizka vyse vyZivného. Pokud by jsme chtéli nalézt n&jaké
pfesné tabulky které by ndm urGovaly napf. podle véku, pohlavi vysi vyZivného, hledali
bychom marn&. Zadné takové tabulky neexistuji. Je tomu tak z jednoho prostého ditvodu,
kazdy pripad se tykd n€koho jiného a jsou zde jiné okolnosti, je tu tolik moZnosti, Ze neni
mozné urCovani vySe vyzivného néjakym zplisobem zobecnit. Problematikou vyZivného by
bylo mozné se zabyvat na mnoha strdnkach, ale v této praci jsme si zvolili jako prioritu jiné
téma a proto zde pouze uvedeme paragrafy, které se v Zakoné o rodin¢ zabyvaji otdzkou
vyZzivného. Jsou to:
§ 50 (dprava vychovy a vyZivy nezletilého ditéte za trvani manzelstvi)
(1) Neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o Gpravé vychovy a vyZivy
ditéte, mize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma

kazdy z rodi¢t pfispivat na jeho vyZivu.

§ 85 (vyzivné pro nezletilé déti)

(1) Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem trva do té doby, pokud déti nejsou samy schopny
se Zivit.

(2) Oba rodite pfispivaji na vyZivu svych déti podle svych schopnosti, moZnosti
a majetkovych poméri. Dit€ ma pravo podilet se na Zivotni Girovni svych rodici.

(3) Pfi urceni rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti se pfihlizi k tomu, ktery z rodi¢i a v jaké
mife o dité osobné peduje. Ziji-li rodiée spolu, prihlédne se i k pééi rodici o spole¢nou

domaécnost.

§ 86 (rozhodovani o vyZivném pro nezletilé dit€)

(1) Neziji-li rodi¢e nezletilého ditéte spolu, upravi soud rozsah jejich vyZivovaci povinnosti
nebo schvali jejich dohodu o vysi vyzivného ( § 50 ).

(2) Soud postupuje stejnym zpasobem, Ziji-li rodi¢e spolu, aviak jeden znich neplni

dobrovolné své povinnosti k nezletilému ditéti.

3 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. Praha : Grada, 2002. s. 99.
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§ 92 odst. 1 (prisp&vek na vyzivu rozvedeného manzela)
(1) Rozvedeny manzel, ktery neni schopen sim se Zivit, mize zadat od byvalého manzela,
aby mu pfispival na pfim&fenou vyZivu podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych

pomé&rli. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivném na navrh nékterého z nich.

§ 93 odst. 1 (vyZivné rozvedeného manzela)

(1) Soud miiZze rozvedenému manZelovi, ktery se porufenim manZelskych povinnosti
na rozvratu manZelstvi pfevdzné nepodilel a kterému byla rozvodem zplisobena zdvazna
Ujma, pfiznat proti jeho byvalému manZelovi vyZivné ve stejném rozsahu, jako je

vyZivovaci povinnost mezi manzely podle § 91 odst. 2

§ 94 (zanik prava na vyZivné rozvedeného manzela)

(1) Pravo na vyZivné zanikne, jestlize opravnény manZel uzavie nové manZelstvi nebo
povinny manZel zemfe.

(2) Pravo na vyzivné zanikne téz poskytnutim jednordzové ¢&astky na zdkladé pisemné
smlouvy.

§ 96 odst.. 1 (hlediska pfi ur¢eni vyse vyZzivného)

(1) Pfi ur€eni vyZivného ptfihlédne soud k odlivodnénym potfebam opravnéného, jakoZz
i ke schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim povinného. Pfi hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného zkoumé soud, zda se povinny
nevzdal bez duleZitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani &i vydéle¢né &innosti nebo

majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméiena majetkova rizika.

1.1.2 Rozvodové Fizeni

Dostavame se k druhé fazi rozvodu, kterd nasleduje po opatrovnickém fizeni, a to je faze

rozvodového fizeni.

Je to Fizeni pied soudem ,které se zabyva jiz ,pouze“ vztahem mezi manzely, tedy
zjistuje onen kvalifikovany rozvrat, pfipadné dalsi skutednosti majici vliv na vydani rozsudku

o rozvodu manZelstvi.**

4 PRUCHOVA, B. Siusny rozvod. Bmo : Era, 2002. s. 5.
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V rozvodovém fizeni mohou probihat tfi druhy rozvodi, kterymi se budeme jesté dale
zabyvat v dal$i kapitole. At uZ probihd jakykoliv druh rozvodu, musi byt zachovana
~koncepce rozvodu“, kterd je zaloZena na existenci jiz zmifiovaného kvalifikovaného
rozvratu. Podle zdkona o rodin€ § 24 odst. 1 jde o takovy stav, kdy ,,manZelstvi je tak trvale
a hluboce rozvraceno, ze nelze oSekdvat obnoveni manzelského souZiti.> Znameni to, Ze
doslo definitivné k zaniku manzZelského souZiti a manZelstvi je pro manZele jen formélni

zalezitosti.

Rozvodové fizeni zadind pii podani navrhu na zahdjeni fizeni o rozvodu manZelstvi,
podaného u soudu vécné a misté pfisluiného, tzn. u okresniho soudu, v jehoz obvodu méli
manzelé posledni spole¢né bydlisté v CR, bydli-li v obvodu tohoto soudu alespoii jeden

z manzell. Neni-li tak, je mistné pfislu$ny soud v jehoZ obvodu bydli Zalovany.

Rozvodové fizeni se na rozdil od opatrovnického Fizeni hradi. Soudni poplatek za podani
navrhu na rozvod manzelstvi plati Zalobce a to ve vysi 1000 K¢, formou kolkové znamky

nalepené na pisemném originalu navrhu na rozvod manZelstvi.

Vsechny typy rozvodu manzelstvi jsou pravné fazeny mezi fizeni sporné, to znamena, Ze
jeden z manzeli je vroli Zalobce a druhy Zalovaného (do 1. ledna 2001 navrhovatel

a odptirce).

1) Klasicky rozvod (sporny)

U tohoto druhu rozvodu proti sobé stoji dvé strany s rozdilnym nazorem, jak na pti¢iny
rozvodu, tak na rozvod samotny. Povinnosti Zalobce je, aby popsal vyvoj manZelstvi a kde
vidi pfiiny rozvratu a také aby navrhl nebo predlozil dikazy, které by prokéazaly existenci
kvalifikovaného rozvratu manzelstvi. Soud zde zjiStuje jak samotnou existenci hlubokého
a trvalého rozvratu manzelstvi, tak i jeho pfifiny. A pravé v této chvili se vét§inou strhne boj,

po kterém se uz manzelé nejsou schopni domluvit ani na jedné véci.

2) rozvod dohodou (nesporny, zkraceny, smluveny)
,»V pravni tpravé je dand manZelim moZnost komplexné si upravit zanik manzelstvi
a budouci vzijemné vztahy dohodou a tak na nejmensi moznou miru omezit konfliktni situace

mezi rozvadéjicimi se manzely zejména tam, kde jsou zaroveri rodi¢i nezletilé¢ho ditéte. Jednd

SMPSV CR : Zgkon o rodiné ¢é. 91/ 1998 Sb
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se 0 zvlastni druh rozvodu, pfi némz objektivni princip rozvodu zfistdva zachovan, ale pravni
uprava zakotvuje pravni domnénku, Ze je dén tzv. kvalifikovany rozvrat, jestlize manzelstvi
trvalo alespofi jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicti neziji a druhy manzel
se k ndvrhu ptipoji.“® P tomto druhu rozvodu musi byt rozvadéjici se manzelé ochotni
komunikovat a mnohdy Fesit situace kompromisy. Z toho vyplyva, Ze dohodnout se na viech
otazkach tykajicich se rozvodu se mohou jen manzelé, kteti se neciti ukfivdéni a netouzi

po pomsté.

Rozvod dohodou je opét Fizeni sporné a proto i zde je jeden z manzeld v roli Zalobce.
To znamend, Ze jako prvni se musi manZelé dohodnout kdo bude v roli Zalobce a kdo
zalovaného. Nalezitosti jsou zde stejné jako u klasického rozvodu (ndvrh podat u mistné
prisluSného soudu a uhradit poplatek). Je zde vSak jedna zcela zisadni odli$nost, ktera
se vztahuje pouze na rozvod dohodou, a to je spole¢na dohoda manZelli na feSeni pravnich
nasledkii rozvodu. Jako kazdy rozvod musi splnit podminky dané zékonem. Aby mohl byt

proveden rozvod dohodou, musi byt tyto podminky splnény vSechny soucasné.

Mezi ‘pravni nasledky patii vyfeSeni otazky vychovy a vyZivy nezletilého ditéte,
vypofadani vzadjemnych majetkovych vztahli mezi manzely po rozvodu, problém bydleni

na dobu po rozvodu.

»Podminky dané zakonem:

1) ManZelstvi musi trvat alespon jeden rok. Tato podminka musi byt splnéna ke dni vyhlaSeni
rozsudku o rozvodu manzelstvi.

2) ManZelé spolu nejméné Sest mésicii neziji. Pojem neZiji neznamend, Ze by manzelé museli
Zit odd&leng, jde o to, Ze je naruena podstata manzelského spolecenstvi po strance osobni.
Znamena to, Ze manZelé mohou Zit v jednom byt€, kde maji sviij pokoj, kupuji si své jidlo

atd., ale nesméji vést spole¢nou domacnost.

3) K navrhu na rozvod manZelstvi se druhy z manZzelii musi pfipojit, to znamend, Ze rovnéz
7alovany povaZuje manZelstvi za trvale rozvricené a pfipojuje se k podanému navrhu
a zah4jenému rozvodovému fizeni.

4) Rizeni opatrovnického soudu je pravomocné skon¢eno rozsudkem opatrovnického soudu
o schvaleni dohody o tipravé poméri (vychovy a vyZivy) nezletilych déti na dobu

po rozvodu.

¢ HOLUB, M. , NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici. Praha : Linde, 1998. s. 44.
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5) Pisemné smlouvy s (ifedn& ovétenymi podpisy rozvadgjicich se manzeli.
- smlouvy se musi pfedloZit nejpozdéji pfi nafizeném jednani
- soud je neschvaluje, pouze konstatuje, zda byly predlozeny a maji veskeré néleiifosti
- vechny smlouvy musi mit pisemnou formu a ifedné ovérené podpisy
Tyto smlouvy nabyvaji u€innosti aZ po nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.”
Rozvodové smlouvy fes$i mezi manzely na dobu po rozvodu:
a) ,,vyporadani vzajemnych vztahu,
b) upravu prav a povinnosti spole¢ného bydleni,
c) ptipadnou vyZzivovaci povinnost mezi manZely“®
(tato podminka je jedina, kterd nemusi byt splnéna
pro rozvod dohodou).
Pokud jsou tyto podminky dané zdkonem splnény, soud piedpoklada, Ze je manZelstvi natolik
rozvraceno, Ze nelze o€ekdvat obnoveni manzelského souziti, a proto nezjistuje pkiiny

rozvratu a manzelstvi rozvede.

3) stizeny rozvod

Je ve své podstaté soucasti klasického rozvodu. Zacne se rozvijet tehdy, kdy Zalobce sice
prokaZe existenci kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, ale Zalovany s rozvodem nesouhlasi.
Také prokaze, ze se na rozvratu manzelstvi nepodilel, Ze by mu rozvod manzelstvi zpisobil
zvl48t zavaznou Ujmu a jako posledni prokdZe mimorddné okolnosti svéd¢ici pro zachovani
manzelstvi (zdravotni stav, v€k). Pfi splnéni jedné z podminek soud manZelstvi nerozvede
a navrh na rozvod zamitne. Jde vSak o do¢asné zamitnuti, nebot’ pokud spolu manzelé

po dobu tfi let nebudou Zit a podminky pfetrvaji, soud manZelstvi rozvede (§ 24 b).

1.2 Kolizni opatrovnik

Kazdy rodi¢ ma ve vztahu ke svému ditéti ur¢ita prava a povinnosti, mezi nez mimo jiné patfi
povinnost zastupovat dité pii pravnich ukonech, ke kterym neni pradvné zpiisobilé. Jsou vSak
situace, ve kterych rodi¢ své dit¢ zastupovat nemiZe, a to zdhvodu, Ze dochazi nebo
by mohlo dojit ke stfetu zajmi. K této situaci dochazi pravé pfi rozvodu manzelstvi, a proto je

ditéti v fizeni o uréeni vychovy a vyZivy ustanoven kolizni opatrovnik.

7 Srov. PRUCHOVA, B. Slusny rozvod's. 38.
$ PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. Brno : Era, 2002. s. 39.
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Koliznim opatrovnikem je ve vétSing pfipadd stanoven, usnesenim prisluiného soudu,
organ socialné pravni ochrany ditéte. Tento organ sidli na obecnich tifadech s roziitenou

plsobnosti v mist&, v jehoz obvodu ma nezletilé dit& své bydlists.

1.2.1 Uloha kolizniho opatrovnika

Hlavnim tkolem kolizniho opatrovnika je ochrana prav a zdjmd nezletilého ditste, kterd

v opatrovnickém fizeni zastupuje. Pod timto oznadenim se skryvaji rozli¢né ginnosti.

Kolizni opatrovnik si jest¢ pfed jednanim piedvolava oba rodi¢e, nékdy i nezletilé ditg,
pokud je to s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspé&lost mozné, na pohovor. Vétsinou
by se dit¢ nemélo prvni schlizky ti€astnit, protoZe pii prvnim setkani se probira pravé mozna
ucast ditéte na dalSich setkanich, pokud to kolizni opatrovnik povaZuje za nutné a rodice s tim
souhlasi. Soucasti rozhovoru je vyplnéni standardizovaného dotazniku, kde se zji§t'uji
inicidly, zdravotni stav, bytové podminky, daldi &lenové domécnosti atd. V samotném
rozhovoru se zji§tuji mimo jiné osobni data rodi€h, vzdélani, zaméstnani, vySe piijmu
a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Dale také jestli dochazi k jednostrannému
ovlivitiovani ditéte proti jednomu zrodi¢d, pfipadné amoralni nebo asocidlni chovani
nékterého z rodici, které by mohlo narusit vyvoj ditéte, povaha, zajmy, volno¢asové aktivity
ditéte a jejich financovani, prospéch, vychovné problémy, zdravotni stav ditéte a jeho

specialni potieby.

V nékterych pfipadech krom¢ pohovoru provadi kolizni opatrovnik Setfeni v misté
bydlists. Zde zjistuje hygienické podminky, prostor, jaky ma dit€ k dispozici, zda ma vlastni
pokoj kde se miize neruSené piipravovat do Skoly atd. Kolizni opatrovnik také zjiSt'uje

informace ve §kole, kterou dité navstévuje, u lékare atd.

Na zaklad& pohovoru, pfipadné i Setfeni v rodin€ musi kolizni opatrovnik do jednoho
mésice vypracovat zpravu, ,, kterou vZdy piedklada opatrovnickému soudu jako vyjadreni
k fizeni zahdjenému na ndvrh nékterého nebo obou rodi¢li. Vzhledem ke svému postaveni

v opatrovnickém Fizeni kolizni opatrovnik stejné jako oba rodi¢e ve své pisemné zprave
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navrhuje soudu vydat takové rozhodnuti, které dle jeho 3etfeni bude nejvice v zajmu

nezletilého ditéte.«°

V mnoha ptipadech se pravé koliznimu opatrovniku povede rodi¢e dovést k dohodé

o vychove a vyzivé svého nezletilého ditéte.

1.2.2 Prace kolizniho opatrovnika s ditétem

V piedchozi kapitole, kde je popsana naplii prace kolizniho opatrovnika pfi zastupovani ditéte

v opatrovnickém fizeni, byl uveden i rozhovor s ditétem. Jedna se o celkem sloZity problém.

Je dileZité, nakolik se kolizni opatrovnik rozhodne dité do svého rozhodovani zapojit.
Nektefi odbornici se domnivaji, Zze by déti do rozvodového procesu nemély byt viibec
zapojeny a o pidni ditéte by se kolizni opatrovnik mél dozvédét od rodigl, protoZe ti pieci
nejlépe znaji své déti i celou situaci. Je viak mozné, Ze toto neni az tak pravda, hlavng
u rozvadgjicich se manzelfi, kteti k sobé nechovaji zrovna vielé vztahy, maji jiny pohled
a nazor na véc a také se v mnoha pfipadech nachézi v takovém rozpoloZeni, Ze pfani ditéte
nejsou schopni vnimat a respektovat natolik, aby ho v nezménéné form¢ tlumocili koliznimu
opatrovnikovi. Dité, pokud je toho rozumové schopné, by proto mélo mit moZnost sdélit svoje
pfani, ale v zadném pripadé by nemélo byt stavéno do pozice toho, kdo se musi rozhodnout
pro jednoho z rodi¢i. Také neni dobré, kdyZ je dité svédkem rozhovoru kolizniho opatrovnika
s rodiéi, ktefi se nejsou schopni mezi sebou domluvit a dité je v takovém piipadé svédkem

dalsiho vzajemného oceriiovani.

Jini odbornici upfednostiiuji pozvani ditéte na samostatnou schiizku, kde ma dit€¢ moznost
vyjadfit své pfani. Je viak nutné, aby dit& koliznimu opatrovnikovi diivéfovalo, aby védélo, Ze
bude respektovat jeho pifani a nékteré véci nebude rodi¢tim sdélovat a naopak, ty které bude
dit¢ chtit, jim bude tlumo&it v nezménéné formé. Je mnoho alternativ a je na koliznim
opatrovnikovi, kterou zvoli. At uZ podle své zkuSenosti, u€elu setkani nebo podle jinych
okolnosti.

Je pouzivana je$té daldi varianta. Zaméfit schizku pfevazné na dité. Rodice tak n€kdy

poprvé slysi o pocitech ditéte a o jeho pfanich. Dité ma naopak pocit, Ze mu nékdo kone¢né

JIHOCESKA UNIVERZITA

® PRUCHOVA, B. Slusny rozvod. Bmo : Era, 2002. s. 16. vV CESKYCH BuDZJovIcicH
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naslouchd a dostane se mu ujisténi, Ze za vztah mezi rodiéi nenese Zadnou vinu. PH téchto
schiizkach je dilezité povzbuzovat déti, dodavat jim odvahu, e mohou oteviens mluvit
o svych pocitech a obavéch, ale zarovei jim dat najevo, Ze nemohou rozhodovat o tom, jak se

bude situace vyvijet dal, to Ze ziistava na rodidich.

»Pokud se deti nicastni schiizky v pritomnosti rodi¢li, je tfeba stanovit jasna zakladni
pravidla. Rodi¢e musi vprvni fadé uznat, Ze na schiizce se budou fesit otdzky jejich
rodicovstvi, a nikoliv partnerstvi, Ze pro déti neni dobré slySet jejich vzjemné obvifiovani,
a proto se pfed nimi nesméji hddat a k¥icet na sebe. Dalsi pravidlo zni, Ze d&ti mohou odejit
ze schiizky, pokud budou chtit, a Ze rodi¢e jim musi naslouchat. Pro zprostiedkovatele plati
pravidlo, Ze musi ukongit schiizku v pfedem stanoveném ¢&ase.“!® Je-li potieba vice &asu,

miiZe byt dohodnuta dalsi schiizka.

Nejen kolizni opatrovnici, ale v8ichni odbornici pracujici s détmi by si méli uvédomit, Ze
kazdé dit€ se nedokaze vyjadrit pfed cizim dospélym ¢lovekem hned pfi prvnim setkani.
Neékteré dit€ miZe citit vinu za to co feklo, miZze mit také snahu branit jednoho z rodicu.
Mohou mit strach z nastavajicich zmen, které nemohou ovlivnit a proto se radéji uzaviraji
do sebe, pro jistotu, aby nic nezkazily. Kolizni opatrovnik by si mél uv€domit, Ze dit¢ mozZna
dosud nemélo moznost mluvit o tom, co si mysli, co citi a proto by mél predpokladat, Ze to

ditéti mize délat problémy.

At uZ hovofi kolizni opatrovnik s dit€tem o samoté, ve skuping, nebo v pfitomnosti
rodi¢d, nemél by zapominat, jaky mize mit jeho jednéni a pfistup vliv na dité. DileZité je pri
jednani s ditétem pfizpisobit komunikaci jeho veku, dat mu najevo, Ze vSe co nam sdéli,
bereme vazné&. Hned na zaCatku mu vysvétlit pro¢ jsme si ho pozvali a co se bude pfi setkani,

ale i po ném dit. Ujistit ho, Ze to, co nebude samo chtit, se rodi¢e nedozvédi.

Kolizni opatrovnik hdji zajmy ditste. Proto je dilezité, aby se dobfe rozhodl, kterého
rodi¢e ve svém navrhu na tdpravu vychovy a vyZivy doporuci jako vhodnéjsiho. Z tohoto
diivodu je také dobré, aby kolizni opatrovnik poznal rodinné zazemi, zjistil si jaké vztahy
panuji v roding, aby navstivil kolu a informoval se o prospéchu a chovani ditéte ve Skole

a v kolektivu.

19 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004. s. 155.
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KaZzdy odbornik, ktery se setkava s ditétem a rodiéi pfi rozvodovém procesu, mize prispét
svym pfistupem ke zmirnéni disledkii rozvodu a jejich vlivu na dité. Miize nenasilnym
zplsobem doporu¢it rodi¢im, aby svym détem v této t&zké a sloZité situaci davali najevo
svou lasku, aby se snazili nevtahovat dit¢ do svych sporii. Miize rodi¢e upozomit, aby
nepodceriovali vnimavost ditéte a snaZili se mu vysvétlit, co se v roding déje. Aby se pred
dit€tem vyvarovali kritice a po§pifiovani druhého rodice a tim nedochézelo k popouzeni proti
tomuto rodi¢i. Také je dilezZité, aby se kolizni opatrovnik ve svém rozhodnuti nenechal
ovliviiovat sympatiemi ¢i antipatiemi k jednomu z rodict a mél tak stale na paméti, Ze ve své

roli zastupuje z4jmy ditéte, i kdyZ jsme jen lidé a v nékterych pripadech to neni zrovna lehké.

wer r»

1.2.3 Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rozvadgjicich

se rodicu

Pii své praci mohou socidlni pracovnici vychdzet ze zpracovaného seznamu kritérii, na jehoz
sestaveni se podilelo mnoho psychologii, socidlnich pracovniki, soudcti a soudnich znalci.
Tato kritérié jsou ur¢ena pro vSechny profese zasahujici do rozhodovéni o svéfeni nezletilych
déti do vychovy. Pro potieby socidlnich pracovnikii byla tato kritéria publikovana v roce 1993
v metodickém materidlu Ministerstva prace a socialnich véci CR. Kritéria jsou uspotadana
podle své duleZitosti a umoZziluji tak koliznim opatrovniklim utvofit si systematicky pfehled
a zhodnotit, ktery z rodi¢t splfiuje vyssi pocet kritérii.

1) osobneost rodi¢e — zakladni kritérium zahrnuje pojmy jako citova zralost, psychosocialni
zralost, produktivni orientace. Negativnimi slozkami osobnosti, hovoficimi v neprospéch
rodiCe, jsou emocni labilita, nizka odolnost proti stresu, narusena osobnost. Toto kritérium
se vztahuje k zasad¢, Ze dit€ potfebuje mit pro zdravy vyvoj své osobnosti vhodny vzor
ve svém rodici.

2) vztah rodice kvditéti — pfi hodnoceni tohoto kritéria je potiebna schopnost rozpoznat
rizné druhy lasky k ditéti. Musime umét odlisit lasku zdravou, zaméfenou na rozvoj
a §tésti ditéte a lasku sobeckou zaméfenou pfedevsim na uspokojeni vlastnich potieb.
Pokud se dité stane obéti nezdravé lasky, tak hlavni nebezpedi ,tkvi v tom, Ze ditéti
“nebude povolen* samostatny citovy rozvoj a zlistane na takovém rodici trvale nadméme
vazano (a nenavaze Zadny trvalejsi uspokojivy vztah s pfiméfenym partnerem). Vazba

pfetrvava i po smrti takového rodie a jejim privodnim znakem jsou nejriznéjsi
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3)

4

)

6)

8)

9)

neurotické potize.“!' Posuzovatel by se mél zejména zaméFit na znalost vnitfniho svéta
dit€te. Zde byvaji trochu v nevyhod¢ otcové, protoze o dité spise peuje matka a otec
zastava roli Zivitele rodiny. |
charakter, morilka, struktura mravnich norem rodié — pfi posuzovani tohoto kritéria
se sleduje informace o pfipadnych trestnich ¢inech rodice, prestupcich a disciplinarnich
fizenich. Velky diraz se klade na rozvodové chovani rodice a také na zpiisob, jakym fesi
konflikty. V neposledni fad¢ se sleduje, jak rodi¢ respektuje prava dalSich zi¢astnénych
osob.

respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em — toto kritérium tizce souvisi
s ptedchozimi. Ma-li rodi¢ zdravou osobnost, pozitivni vztah k ditéti, dobry charakter,
nebrani ditéti ve styku s druhym rodi¢em, i kdyZ s nim zrovna neni v dobrém vztahu.
Domnivé-li se opatrovnik, Ze jeden rodi¢ planuje prerusit styk ditéte s druhym rodic¢em,
pak je to velmi zavazny divod, ktery sniZuje vychovné kvality rodice.

vztah ditéte k rodici — zjiSt'uje se kvalita a intenzita takového vztahu i to, jak rodi¢ umi
uspokojovat détské potieby. Miize se stat, Ze dit€ si vytvoti pevny citovy vztah k rodigi,
ktery zcelkového posouzeni vychovnych kvalit nevychazi prili§ pozitivn€. Vétsinou
se jedna o situace, kdy je tento rodi¢ jediné osoba, ktera byla ditéti ur¢itou dobu na blizku
nebo rodi¢ znemozZioval ditéti navazovat jiné vztahy atd.

vzor pro vytvoreni socidlni a zejména sexudlni role, identity — ,,0d utlého véku pies
Skolni vék az po prah dospélosti si lov€k vytvari svou spoleenskou roli také podle
pohlavni pfislusnosti. Chlapci muzZskou, divky Zenskou. Aby dit¢ mohlo pfijmout sou roli
zdravé, vyspéle a uspokojiv€, musi mit vhodny model. Od muZe se oc¢ekava v nasi
spole¢nosti ponékud jiné chovani nez od Zeny. Otec je vhodnéj$im modelem pro chlapce,
matka pro divky.“'

uroveii vzdélani a inteligence rodi¢e — snadno hodnotitelné kritérium. Rodi¢, ktery ma
vy38i vzdélani a inteligenci, bude dit& podporovat v jeho rozumovém rozvoji a rovné€z se
piedpoklada, Ze ma vice zkuSenosti a poznatki.

$ife rodinného zazemi — Siroké rodinné zdzemi je pro vyvoj ditéte velmi dileZité. Mdme
tim na mysli prarodice, stryce, tety a jejich déti. Je dobré védét, do jaké miry jsou ochotni
pomoci pii vychové a pé€i o dité.

kontinuita prostiedi pro dit& — dit¢ by nemsélo pfetrhavat svazky s diilezitymi osobami

a s prostfedim, na které je zvyklé. Jde o vztah s kamarady, u¢iteli, sousedy. Na druhou

"' BAKALAR, E. Nové pohledy na rozvodovou tématiku. Praha : MPSV CR, 1993, s. 12.
12 BAKALAR, E. Nové pohledy na rozvodovou tématiku. Praha : MPSV CR, 1993. s. 14.
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stranu se nejednd o nic pfili§ $patného pokud se dité musi stéhovat, jde spise o to, aby to
nebylo prilis gasto.

10) Biologické diivody — tyto diivody byvaji vpraxi &asto ¥patné vykladany. Jedna
s¢ o pfesvédeenti, Ze od ptirody patfi dité matce. Je viak treba klast diiraz na vék a pohlavi
ditéte. Pozornost je tfeba zaméfit na ,schopnost ¢i predpoklady zajistit v dlouhodobé

perspektivé emocionalni stabilitu a vSestranny rozvoj osobnosti a dispozic ditéte.«!*

Je tieba si uvédomit, Ze Zadné z téchto kritérii nelze posuzovat samostatné, ale vzdy viechny

najednou.

1.3 Druhy porozvodové péce

Tuto kapitolu jsem jiZ zpracovavala ve své absolventské praci (Vendula Edlova, Problematika
rozvodu manzelstvi a Gipravy péce o dité z pohledu socidlniho pracovnika, 2003) a proto si ji

zde dovolim uvést pouze v mirn€ pozménéné forme.

A" dne§hi dobe existuji tii druhy porozvodové péée o déti:
A) Vyhradni péce jednoho rodice
Vyhradni péée matky nebo otce byla donedavna jedinou mozZnosti Gipravy poméru nezletilych
déti po rozvodu. S novelou Zdkona o roding z roku 1998 pribyly jesté dalsi dvé moznosti a to
stfidava a spolecna péce. Ale stale ziistava vyhradni péce jednoho z rodi¢i nejéastéjsi ipravou

styku po rozvodu manzelstvi.

I kdyz je dit¢ svéreno jednomu rodi¢i v Zddném pfipadé€ to neznamena, Zze by druhy rodic
byl zbaven rodiGovskych prav a povinnosti. Casto se viak stiva, Ze se veskeré vztahy mezi
rodiCem, ktery nema dité v péci, pfetrhaji. Tomu by se mélo zabranit Gpravou pravidelného
styku rodice s ditétem, i kdyZz to ve vét§iné ptipadech je jen jeden vikend za 14 dni. Tyto
upravy se vét§inou vice tykaji otcii, kteti dité do vyhradni pé¢e dostavaji jen v pfipadech
neschopnosti matky zajistit pééi o dité, nepfitomnosti matky, jejiho nezdjmu o dit¢ nebo
neschopnosti se o dité postarat a v pfipadé drogové nebo alkoholové zavislosti matky.
V ptipadé, kdy maji oba rodice stejny citovy vztah k ditéti a ono k nim, stejné vychovné

ptedpoklady, stejné socidlni a ekonomické zdzemi apod., jsou déti vétSinou své€fovéany

3 BAKALAR, E. Nové pohledy na rozvodovou tématiku. Praha : MPSV CR, 1993, s. 17.
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matkdm. Jde pravdépodobn& o pretrvavajici ohled na tzv. ,kult mateistvi “™ (dit¢ patii

od prirody matce).

B) Stridava péce

Podle nédzvu je mozné poznat, Ze se jedna o tipravu vychovy, kdy se rodice pravidelné stiidaji.
Podle zdkona to znamend, ,Ze dit€ bude svéfeno v uritém piesné vymezeném &asovém
obdobi do vychovy druhého rodice. Soud soucasné vymezi prava a povinnosti obou rodiéit

v t&chto st¥idajicich se ¢asovych usecich.“"

Jsou ur¢ité podminky vychazejici ze zdkona i samotné soudni praxe, které musi byt

splnény, aby bylo viibec moZné uvaZovat o sttidavé vychové rodicu.

Zéakonné podminky zahrnuje § 26 odst. 2 Zakona o rodiné a to jsou:

- oba rodi¢e musi byt zptsobili dit¢ vychovavat a mit o vychovu ditéte zajem,

- stfidavéd vychova musi byt v zdjmu nezletilého ditéte,

- sttidavou vychovou budou Iépe zajiitény potfeby nezletilého ditéte.

Z podminek, které vyplynuly zdosavadni soudni praxe, kterd &erpid z odbornych
stanovisek znalcl pfevazné z oboru détské psychologie, uvadi Bohumila Priichova v knize
Slusny rozvod naptiklad tyto:

- mala vzdalenost mezi bydlisti rodici,

- dit¢ by mélo mit zhruba stejné daleko do $koly, mélo by mit moZnost byt stile v okruhu
svych kamaradi, kde provozuje svoji zdjmovou aktivitu ve volném case,

- dit¢ by mélo mit vybudované své vlastni zdzemi u obou rodi¢i, aby nedochéazelo
ke stalému st€hovani,

- vkazdém konkrétnim pfipadé je tieba posuzovat zplisob vychovy také z ohledem na vék
ditéte (ziejm& ne piili§ vhodnad bude takova vychova u prili§ malych déti, stejné tak
nevhodnou miize byt v obdobi puberty ditéte), jeho povahu atd. ,

- pokud je dité, o kterém se v Fizeni jedna ve véku, kdy je schopné vytvofit si vlastni ndzor
a posoudit dosah opatfeni tykajicich se jeho osoby, pak by samoziejmé mél byt v fizeni
zjistén i nazor ditéte (§ 31 odst. 3 zdkona o roding) ,

- stfidani ve vychové pfedpoklada komunikaci a spoluprici mezi obéma rodici.

" WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha : Portél, 1996. s. 23.
'S HOLUB, M. , NOVA, H. Zdkon o rodiné a pFedpisy souvisejici. Praha : Linde, 1998. s. 47.
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A pokud jde o délku doby, po které se rodice ve vychové stfidaji, ujalo se nejvice sttidani
nejméné po jednom mésici, ale samoziejmé to vzdy zalezi na konkrétnim ptipadg.

Pti stfidavé péci je také mnoho véci, kterymi se soud v opatrovnickém fizeni viibec
nezabyva a rodi¢e se tak na nich musi dohodnout sami mezi sebou. Jde naptiklad o evidenci

trvalého bydliste ditéte, kdo z rodi¢t bude pobirat piispévek na dité atd.

C) Spoleéna vychova

Spoletna vychova je feSenim situace, kdy rodi¢e i po rozvodu (nebo v dne$ni dobé stale
se zvySyjiciho po¢tu nikdy nesezdanych pérl) spolu nadile zistdvaji v urtité formé
spole¢ného souziti. Napfiklad spoleén€¢ bydli, spole¢né hradi ¢ast svych potfeb a hlavné
spoleéné pecuji o dit€. D¢li se o jeho materidlni zajisténi, o zabezpeceni jeho S$kolnich
i mimoskolnich aktivit, vzdélavani i volného casu. ,,Tento zplisob upravy vychovnych poméri
ditéte posiluje pocit spoleéné odpovédnosti rodic, jejich opravdovy a seridzni zdjem o dité.
Je jednou z cest, jak omezit negativni dusledky rozd€lujicich tendenct, které jsou témét vzdy
s rozvodovou nebo porozvodovou situaci spojeny. Koneéné také tento zpusob pfispiva
k zaji§téni prava ditéte na vychovu ze strany obou jeho rodi¢t a prava rodi¢d v co nejSirsi

mife se podilet na ovliviiovani a spoluvytvareni osudu svého ditste.«!¢

Co se tyka nazoru na vhodnost stfidavé a spoleéné péce, setkdvdme se s nazory
pozitivnimi, ale i negativnimi. Je to opravdu zavislé na konkrétnim pfipadu, povaze rodici,
okolnich podminkach. Nékdo se domniva, Ze je to velmi dobra véc, k tomu aby nedochazelo
k odlouéeni od druhého rodide, v naSich podminkich vétSinou otce. Na druhé stran¢ zde
zaznivaji nazory, Ze dité tak nemtZe mit pocit trvalého a stabilniho domova. Oldfich Chodéra
se v knize Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy domniva, Ze jina je situace v cizin€, kde
pomémné malé déti odchazeji do internatnich skol a domi se vraci pouze na vikendy

¢i prazdniny. Podle ngj je pak jednodusi stanovit, kdy bude dit€ s matkou a kdy s otcem.

1 HOLUB, M. , NOVA, H. Zékon o rodiné a predpisy souvisejici. Praha : Linde, 1998. s. 50.
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1.4. Branéni ve styku

Pomeéme€ rozsdhlym problémem vztahujicim se k porozvodové pééi a kupravé styku
nezletilého ditéte s rodi¢em je branéni ve styku a popouzeni proti druhému rodiéi, ktery nemé

dité ve vyhradni péci.

V tomto piipad€ se jednd o poruovani paragrafu 26 odst. 4 Zikona o roding, kde je
zakotveno respektovani prava ditéte na péci obou rodi€t a udrZzovani pravidelného osobniho
styku s nimi, a prava druhého rodiCe, jemuZ neni dité svéfeno, na pravidelnou informaci
o ditéti. ,,Tato pravni Gprava vychazi z poznatkt praxe, dle niZ stale ¢ast&ji dochazi k tomu, Ze
ten rodi¢, jemuz je dit€¢ do vychovy svéfeno vramci feSeni rodinnych spori, neumoZiuje
druhému rodici podilet se na vychove ditéte, jejich vzajemny styk nepfiméfené omezuje nebo
jej zcela magi. !’

V této chvili se pozastavime nad tim, pro¢ k tomuto problému dochazi, co vede druhého
rodi¢e k takovému chovani. Mozna nékoho napadne, Ze se jednd o pfirozenou reakci
»podvedeného* rodice, ktery se tak msti byvalému partnerovi nebo naopak ma pocit, Ze by ho
mohl timto zplsobem ziskat zpét. Nebo moznd chce jen vyuzit své moci nad druhym
partnerem, protoZe on je pfeci ten kdo vyhrdl a kdo ma pravo rozhodovat, kdy se byvaly
partner setka se svym ditétem. VZdy se jedna o ovliviiovani ditéte se zdmérem sniZzit hodnotu
druhého rodice v ocich ditéte. Nejsmutnéjsi je, Ze to vZdy ma negativni dopad na dité. At uz
je to prostfednictvim sdélovani polopravd aZ 1zi o druhém rodi¢i nebo stavéni ditéte do pozice
soudce druhého rodice. Dité je zmatené, trapi se a v mnoha pfipadech to ma vliv na utvareni

jeho mravnich zésad a na bé&h udalosti v jeho budoucim Zivoté.

»Dojde-li v diisledku popouzeni ke komplikacim ve styku druhého rodice s ditétem nebo
dokonce k tomu, Ze styk se viibec neuskutecfiuje, pak dit€ byva
- ochuzeno o vztah k velmi dalezité blizké osobé,
- zkraceno o pozitiva, ktera z takového vztahu plynou,
- zvySen® nachylné k trvalym poruchdm sebehodnoceni,

- situaéné stresovano v obdobich, kdy mé ke styku dojit,

7 HOLUB, M. , NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici. Praha : Linde, 1998. s. 52.
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- svédkem toho, jak se velmi dillezitd a blizkd osoba (rodi¢ jemuz bylo svéfeno
do vychovy) chova nedestné, tj. hleda ¢i konstruuje vymluvy a zdiivodnéni, pro¢ se styk

s druhym rodi¢em nema konat apod.

Probiha-li styk normalng, pak

- dit€ md pocit, Ze nikoho z dilezitych osob neztratilo,

- na zaklad€ existujiciho vztah miZe druhy rodi¢ efektivné zastupovat prvého v dobg jeho
vazné indispozice nebo zaneprazdnénosti,

- druhy rodi¢ se miiZe aktivné podilet na celé fadg ¢innosti pro dité nanejvys prospésnych,
jako je napf. pfiprava do Skoly, zaji§téni zvla$tni zdravotni péde, vybér vhodného
zamgstnani apod.,

- dit€¢ se od rodi¢h nauti, jak konstruktivné fedit svizelné interpersondlni problémy
z minulosti, ma pozitivni osobni pfiklad, trvaly model,

- v ptipadé€, Ze rodi¢, jemuz bylo dit¢ svéfeno do vychovy, vazné onemocni nebe dokonce
zemie, dit¢ ma automaticky druhého rodiCe, nikoliv tahanice s neznidmou zahotklou

osobou, vyvolavajici nejistotu a izkost.“'®

V této chvili poukdZeme na motivy, které mohou vést druhého k popouzeni ditéte proti
druhému rodici. Tyto motivy jsou zpracovany podle knihy Eduarda Bakalafe: Nové pohledy

na rozvodovou tematiku.

Jako prvni motiv je zde uvadén motiv pomsty. Patfi mezi nejcastéj§i a nejviditelngjsi
motivy. Druhy motiv je ochrana ditéte. V tomto pfipad¢ chce partner ochranit dité pfed
Spatnymi vlastnostmi druhého partnera (vétSinou otce). Matka v této chvili u otce nevidi
z4dné dobré vlastnosti, napt. tvrdi, Ze nechce aby dité prebiralo Spatné navyky od otce.

Déle je uvadén motiv bezpeénosti. Branéni ve styku ma za cil, znemoZnit druhému
partnerovi ziskat od ditéte informace, které by ho mohli negativné poSkodit v opatrovnickém
fizeni. Dal$i motivy souviseji spise s lidskou povahou partnera nez s atmosférou pti rozvodu.
Je to motiv mocensky, motiv autority Zivotniho vzoru a motiv preventivné prakticky.
,Existence vnéjsiho nepfitele (tedy byvalého manZela) usnadiiuje matce urcitou manipulaci
(a nadvladu) ditétem, ostatnimi ¢leny rodiny a pfipadn€ i nové objeviv§im se partnerem.
Ze vsech ,,poztistalych” je to pfece jen byvald manZzelka, kterd ma status nejzasvécenéjsiho

odhadce, co ma nepfitel v amyshu. Co je nutno udélat preventivné apod. Hladky pnibéh styku

'8 BAKALAR, E. Nové pohledy na rozvodovou tématiku. Praha : MPSV CR, 1993. 5. 21. - 22.
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ditéte s otcem by zakonité oslabil miru nepiatelstvi, a tim i mocenské ambice rozvedené

manzelky-matky ditéte."®

Motiv autority Zivotniho stylu vychézi z ptedpokladu, ze rodi¢
chee ditéti predat své Zivotni zkuSenosti, hodnoty a v druhém partnerovi vidi osobu, ktera
chee to samé. Pecujici partner md obavu, Ze by dité mohlo uznavat vice zkuSenosti a hodnoty
druhého partnera, a to ve chvili, kdy k byvalému partnerovi nechova vielé city. Vnima to jako
nepickonatelnou pfekazku, coz vede kbranéni ve styku sdruhym rodicem. Motiv
preventivné prakticky se vyskytuje v okamzicich, kdy si rodi¢ pedujici trvale o dité vytvari
novy partnersky vztah a branénim ve styku diva svému novému partnerovi najevo, e

s byvalym partnerem uz nechce a nema opravdu nic spole¢ného. Jako sedmy a poledni motiv

je v této knize uvadéna obava z pozdéjsi ztraty ditéte.

Druha stranka této véci je, jakym zpiisobem se miZe rodi¢, kterému je branéno ve styku
se svym ditétem branit a jakou ulohu zde sehravaji kolizni opatrovnici oddéleni socidlng

pravni ochrany ditéte (OSPOD).

Jestlize rodi¢ opakované a bezdiivodné brani ve styku je to povaZovano za zménu pomérti
a zékon poskytuje moznosti, jak se domahat vykonu rozhodnuti a donutit rodi¢e k vydani
ditéte v § 272 a § 273 Obcanského soudniho fadu.

§272

(1) Ustanoveni § 252 az 269 se nepouZije, jde-li o vykon rozhodnuti nebo schvaleni dohody
o vychove nezletilych déti a o tipravu styku s nimi anebo o vykon rozhodnuti o navraceni
ditéte, o icastnicich plati § 94 odst. 1 véta prvni.

(2) Pfed nafizenim vykonu rozhodnuti soud pisemné nebo ustné vyzve toho, kdo odmita
podrobit se soudnimu rozhodnuti nebo neplni soudem schvalenou dohodu o vychové
nezletilych déti a o vpravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aby se
soudnimu rozhodnuti podrobil nebo aby soudem schvalenou dohodu plnil. V této vyzvé
upozorni téZ na nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti nebo v dohodg.

(3) Soud miize pozadat téZ pfislusny organ socialné pravni ochrany déti, aby vedl povinného
k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvélené dohody o vychové
nezletilych déti a o ipravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aniz by bylo

tieba nafizovat vykon rozhodnuti.

19 BAKALAR, E. Nové pohledy na rozvodovou tématiku. Praha : MPSV CR, 1993. s. 26.
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§273

(1) Zistane-li vyzva podle § 272 odst. 2 bezvysledna, natidi soud vykon rozhodnuti, kterym
a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu
o vychové nezletilych déti, poptipad& o fipravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni
ditéte, ulozi pokutu: vykon rozhodnutim uloZenim pokuty lze natidit opétovné, jednotlivé
pokuty nesméji presahovat 50 000 K¢ a pfipadaji statu, nebo
b) nafidi odnéti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo mé byt navraceno,
anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznava pravo na styk s dit&tem po omezenou
dobu.

(2) Soud mutZe nafidit vykon rozhodnuti podle odstavce 1 pism. b) i bez predchozi vyzvy
podle § 272 odst. 2, je-li nepochybné, Ze vyzva nemiize vést povinného k dobrovolnému
plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti
a o upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nebo jestlize by tim bylo
splnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti
nebo rozhodnuti o navraceni ditéte zmateno.

3) Natizeni vykonu rozhodnuti podle odstavce 1 pism. b) je zdvazné pro kazdého. Soud jej
provede v soucinnosti s ptisluinymi organy.

(4) VyZaduje-li to provedeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte, je ten, kdo provadi vykon,
opravnén ufinit prohlidku bytu a jinych mistnosti povinného nebo jiné osoby, jestlize
je mozné piedpokladat, ze se v nich dit€ nachazi, za tim ucelem je opravnén zjednat
si pfistup do bytu a jiné mistnosti povinného nebo jiné osoby.

(5) Prislusny k vykonu soudniho rozhodnuti nebo soudem schvélené dohody o vychové
nezletilych déti a o wpravé styku snimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte je soud

uvedeny v § 88 pism. c).

Podle § 27 a 28 Zakonu o roding to miZe vést a ke svéieni ditste do péée druhého

z rodi¢t (zména vychovného prosttedi).
,Na ty, ktefi nerespektuji rozhodnuti tykajici se upravy vychovy nezletilého ditéte,

pamatuje ustanoveni § 171 trestniho zdkona, ktery upravuje trestny ¢in mareni vykonu

ufedniho rozhodnuti. Pfedpokladem pro zahéjeni trestniho stihani je skutecnost, Ze doty¢nému
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byla jiz pravomocng uloZena pokuta za to, e nerespektuje soudni rozhodnuti nebo rozhodnuti

jiného spravniho organu tykajiciho se vychovy nezletilého ditéte.«?

Da se fici, Ze nejéastéji se poskozeni rodice obraci na kolizni opatrovniky, a proto
na tomto mist¢ poukdZeme na moznosti koliznich opatrovnikdl pfi stiznosti poskozeného

rodi¢e nebo v pfipadg zjidténi, Ze dochazi k branéni ve styku.

Jedna se o rozhovor s povinnym rodi¢em, udéleni napomenuti, dohled nad vychovou,
podnét k zahdjeni soudniho Fizeni o Gipravé styku a podnét k zahdjeni soudniho fizeni

ke zmeéné vychovy.

Néavrh na vykon rozhodnuti odnéti ditéte, poddva ve vétSing pripadi rodi¢, kterému
je opakovan¢ branéno v setkéni s ditétem. Tento navrh nemiZe podat orgdn sociélné pravni
ochrany ditéte, ale miize podat k vykonu rozhodnuti podnét, ktery alespori signalizuje soudu,

Ze neni néco v pofadku nebo také miize podpofit navrh podany rodi¢em.

Podat navrh na zménu vychovy ditéte je v pravomoci organi socialné pravni ochrany déti,
které by tak mély Cinit, jakmile zjisti, Ze styk del$i dobu nefunguje a branici rodi¢ nereaguje
na slovni domluvy pracovnice orgdnu. Je vSak tfeba, aby si socidlni pracovnice nejprve
zjistila, zda poSkozeny rodi¢ ma z4jem o zmé&nu vychovy nebo zda mu jde jen o umoZnéni

pravidelnych navstév.

Rodi¢, ktery brani ve styku s ditétem i kdyZz byla pouzita predchozi opatieni, miize byt
trestné stihan, a to na zakladé¢ trestniho ozndmeni pro matfeni vykonu rozhodnuti
(§ 171 odst. 3 Trestniho zakona), které podava vétSinou opravnény rodi¢. Organy socidlné
pravni ochrany déti ozndmeni ve vétSin€ pripadech nepodéavaji, pfestoze jsou vazani
oznamovaci povinnosti. Trestni oznameni s¢ jako prostfedek natlaku, ktery by umoznil

napravu v piipadé branéni ve styku s rodi¢em, pfili§ nepouziva.

Zde bych rida uvedla vysledek mého dotaznikového Setfeni zroku 2003, kterému
se podrobilo 34 socidlnich pracovnic vystupujicich v roli kolizniho opatrovnika. Zjistovala
jsem v jaké mife pouZzivaji opatfeni, kterd zabrariuji branéni ve styku ditéte s opravnénym

rodiéem. Vybirali zde z moZnosti: a) rozhovor s povinnym rodi¢em, b) udéleni napomenuti,

20 CHODERA, O. Partnerstvi, manelstvi a paragrafy. Praha : Grada, 2002. s. 102.
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¢) dohled nad vychovou, d) podnét k zahajeni soudniho Fizeni o upravé styku, €) podnst
k zahdjeni soudniho Fizeni ke zmén& vychovy u kterych &etnost uréovali slovy nikdy, obéas,
Casto, nejcastéji. Z odpovédi respondentd vyplynulo, Ze nejvice je pouZivany rozhovor
srodiem, ktery brani opravnénému rodi¢i ve styku sditétem. Toto opatieni pouziva
29 koliznich opatrovnikii nejéast&ji. V relativng v&tsi mife je také pouzivan navrh k zahajeni
soudniho Fizeni o upravé styku, ktery pouziva 14 respondentli &asto. Navrh k zahajeni
soudniho Fizeni ke zmén& vychovy je 21 respondenty pouZivan obdas. Nejméné pouzivané
opatfeni je udéleni napomenuti, u kterého uvedlo 23 respondentti, Ze ho nikdy nepouziva.

Pro lepsi piehlednost zde vkladam tabulku.

Tabulka ¢. 1: Mira pouzivani opatfeni zabrafujicich branéni styku s ditétem

Druh opatreni Zvolena moZnost
nikdy obcas casto | nejcastéji

Rozhovor s povinnym rodi¢em 0 2 3 29
Udéleni napomenuti 23 10 1 0
Dohled nad.vychovou 16 15 3
Navrh k zahéajeni soudniho fizeni o tipravé 8 8 14 4
styku
Navrh k zahajeni soudniho fizeni ke zméné 12 21 1 0
vychovy

Neékteti respondenti uvadéli, Ze posledni dvé opatieni nikdy nepouzivaji, ale doporu¢i rodici,

aby tento navrh podali sami.
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2. Reakce déti na rozvod

2.1 Zména chovani ditéte

At uZ si to pfipoustime nebo ne, rozvod pisobi na kazdé dité a kazdé dit& se s nim vyrovnava

po svém a tudiz jinym zplisobem.

Je dilezité, aby hned na zaCatku dit€ v&délo, Ze rozvod je zaleZitosti dospélych a dospély
si také tuto situaci vyfesi. Mnohokrét se stava, Ze dit& citi vinu za to, Ze nedokdZe problém
rodi€l vyresit a smifit je. VEtSina déti proziva po rozvodu rodich slozité a proménlivé emoce,

které se odrazi v jejich chovani.

Casto se u déti objevuji rozporuplné reakce. Dité si chvili hraje a z ni¢eho nic se rozplace,
zlobi, je vzteklé. Je dulezité, aby dit¢ mohlo dat své pocity najevo, nepotlacovalo je. Je to pro
deti t&zké oodobi a vidy to chvili trvd nez se vie vrati do normélnich koleji. Na druhou
stranu, v pfipadech kdy bylo dité soucasti rodi€ovského sporu, je to pro néj jista uleva.
Uz nemusi byt svédkem hadek rodi¢l, nesly$i maminku tak ¢asto plakat, nemusi poslouchat

jak maminka mluvi o8kliveé o tatinkovi a naopak.

2.1.1 Zména ve vztahu k rodiné

Uvadi se, ze déti se s rozchodem rodicti vyrovnavaji odli$né i v zavislosti na jejich pohlavi.
Chlapci obtizngji nez divky. Mohlo by to byt ovlivnéno tim, Ze chlapec vétSinou zlstava
s matkou a otec s nim ztraci trvaly kontakt. Tim je chlapec ochuzen o muzsky vzor a jeho
projevy muznosti jsou brany spiSe jako agrese.,,Divky maji pon€kud snadnéjSi postaveni,
protoze vétSinou zistavaji u matky, kterd je jejich vzorovym modelem, a s veétsi
pravdépodobnosti se jim dostane soucitné odezvy, budou-li se citit sklideng.«?!

V nékterych ptipadech se muZe zdat, Ze déti na rozchod rodicli reaguji lhostejné. Mize to

mit vice divodi. Dité je naucené neprojevovat své city navenek, nebo je zahlceno svymi

pocity a neodvaZuje se je projevit. ,,Pro nékteré z nich neni svét dospélych zajimavy nebo je

2lgrov. SMITH, H. Déti a rozvod. s. 37.
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snad ptili$ slozity na to, aby mu rozuméli, zejména pokud jim dospéli cela léta a v souvislosti
s riznymi problémy opakovali, Ze jsou jest& pfili§ mali na to , aby rozuméli, o ¢em dospéli
mluvi.“*? Nebo nechce dét své pocity najevo aby rodice pfili§ neznepokojovalo. Pokud se dité
projevuje lhostejné, meéli bychom si dat pozor, abychom to v prvni fadé nepovazovali za

znamku détské zralosti a vyrovnalosti, i kdyZ nelze vylougit, Ze to tak miiZe byt.

To jak dité¢ reaguje na zmény muze byt ovlivnéno také jeho postavenim (roli v roding).
Castym problémem je pro déti udrZet loajalitu k obéma rodi¢im. Nékteré se pridavaji
na stranu jednoho rodiCe a prebiraji roli ndhradniho partnera. To je pro vétsinu déti zat€Zujici,
ale u nékterych mtize pocit zodpovédnosti zvysit jejich sebevédomi nebo naopak byt zdrojem

odporu a zasti.

,,Déti pouZivaji fadu strategii, které jim pomahaji vyrovnat se se situacemi, jeZ jsou pro n¢
nezadouci a které nevznikly jejich pfi¢inénim. Dé&ti stradajici pocitem ztraty casto vykazuji
psychosomatické pfiznaky, napfiklad bolesti, poruchy spanku a kozni vyrazky. Nékdy kouSou
a kopaji, jindy se u nich objevi poruchy pfijmu potravy.“” Jiné déti jsou plné energie,
neposlouchaji nebo se boji riskovat a vyhybaji se blizkym vztahiim, protoZe Sekaji, Ze pfijde
dal$i ztrata. Je tieba, aby dostaly kladnou zpétnou vazbu od rodi¢i, protoze pak vétSinou

najdou pfijatelny zplsob jak se se viim vyrovnat.

2.1.2 Rozdily podle véku

Dité v rizném véku reaguje odli3né na rozchod svych rodict, ale je nutné fici, Ze rozdil neni
az tak v pocitech, které proziva, ale v jejich vyjadieni. Prevlada nazor, Ze nejvice zranitelné

jsou déti v pfedskolnim véku, tedy do 5-ti let.

Kazdé malé dité sdili radost a opétuje usmév svého rodice, a proto dokaze vycitit
i nepratelsky vztah a nap&ti mezi maminkou a tatinkem a reaguje plaem, nespavosti. U tak
malych déti je t&7ké poznat, jak na rozchod reaguji uz jen proto, Ze nedokazi slovn¢ vysvétlit

a popsat, co citi. ,Malé déti véti, Ze jsou stiedem vesmiru. Véci se d&ji kviili nim, a pokud se

2 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004. s. 37
2 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004. s. 40.

31



ver ox roox s s . . 24 o ¥ v v P oy .
deji Spatné véci, je to jejich vina.“*® Maji strach, ze kdy? odelel tatinek, mize odejit
1 maminka. To miiZe vést k nadmémému Ipéni na rodici, nebo k regresi v chovéni. Dité se

prosté vrati do doby, kdy bylo mezi maminkou a tatinkem vse v poradku.

Ve tietim roce Zivota se mohou u ditéte objevit specifické potiZe spojené s jeho vyvojovou
fazi. Vtomto v€ku déti nejvice potiebuji vzor stejného pohlavi. To je problém u chlapc,
protoZe veétSinou ztraci otce. Ale i pro malé hol¢icky je otec velmi délezity, vidi v ném vzor
sveho budouciho partnera. Trileté déti Casto piestanou komunikovat sokolnim svétem,
nemluvi a ani no¢ni désy a pomo¢ovani nejsou vyjimkou. Tak malé déti si neuvédomuji, Ze
tatinek opustil maminku a ne je samotné, i kdyZ to tak n&kdy vypada. ,,Malé déti nechapou co
se d&je a uz vlibec nevédi pro¢. Nemaji dostatek slov, aby dokazaly vyjadrit slozité pocity, jez
v této souvislosti proZivaji. Pokud mé dit¢ dojem, Ze dospéli si neviimaji jeho stradani,
protoZe jsou pfili§ zaneprazdnéni vlastnimi city, jez jsou Easto odlisné od pocith ditéte, je pro
n¢ leh¢i nékoho rozzlobit neZ ho pozadat o to, co skute¢né potiebuje (ujisténi, odpovéd’ na

zneklidijici otazky, objeti).

Nekteti lidé jsou toho nazoru, ze déti mlad$iho $kolniho v&ku jsou rozvodem rodiéh
zasazeny hloubéji nez déti jinych vékovych skupin. Nékolik studii z posledni doby ukazuje,
Ze déti ve veku pét az devét let se rozchod rodiét dotyka nejvice (Wells, 1993, str. 33). Je to
vék, kdy rodina zaujima v Zivot€ ditéte hlavni postaveni a rodi¢e jsou nejlep§i na svété.
Odchod jednoho z nich miize otfast détskou jistotou a zptisobit obrovsky 7al.“*® Dé&ti mladsiho
Skolniho véku po rozvodu rodi¢li maji Casto sklony k zlobeni a vzdoru, za ¢imz skryvaji svij
smutek, zlobu a tisefi. Maji problémy se spankem, upadnou do regrese, ztraceji duveéru v to, Ze
néco umi, dokazi. PiibliZné v osmém roce Zivota se casto objevuji kradeze, hnév,
zastraSovani, ublizovani ostatnim a to vSe jen proto, aby dit€ zmenSilo ztratu, kterou pocit'uje
pHi odchodu jednoho z rodi&i. Casto se vie odraZi ve zhorSeni $kolniho prospéchu, dité ma
problémy se soustiedit. Jiné d&ti se naopak ve $kole citi bezpedné a $kola jim dava moZnost

odpoutani se od toho osklivého, co se déje doma.

,Rada jedenactiletych a dvanactiletych déti miva zichvaty vzteku a je nachylna
k depresim, zatimco jiné déti citi silnou zlost na jednoho nebo oba rodice za to, Ze se rozvedli.
Stejné jako déti jinych vékovych skupin, i ony truchli nad ztratou uplné rodiny, jejimuz

rozpadu nedokézaly zabranit, Mnohé déti si délaji upfimné starosti o jednoho nebo druhého

24 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004. s. 41.
3 Srov. SMITH, H. Déti a rozvod. s. 43.
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rodiCe, ale nedavaji to najevo, protoZe si rodiovskou tisei asto vysvétluji jako hnév
& «26

namifeni vici sobe.

Také dospivajici mladeZ je velice zraniteln. Stéle jsou to déti, ale uz pomalu zaginaji
chapat svét dospélych, protoze se sami povazuji za dospélé. Maji strach, jestli oni budou mit
Stastné manzelstvi a rodinu, kdyZ jejich roditiim se to nepodatilo. Hledaji pomoc a podporu
ve skupiné svych vrstevnikil a tady je pravé velké nebezpedi propadnuti negativnim vlivim
party. Vté dobé rodi€e neplni svoji tlohu, nejsou ditéti nablizku z divodu FeSeni
rozvodového konfliktu. Divky si to, Ze otec opustil matku, vztahuji Gasto na sebe a jejich
nenavist viiCi otci se pfenasi na vSechny muze. Déti si také délaji starosti o dalsi Zivot svych

rodict a zaroveini maji strach z nového partnera a nevlastnich sourozenc.

2.2 Zména emoci ditéte

Kazdé dité je jiné, a proto i emoce se objevuji riizné, v rozdilné intenzit€ a potadi. Mnohdy se
stava, ze emoce ditéte nejsou piehledné a je dobré si uvédomovat, Ze kazda udalost ma mnoho

vysvétleni. Proto pfi vyctu a popisu emoci by jsme neméli zapominat na vazby mezi nimi.

Prvni reakci mnoha déti je popfeni. To, z¢eho meéli nejvétsi strach, je najednou
skute¢nosti. Dit¢ v sob¢ stale chova nadgji, Ze se rodice smifi. Tento stav n¢kdy pretrvava
i nékolik let, pfestoZe rodie uzavieli novy siatek a vytvofili novou rodinu. Stava se to
v ptipadech, kdy dité nikdo neinformoval o zdsadnich zménéich v rodiné. Tam, kde bylo

détem vysvétleno, Ze rozchod rodiéu je trvaly, se dostavuje pocit ztraty, smutku a osamélosti.

Asi nejviditeIn€j8i emoci u déti rozvedenych rodici je smutek, ktery se Casto projevuje
pla¢em. Dité smutek tak napliiuje a ovlada, Zze nedokaze délat ani myslet na nic jiného.
Smutek je o to intenzivnéjsi, kdyZ ho s ditétem nikdo nesdili a v tu chvili se pfidava i pocit
osamélosti. ,,Jakmile po ¢ase polevi touha po nepfitomném rodic¢i, v pocitech ditéte ptestane
pievaZovat smutek, objevi se sebedlivéra, dité se znovu zacne radovat z oblibenych ¢innosti

a zaéne znovu rist. Cely proces se pravdépodobné urychli, pokud dit¢ miZze dat najevo

% SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004. s. 45.
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smutek ve chvili, kdy ho prozivé, a pokud si rodina uvédomuje, e ke zotaveni je zapotiebi

gas. <’

Nekoho to moznd piekvapi, ale i u ditéte miZeme mluvit o depresi. Projevuje se
osamélosti, opusSténosti, nedostateénym sebev@domim, ustradenosti. Deprese byva Gasto
bezprostfedni reakei na rozchod rodi¢i. Chovani ditéte v depresi miZe odpuzovat jeho
kamarady z fad vrstevnikii. Pokud mé dit& chapavé rodice a plisobi na néj ptiznivé vlivy
okoli, tento stav u néj pomine v opaéném pkipadé miZe cely proces ,,uzdravovani® trvat i déle
neZ jeden rok (u sedmi a osmiletych déti nejsou vyjimeéné ani sebevraZzedné pocity a pokusy).
V mnoha pripadech k depresi patfi emoéni ustrnuti a zastaveni se ve vyvoji. Déti ztrati radost
ze Zivota, nic se jim nevede a maji pocit, Ze vie je §patné. Déti musi vynalozit velké sili, aby
se z depresivniho stavu pIného zoufalstvi dostali a k tomu jim mohou velkou mérou napomoci

rodice a jejich okoli chapavym a laskyplnym pfistupem.

DalSi emoce, kterd se vyskytuje u déti rozvadéjicich se rodiéi je vztek. Ten miZe mit
kofeny hluboko v minulosti. Dit¢ mize vi¢i rodi€im pocitovat vztek jiz delsi dobu.
Dtvodem byva nenapliiovani jeho potieb. ,,Pocit bezmocnosti a nemoZnosti ovlivnit dilezité
rodinné zaleZitosti ma Casto pfimou souvislost se vztekem. Vztek miiZze byt také zastérkou
zoufalstvi a smutku, jeZ by mohly byt prili§ drtivé, kdyby je dit¢ dalo najevo. Je snadnéjsi byt
vztekly neZ smutny a lidé Cast&ji reaguji na vztek.“”® Nékdy déti obraci sviij vztek proti
novym partnerim rodi¢d, protoZe proti otci nebo matce si to nedovoli, aby je neztratilo

natrvalo.

V knize Heater Smith,: D&ti a rozvod jsou projevy vzteku rozdéleny do tfi energetickych
z6n. DEti, jejiz primarni z6nou jsou Wsta, si cucaji prsty, Zvykaji papir a kousou si nehty, k¥ici
a nadavaji. Déti, jejichz primédrni zénou jsou ruce, rozbijeji véci, trhaji obleceni, vytrhavaji si
vlasy, hrozi p&stmi, tlu¢ou kolem sebe. Déti, které nejradgji pouzivaji nohy, budou utikat,
kopat a dupat. Takto rozdéleno do skupin je to z toho diivodu, aby bylo moZné navrhnout
ditéti vhodny prostor, kam by mohlo nasmérovat svou energii. Ditéti mizeme pomoci
vyrovnat se se vztekem, pokud ho dovedeme k tomu, aby si uvédomilo, co je pri¢inou jeho

vzteku a zaroven ho povzbudime, aby vztek projevilo a pfitom nikomu neublizilo.

2T SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004. s. 50.
28 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portdl, 2004. s. 52.
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Ke vzteku a hnévu se lizce vaze také pocit viny. Dité se domniva, Ze si zaslouZi trest,
protoZe praveé ono miiZe za to, Ze se rodice rozesli a ono tomu nedokazalo nijak zabranit. Pocit
viny Casto v ditéti vyvoldvaji sami rodice, spiSe nevédomky, ale nékdy, a to je nejhorsi,
i védomé. Déti citi tizkost, boji se o své rodite. Dokaze si tatinek uvatit? DokaZe maminka
opravit auto? Zvladnou to sami? Mnohé déti tiZi starosti dosp&lych, 1amou si hlavu naptiklad

s tim, proC tatinek neposild penize. Maji strach z novych partnerii a novych sourozenct.

»Prozivaji-li déti nepratelsky rozchod rodi¢li, obavaji se i osobniho ohroZeni. Déti
proZivaji napjatou situaci rozpolcené loajality a maji neustély strach, Ze rozzlobi jednoho
nebo druhého rodite, pokud se budou ptat na véci, které je trapi.“* Maji strach, Ze budou
odvedeny ze $koly, z domova. Uzkost se pienese i na predstavu budoucnosti a déti si délaji

starosti, jak budou vSechno zvladat, aZ budou dospélé. Maji strach, Ze rozvod potka i je.

Aby se détem ulevilo, musi pochopit, Ze jejich pocity jsou naprosto v pofadku, a Ze je
nesmi potlacovat. Jsou prosté¢ soucasti smutku a patii k procesu vyrovnavani se se ztratou.
KdyZz vSechny negativni pocity opadnou a dit¢ se smifi srozchodem rodi¢li, v mnoha
pfipadech 51 uvédomuje, Ze rozvod bylo to nejlepsi, co rodi¢e mohli udélat. Pro dité je pieci
nejdilezitéjsi, aby védélo, ze ho maji tata i mama porad stejné radi, a ze kdyZz je bude

v budoucnu potiebovat, budou tu pro n¢ho oba dva.

2.3 Nasledky rozvodu u ditéte

Rozvod ma velky vliv nejenom na ucastniky rozvodu, ale také na §ir$i rodinu. To, co se stane
v obdobi rozvodu, nezfidka ovlivni G¢astniky na cely budouci Zivot. Obecné 1ze mit za to, Ze
dit& vystavovano zvlastnimu druhu psychické zatéZe, jejiz diisledky nejsou €asto rozpoznany
véas ani vlastnimi rodi¢i ¢i jinymi blizkymi osobami. Nejde totiZ jen o disledky, které by se
projevovaly bezprostfedné a okamZité, ale o takové mechanismy, které se zacnou projevovat
ve vzorcich chovani ditéte tieba aZz v obdobi puberty, &i dokonce az na zaCitku jeho

dospélosti.«*°

PSrov. SMITH, H. Déti a rozvod. s. 56.
O MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné odima ditéte. Praha : Grada, 2002, s. 42.
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Pokud se jednd o nasledky rozvodu tykajici se ditéte, vyskytuje se jich velice mnoho.
Z diivodu nedostateéného mista pro jejich vy&erpavajici popis, se zde zaméfime pouze na

nékteré z nich.

2.3.1 Spatn4 $kolni vykonnost ditéte

Jako prvni zde uvedeme Spatnou Skolni vykonnost ditéte. Je to nasledek, ktery se projevuje
dosti ¢asto. Dit¢ mé hlavu plnou starosti, je zmatené, prozivd smutek, beznadgj, vztek a tak
neni divu, Ze se nedokaZe soustfedit a jeho prospéch ve $kole se rapidné zhoriuje. Miize to byt

také zplsob, kterym se snaZi dit€ na sebe upozornit, ukazat, Ze se néco déje.

Rodice si ¢asto neuvédomuji, Ze Spatny prospéch ve Skole mize mit souvislost s jejich
rozchodem a dit& za to trestaji nebo se osocuji navzdjem, Ze je to vina toho druhého. Navic
dité¢ ztrdci zdjem o Skolu, je pro n€¢ho mistem negativnich zazitkii a zkuSenosti. Je nutno
podotknout, Ze je ur€ity rozdil mezi divkami a chlapci. U chlapcti je zhorSeni prospéchu

doprovazeno agresivnim chovéanim, u divek je to proces pomalej$i a méné népadny.

2.3.2 Rus$eni vztahi k Sir$i rodiné

Rozvodem dochdzi k zpretrhani vztahi ditéte s $irS$i rodinou rodice, ktery nemd dité
ve vyhradni pé¢i. Mame tim samoziejmé na mysli dédecky, babicky, ale také stryce, tety,
bratrance, sestfenice, i lidi, ktefi nepatfi pfimo do $ir8i rodiny, ale dité je denné vidalo a mélo
rado (napf. rodinné pfatele, sousedy, kamarady, ucitele, atd.). Zrusi se tim ¢asto zadzemi, které

dit¢ ma nejradéji a kde nalézalo pocit jistoty a bezpe¢i.

V nékterych piipadech se stava, Ze se mezi sebou zaénou pfit i prarodice. Navzdjem se
osoduji, Ze za to, co se stalo, miiZze pravé jejich syn nebo dcera a svou z&3t' pienasi i na své
vnouce. Lze ale pfedpokladat, Ze je spiSe vice pripadid, kdy prarodice trpi ztratou svého
vnoucete. SnaZi se domluvit, aby alespofi na chvili mohli plnit roli prarodi¢i u svého
milovaného vnuka nebo vnucky. Obecné se ma za to, Ze je ale spousta soudcli a socidlnich
pracovnic, ktefi si toto neuvédomuji a na vztah ditéte a prarodice pfi rozvodu neberou pfili§

ohled.
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2.3.3 Stres z nového partnera

V mnoha pripadech se dité obava, co se stane, aZ si rodi¢ privede ,,;nového tatinka nebo novou
maminku“. M4 strach z toho, jak se k nému bude chovat a zda ho bude mit rad. Dit& je ze
za¢atku nedivefivé, nevi jaky postoj mé k novému partnerovi zaujmout. Mnohdy ho nechce
pfijmout, protoZe pfeci nebyt jeho, tak by se pravy rodi¢ k nému vratil. V jinych pripadech,
prevazn€ kdyz je dité vyrovnano s odchodem rodice (v&tSinou otce), ptijima nového partnera

snadnéji a miize v ném vidét novy zacatek a urdity pfislib lepsi budoucnosti.

Je dileZzité, aby rodi¢ na dit¢ pfili§ netlagil. Vyhybal se tomu, nutit dité hned od za&atku,
aby bylo k novému partnerovi divéfivé. Projevovalo mu svou naklonnost a lasku, kterou dité
zatim neciti a popravd€ feeno ani nemizZe, protoZe dosud nemélo pfilezitost vytvorit si
k novému rodi¢i bliZ§i vztah. ,,VSechny stresové situace, kterym je dité v priibéhu rodinného
rozvratu a rozvodu rodicii vystaveno, mohou vést nejen k poruchdm vyvoje osobnosti ditéte,
ke vzniku riiznych psychopatologickych obrazi, ale také, zv14§t& u chlapcii, k antisocidlnimu

chovéni.«!

2.4 Problémy spojené s prijetim nového partnera

Jak se vieobecné predpokldda, pokud si rozvedend matka ¢i otec najdou nového partnera
a utvofi si novy citovy vztah, pisobi to na jejich psychiku pfiznivé, a to se odrazi i na
pocitech a chovéani k ditéti. Je tu vSak mnoho faktort, které to ovliviiuji. Jestli je rodi¢
srovnany se svym rozvodem a jak se fika ,,nespravuje jen diru hrubou zaplatou*. Je tfeba si
uvédomit, Ze dité tak rychle nezapomind, jak se na prvni pohled zda. Obecné plati, Ze nového
partnera lépe piijimaji mladsi déti a 1épe divky neZ chlapci. Nejobtiznéjsi je to u déti v tzv.
sttednim $kolnim véku a u chlapct pfiblizné od 9 do 13 let. Obzvlaste, kdyz chlapec v tomto

obdobi Zil sdm s matkou a nového partnera poklada za svou konkurenci.

Je mnoho okolnosti, které ovliviiuji, jakym zplsobem dit¢ pfijme nového partnera.
»Piedné je to vék déti a jejich pohlavi. Na druhém misté hraje dileZitou roli spokojenost
matky v novém partnerském vztahu, nasleduje osobnost matky, €ili jeji povaha a jeji vztah

k détem a osobnost jejiho nového partnera. DilleZita je také doba, ktera ubéhla od rozvodu do

3 MATEIJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha : Grada, 2002. s. 46.
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pfichodu mat¢ina partnera do rodiny. V neposledni Fadg je tu i vlastni otec a otazka, jak se
k tomuto svému nastupci stavi.“>? Tyto vlivy se kombinuj, umociiuji, rusi, a proto je. kazdy
pfipad jiny, a neni tedy moZné dat univerzilni navod, jak postupovat pti szivani nového

partnera s dit€tem, abychom se vyvarovali chyb, které nam toto souziti mohou zneptijemnit.

I piesto se zde pokusime naznacit ur¢ité aspekty, které by mohly uleh&it ditéti jeho

situaci, kdyby se je rodi¢e pokusili respektovat.

Hodné¢ dilezité je dopfat ditéti potfebny ¢as a nic neuspéchat. Dité nékdy potiebuje vice
Casu, nez se ndm miize zdat. Novy partner by se mél vyvarovat toho, aby se ditéti pfili§
podbizel a vnucoval. Rodi¢ by nemél dité hned nutit, aby nového partnera oslovovalo ,,tatinku
nebo maminko®. Je lep$i nechat dité, aby k tomu do$lo samo, i stim rizikem, Ze k tomu
nemusi nikdy dojit. Pro zac¢atek najit n&jaké neformalni osloveni napf. kiestnim jménem.
Hlavné by dité jiz od zac¢atku mélo védet, Ze se jedna o nového partnera a ne pouze o kolegu
¢i kamarada. Je dilezité, aby se novy partner nesnaZzil ditéti hned nahradit nového rodice.
Také je dulezité, aby rodi¢ pfili§ nového partnera nevychvaloval a zaroven nekritizoval

pravého rodice.

Co se tyka chovani novych partnerti v erotické oblasti, je tieba si pamatovat, Ze intimni
véci neni tfeba pred ditétem odhalovat a naopak projevy vzdjemné ndklonnosti, které jsou
bé&Znou soudasti zdravého rodinného Zivota se nemuseji skryvat. Vzdy je ale tieba, aby dité

védelo, Ze laska k novému partnerovi nezmenSuje lasku k n€mu.

2.5 Nevlastni sourozenci

Pokud novy partner pfivadi do rodiny kromé& své osoby také své déti, je to spojeno
s rozliénymi problémy. Nékdo by mohl Fici, Ze to ma hodn& spolecného se situaci, kdy do
rodiny pfichdzi mladsi sourozenec, ale samoziejm& tu jsou urdité rozdily. Nevlastni
sourozenec prichazi €asto vice neekané a obvykle ma i sviij veék a navyky. Ale hlavné to, co
je vlastni, poklddame za pfirozené, zatimco na vechno nevlastni tradi¢né pohlizime s jistym

podezienim. Jako by to bylo néco, za co bychom se méli stydét. Pro¢ by ale slovo nevlastni

32 Srov. MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. s. 56.
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muselo byt nutné synonymem ke slovu 3patny. Pfichod nevlastniho sourozence je u ditéte

spojen se dvéma dilematy. Jak ho ptijmout, a jak bude on p#ijimat mne.

Mame zde dva typy nevlastnich sourozencii. Bud'to prichdzi snovym partnerem jiz
z pfedchoziho manzZelstvi, nebo jsou to sourozenci narozeni v novém manzelstvi rodict. Déti
z prvniho a druhého manZelstvi vétsinou spolu nemuseji trvale Zit (otec nema vétinou dité
ve vyhradni péci) a tak se setkdvaji spiSe pfi pravidelnych navstévéch. [ kdyz tyto déti spolu
v podstaté nemaji geneticky nic spoletného, je tu ze strany rodi¢i snaha seznamovat je
a vytvaret mezi nimi aZ sourozenecké vztahy. VétSinou se to povede, pokud rodi¢e na déti

netlaci a vztahy mezi byvalymi manZeli jsou relativné dobré.

Castgjsi je piijimani nevlastniho sourozence objevujiciho se v novém manzelstvi, takze ho
s trochou nadsiazky mizeme pojmenovat jako polovlastniho. Jsou tu urdité pozitivni
1 negativni aspekty této situace. Mezi pozitivni patii fakt, Ze se jednd o sourozence, ktery ma
stejnou matku a protoze ji dit¢ ma rado, prenasi svou naklonnost i na nového sourozence.
Za druhé, pokud je dit¢ star§i, pfijima miminko uZ proto, Ze miminka jsou roztomild a on se
miize projéilit jako jeho ochréance. Jiny pfipad je, pokud je dit¢ dvou nebo tiileté a ¢eka, Ze si
s nim novy sourozenec bude hrat a on ho spiSe pfipravi o ¢as matky, pak miize byt zklaméano.
Toto pfijeti uleh¢uje také to, Ze miminko mé ur€ity zaklad po matce a proto kdyz je starsi je ji

podobné a také jsou zde i viditelné faktory, které ukazuji, Ze patfi do rodiny.

Je tieba upozornit i na vlivy, které pfijeti mladsiho nevlastniho sourozence spiSe ztéZuji.
V prvni fadg€ je to vztah, ktery ma dit¢ k novému partnerovi (tedy druhému rodi¢i nevlastniho
sourozence). Pokud ho nema ptili§ v oblibé, je pro né t€zké prijimat také jeho dit€, i kdyZ jen
na pul. Dal§im divodem mizZe byt stud za to, Ze maminka ¢eka dit€ s jinym muZem nezZ je

jejich tatinek a oni tfeba musi vozit ko¢arek, coZ povaZuji v dané chvili za degradujici.

Je ale jesté jedno nebezpedi vztahujici se k problematice nevlastnich sourozencl. Neni to
nic mensiho nez samotny vztah matky ke star§im détem a k novému miminku. MiZe se stat,
Ze 3patny vztah k byvalému manzelovi se promitne do vztahu ke spolenym détem. Dité
v této situaci intuitivné vyciti, Ze je tzv. na druhé koleji a mize to u ného vést i k hluboké
psychické deprivaci. Obecné lze mit za to, Ze tyto pfipady nejsou tak ¢asté a u matky vitézi

matefsky cit a tak nedéla rozdily mezi détmi pfedchoziho a nového partnera.
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2.6 Prani déti ve vztahu k rozvadéjicim se rodi¢im

V této kapitole nastinime, co déti chtgji a potfebuji od rozvedenych rodicu.

V prvni fad€ nechtéji pferusit kontakt s rodi¢em, ktery je nema ve vyhradni pégi. Stale
potfebuji lasku, péci a podporu i od druhého rodige. Chtéji se snim vidat a vzdy védét, kdy ho

uvidi zase pristé.

Jako dalsi je nutné si uvédomit, Ze by dit¢ mélo védét o zménach, které srozvodem
nastanou. Dit€ chce byt informovano o vécech, které se ho tykaji. Toto si v mnoha ptipadech
rodi€e neuvédomuji, mysli si, Ze je pro dité lepsi nic nevédét a mylné se tak domnivaji, Ze ho

tim ochranuji pfed bolesti.

,»Détem zaroven pomtize védomi, Ze se mohou zeptat na cokoliv, co jim dé&l4 starosti, aniz
by musely chrénit rodi¢e pfed moZnym rozru$enim. Na prvnim misté potiebuje vétSina déti
v&det, ze tata je v pofadku a Ze se s nimi chee Casto vidat. At uz rodice Ziji spolené, nebo
oddgleng, déti potiebuji, aby si jich oba rodice vazili a t&sili se z jejich ptitomnosti.“>

Samozfejmé jsou zde také véci, které se détem nefikaji. Mame tim na mysli nehezké
podrobnosti vztahu, informace tykajici se finanCnich potizi, zkratka véci, které se jich zase az
tak pfimo netykaji. VZdy je ale dulezité, aby v€deli, Ze oba rodice jsou v pofadku a maji je

stale radi.

Je také nasnadé, aby rodice ovladali své negativni emoce vici sobé a nedavali je pFili§
najevo v pfitomnosti ditéte a aby se kazdopadné vyvarovali toho, zatahovat dit€¢ do svych

sportl.

,»Pro déti je také dobré védét, Ze rodi¢, s nimz Ziji, se také muize citit skli¢eny kviili
rozpadu vztahu a nemusi byt tak trpélivy a milujici, jak by si dité pralo. Nékdy i rodi¢
potiebuje jistou miru porozuméni. Ne&kteti rodi¢e mohou byt v obtizném obdobi rozéileni
a rozzlobeni. Je-li tomu tak, ditéti pomaha védomi, Ze rodice se nezlobi na n¢ a zZe jejich hnév

v o .y 4
s ditétem viibec nesouvisi.*>

33 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004. s. 110.
3Srov. SMITH, H. Déti a rozvod. s. 112.
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V této kapitole jist¢ nejsou obsaZena vechna prani, kterd jsou u déti spojena s védomim
klidného, nebo jak se asto odborng Fika, zdravého rozvodu. Ale tato pfani se promitaji do
vetSiny Casti této prace a jejich dalsi popisovéni by bylo pouze jakousi sumarizaci toho, co uz

bylo pribézné uvedeno.

2.7 Doporuceni pro rodice jak se chovat po rozvodu k ditéti

Poskytnout rodi¢iim univerzalni pravidla jak se chovat k ditéti po rozvodu, dost dobie nejde
z diivodu sloZzitosti a rozmanitosti kaZzdého ptipadu. Kazdé dité je individualita a kaZda rodina
je jind. ,Nicméné vyzkumy i dlouholetd praxe ukazuji, Ze se vétSina rodi¢d dopousti
opakované stejnych chyb, které zhorSuji ve svych diisledcich psychicky stav ditéte.«*
Doporuceni, jak se k ditéti chovat po rozvodu, jsou zpracovana podle kapitoly: Co délat? Co

nedé€lat? uvedené v knize Maté€jcek, Dytrych: Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte.

Jako prvni doporuceni je zde uvedeno zachovavani védomi svého rodicovstvi. Jednoduse
feceno, Ze kazdy rodi¢ m4 k dit&ti urité povinnosti a ty rozvodem v Zadném piipadé nekonéi.
Rodi¢ je i po rozvodu odpovédny za fadnou vychovu ditéte, i kdyZ ho nemd ve vyhradni péci.

Aby tomu tak mohlo byt, musi mit samoziejmé moZnost se s ditétem pravidelné vidat.

Jako dalsi je dilezité, aby se rodi¢e ur€itym zplisobem snaZzili udrZet mezi sebou alespori
neutralni vztah. Znamena to, aby mezi nimi nevznikla nepfekonatelna nendvist a nepratelstvi.
Byvali manzelé se vétSinou snaZi pfesvédc¢it dit€ a okoli o tom, Ze oni jsou lepSimi rodi¢i
a nakonec i lidmi. Piekonat tento pocit je tézké a trva to velmi dlouho, ale ve chvili, kdy
mame na nékoho zlost, vidime na ném vzdy jen to Spatné. Ale kdyZ nas to piejde, umime zase
vidét na Clovéku i néco dobrého. Pfi rozvodu rodiCe Casto argumentuji vétou, Ze jim jde

predné o dobro ditéte a tohle je situace, kdy to mohou dokazat.

Dalsi porozvodové doporudeni zni: nesnaZit si dité koupit na svou stranu a ani z n§j
nedélat obranny nebo uto¢ny nastroj. ,,Rodi¢e po rozvodu mivaji velky sklon zaménovat
citové potieby ditéte za potieby materialni.“*® Nakupuji dit&ti vie, o ¢&em se domnivaji, Ze by
si dit& pialo. Ale to neni to hlavni, co dit& v této chvili potfebuje. Neni ani pravda, Ze dit¢ ma

vice réddo rodige, ktery ho zahrnuje drahymi darky, neZ druhého, ktery si s nim tieba radéji

35 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné odima ditéte. Praha : Grada, 2002. s. 47.
3 MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné odima ditéte. Praha : Grada, 2002. s. 49.
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povida nebo hraje a dité vi, Ze se na n&j miize vzdy spolehnout. Dits potfebuje mit hlavné
pocit jistoty a bezpeci. Je zapotiebi si uvédomit, Ze dité si na prisun darki rychle zvykne
a udrZet jeho naklonnost by znamenalo stupiiovat kvalitu i kvantitu dirkd do budoucna.
Dité ve vys3$im v&ku velice dobfe vyciti, ze darky nejsou spojeny s vlastnostmi rodice, které
by mu davaly pocit jistoty a bezpe¢i. Neni to spolehlivost, vémost, state¢nost, ale podbizeni

a slabost.

Dile je doporucovano vyhnout se stavéni se do role ponizeného sluzebnika, ktery je tu
proto, aby pro dit€ udélal cokoliv. Nebudeme si nic nalhdvat, toto se ¢asto objevuje u otctl,
ktefi maji pocit, Ze si tim zaru€i détskou néklonnost a dit& bude chtit byt vice v jeho blizkosti.

Dit€ to ale opét rychle vyciti a rodici se misto lasky dostava spise pohrdani.

Je tu dalsi véc, ktera patii k ne§vartim rozvadéjicich se rodi¢i a bohuzel se objevuje velmi
¢asto. Jedna se o navadéni a popouzeni ditéte proti byvalému manzelovi. Prameni to z mylné
pfedstavy, Zze ¢im vice bude dit¢ nendvidét jednoho rodige, bude milovat toho druhého.
U ditéte priblizn¢ do deviti let jde velmi snadno vyvolat odpor nebo strach z druhého rodice,
ale nakonec miize pravda vyjit najevo a vSe se ve zlém obratit proti rodici, ktery toho byl
tvlircem. ,,Dité, které je takto zahrmovéno, at’ uz nehordznymi nepravdami, nebo rafinované
stylizovanymi polopravdami, je totiZ uvadéno do role, kterda mu nepfislusi, které nemize
rozumét a pro kterou zdaleka jest¢ nedozralo. MiiZe to byt role soudce dospélych, mstitele
nejriznéj§iho bezpravi, diivérnika ve vécech manzelskych, utéSovatele zhrzeného milence, ¢i
dokonce role jakéhosi milostného partnera osamélé matky &i partnerky osamélého otce.
Takovato situace nemiiZze dit€ natrvalo uspokojovat, takze diive nebo pozdé€ji bude hledét se
z ni osvobodit. Navic v této spojitosti plati dalsi psychologickd poucka, Ze totiz vstoupi-li

jednou do vychovy ditéte 12i a polopravdy, maji tendenci v ni setrvat a mnozit se.**’

Toto byla doporugeni, ktera kladla diiraz na to co rodi¢e, délat nemaji, je tu ale naopak
i spousta véci, které by délat méli. Je zapotiebi, aby dit¢ mélo o obou svych rodi¢ich dobré
minéni. To znamen4, Ze nesta¢i byvalého partnera nekritizovat, ale je tieba ditéti o ném fict
néco dobrého, pozitivniho. U ditéte je to dilezité pro rozvoj vlastniho ja, védomi spolecenské
hodnoty a sebevédomi. Velkou soudésti zdravého sebevédomi u ditéte tvofi i znalost jeho
pivodu. Dité potfebuje védét, kdo jsou jeho rodice, Ze maji dobré vlastnosti, Ze jsou to dobfi

lidé a ono tedy miiZe byt jako oni.

T MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. Praha : Grada, 2002. s. 51.
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Co se tyka problému styku ditéte s rozvedenym rodi¢em, ktery ho nema ve vyhradni pé¢i,
méli by si rodie uvédomit, Ze je lepsi vénovat ¢as a energii domluvé, jak by to $lo, aby dité
mohlo co nejvice vidét oba rodi¢e a ne naopak. ,,Optimalni formou kontaktii po rozvodu je
volné pokradovani rodinného vztahu. Casovy rozsah a forma styku se dohodnou podle

okolnosti, které viichni rozumné uvai a pijmou.®

Je tieba pfipomenout, Ze v dnedni dobé uz neni k dispozici pouze moZnost vyhradni péce
jednoho rodice, ale pfibyla také moZnost spole¢né a stfidavé péce o dit€, ktera tak oteviela
prostor novym mozZnostem, jak peovat a vychovavat dit€ po rozvodu manzelstvi. Nakonec uz
jen poznamka, Ze je dilezité, aby rodi¢e spoleéné srozvodem ukondili vSechny konflikty
a dale se snazili zachovavat si alespoii ur¢ity neutralni vztah, ktery je pro dit¢ vzdy lepsi nez

pokracujici neshody a nepratelstvi.

38 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné odima ditéte. Praha : Grada, 2002. s. 54.

43



3 Prace s détmi z rozvedenych rodin

Jak uz bylo uvedeno v pfedchozich kapitoldch, kdyZ se rodi¢e rozvadi a nemohou se
dohodnout na vécech tykajicich se ditéte jako je napf. otazka, jak Casto se bude dit& stykat
s druhym rodic¢em, s kym bude bydlet, nastupuje zde socialni pracovnik (kolizni opatrovnik),
ktery hdji prava ditéte. Jeho tkolem je sepsat navrh na uréeni vychovy a péce o dité
po rozvodu. Uéelem je vlastng informovat soud o okolnostech tykajicich se ditéte a pfispét tak
k dobrému vyreSeni otdzek, na kterych se rodiCe nejsou schopni dohodnout. Kolizni
opatrovnik tedy zastupuje prvni skupinu zafizeni, se kterymi dit& pfichazi do styku pfi
rozvodu rodic¢ii. MiiZze svoji praci prispét k snadnéj§imu prib&hu rozvodového fizeni, které

nebude mit jeho zésluhou tak negativni dopad na dité.

Je tu v8ak skupina zafizeni, jejiz cilem je naslouchat détem a pomahat jim ve vyrovnani se
s pocity, které souviseji s obdobim rozvodu jejich rodi¢i. Jednad se ptedevS§im o poradny,
détské kliniky, telefonické linky, terapeutické détské skupiny a v neposledni fadé také
o Skolni a vychovné poradce. I kdyZ v t€chto zafizenich socialni pracovnice ptimo nefiguruji,
je nutné predstavit i tento typ prace s détmi. Je pro déti dilezita a pfinosné a kazda socialni
pracovnice vystupujici v roli kolizniho opatrovnika by meéla mit prehled o sluzbach, které tato
zatizeni poskytuji. Kolizni opatrovnici se pfi své praci ur€ité setkavaji s détmi, kterym mohou
sluzby téchto zafizenich doporu¢it a napomoci tak détem lépe se vyrovnat s jejich situaci.
Z tohoto diivodu budou v dalsich dvou kapitoldch struén€ popsany individudlni poradenstvi

a praci s détmi ve skupinach.

3.1 Individualni poradenstvi

Tento typ poradenstvi je vhodny pro déti, které necht&ji pracovat ve skupin€ a radéji své

problémy probiraji s dospélym ¢lovékem o samoté.

Hned na zagatku je pro déti dilezité ujisténi poradce, Ze vie,co mu sdéli, se nedozvi nikdo
jiny, pokud nebude samo chtit. Prace s ditétem se 1i§i podle ucelu schiizky, potreb ditéte
a samoziejmé i zkuSenostech poradce. Poradenstvi pro déti srozvedenymi rodici
se soustied’uje prioritné na pocity ditéte vztahujici se k rozchodu rodi¢t, naslednym situacim
a mnohym jinym problémiim na to navazujicich. Je zde velmi dllezité, aby dit¢ mélo
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k poradci divéru. ,Na kratkou dobu se tak détem dostava soukromého prostoru a prilezitosti
k hlasitému uvaZovani o traumatech, jeZ proZivaji. V ohnisku pozomosti je zejména
pfitomnost a soucasné pocity. Je-li to dileZité, nejsou opomijené ani minulé vztahy. Déti musi

véfit, Ze setkani s poradcem nevyusti v jiné zm&ny, neZ pro jaké se sami rozhodnou.“*

Ve chvili, kdy déti dostanou mozZnost hovofit o svych problémech a védi, Ze jim nékdo
nasloucha, Casto se stdvd, Ze zaénou na vé&ci pohliZet jinak a i jejich sebediivéra se zvy3uje.
V knize Heater Smith: Déti a rozvod se uvadi, ze schiizky pfi individualni terapii trvaji 50-60
minut vzivislosti na véku ditéte. Nejéastéji se planuji 4 schizky, které se konaji
po vyuovani. Na za¢atku prvni schizky se poradci kratce setkaji s rodiGem v pfitomnosti
ditéte a na konci posledniho setkani pozvou opét na nékolik minut i rodice, ale nesdéli jim
Zadné informace, které ze setkdnich s ditétem vyplynuly. Pfi individualnich sezenich
pouzivaji poradci vice metod prace s détmi. U mlad$ich déti se jedna o hru, pfevazné na bazi

tietiho objektu. U starSich déti se pouziva modelovani, kresleni a nacvi€ovani béznych situaci.

Je dobré napomoci ditéti uvédomit si, Ze miZe nechat rodie, aby si vyfeSili svoje
problémy a ono Ze se mliZe soustfedit na vlastni starosti. Casto se také pracuje se vztekem

ditéte, které ma moznost ho vybit na vhodném a bezpeéném misté a nikomu tak neubliZzit.

,Kazdy poradce by mél byt obeznamen s reakcemi ditéte na ztratu blizké osoby a mél by
také znat teorie vytvareni mezilidskych vazeb. Zcela zasadni jsou znalosti o vyvoji ditéte,
nebot’ déti riznych vékovych skupin vykazuji rliznou troven chépani a vyznaduji se
odlidnymi reakcemi. Je také dilezité védét, jak déti nepfimo vyjadiuji své pocity. Nékteré déti
mohou sviij neklid divat najevo svym chovanim nebo psychosomatickymi poruchami, jiné
reaguji na smutek a ztratu depresemi. Poradce musi byt zb¢hly v aktivnim naslouchani a ve

«40 Musi umét obratné ukongit kazdou schiizku

verbalni i neverbalni komunikaci s détmi.
a zejména tu posledni tak, aby v ditéti zastal dobry pocit. Konec setkani musi byt citlivy

a pfedem avizovany, aby ho dit¢ nevnimalo jako dalSi ztratu.

3 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004. s. 103.
“ SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004. s. 106.
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3.2 Prace v détskych skupinach

Zpisob prace s détmi ve skupindch, které maji zku3enost s rozvodem rodici, je poméme
novy. Tak, jak bude zde popsén, probih4 ve Velké Britanii, ale pfedpokladam, Ze v Ceské
republice bude postaven na podobném principu. Ve skupinich se pracuje se stejnymi pocity
a souvislostmi jako pfi individudlnim poradenstvi a i zde plati pro praci s détmi stejna
pravidla. ,,Ve skupinich nachazeji déti podporu a porozuméni a také prileZitost ke vzajemné
pomoci. Maji zde také piilezitost podélit se o své myslenky a hovorit o udalostech, které
se staly tfeba pred nékolika lety, ale pomysleni na né je dosud trapi.“*' Hodng velkou pomoci
je zde pro déti i fakt, Ze se ocitaji v kolektivu déti se stejnym problémem a stejnymi pocity.
Dit€ si tak uvédomuje, Ze neni samo, koho tato stresujici udélost potkala. Déti se setkavaji
jedenkrat tydné v odpolednich hodinach a skupinu tvoii maximalné 6 déti pfiblizné stejného
véku a schiizky trvaji hodinu a ¢tvrt. Podle poctu déti jsou ve skupiné jeden nebo dva vedouci.

Pti prvnim setkani se déti a vedouci vzajemn¢ seznami a vysvétli si cile a smysl skupiny.
Cilem prvni schiizky je navozeni uvolnéni a diivéry, ¢emuZ napomdh4 slibeni si ml¢enlivosti
a rizna cvifeni. Pfedmétem druhé schizky jsou ¢innosti, pfi nichz déti sdéluji své pocity.
Treti setkani je zaméfené na vztek a ndmétem Ctvrtého setkani je pohled do budoucnosti, kdy
se déti zamySli nad svétlejSimi strankami své situace a uvédomuji si, jakym zptisobem
se zménily jejich pocity. Déti pfehravaji situace, které je mohou potkat, a o kterych zatim
nevédi, jak by je feSily (napf. jak fici mamince, aby pfede mnou nemluvila $patné
o tatinkovi?). Toto posledni setkani kon¢i diskusi a na zavére¢nych 10 minut jsou pozvani

rodi¢e, kdy jim je pod€kovéno za to, Ze détem umoznili setkdvani ve skuping.

U skupinové a individudlni prace s détmi z rozvedenych rodin se dé celkem jednoduSe
poznat, zda prace snimi byla piinosnd a uZite¢nd. Né&které znaky této uspéSnosti jsou
kratkodobé a nékteré dlouhodobé. Takovym hodné viditelnym znakem je znovunalezené
sebevédomi a zlepSend schopnost pozitivné se vyrovnavat s riznymi situacemi. To vse
se odrazi ve zlep3eni prosp&chu, schopnosti najit si nové pratele a navraceni se k ¢innostem,
které d&ti bavily nebo nalezenim novych koni¢ki. Obecné se ma za to, Ze se tyto déti z vEtsi
pravdépodobnosti neocitnou mezi témi, které povazuji rozchod rodi¢ii za dozivotni trest.

V mnoha ptipadech tato price napomiZe i tomu, Ze déti nejsou tak nachylné ke sklouzavéni

4l SMITH, H. Déti a rozvod. Praha : Portal, 2004. s. 92.
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k patologickym jeviim jako jsou naptiklad drogova zavislost, alkoholismus, gamblerstvi,

prostituce, z4Skolactvi, $ikana a agrese.

VCR  individualni terapie s détmi, které maji potize se zvladanim rozvodové
a porozvodové situace probihd v rodinnych poradnach nebo poradnach pro mezilidské vztahy.
Tato terapie se stdva soucdsti poradenského a terapeutického vedeni rodin v krizi. Zpravidla
se pracuje rovnéz s nékterym z rodi¢d. Mimo rodinné poradny a poradny pro mezilidské
vztahy probihd individudlni terapie rovnéZ v né€kterych pedagogicko psychologickych
poradndch (napt. PPP Nymburk, PPP Usti nad Orlici). Tam kde se tato terapie neprovadi,
odesilaji déti pravé do jiz zminénych rodinnych poraden. Terapie s détmi je nékdy provadéna
ve stfediscich pro mléddez jako naptiklad Trigon v Kli¢ové a poradenskych centrech napf.
Trialog v Bmé. Z dostupnych informaci nelze zcela jasné vyvodit, zda na vSech téchto
zafizenich probiha také terapie skupinova.
Pro ilustraci zde vkladam seznam rodinnych*a pedagogicko psychologickych poraden®

v JihoCeském kraji.

Rodinné poradny

Ceské Budgjovice Nadrazni 47 370 01 Ceské Budgjovice Tel.: 387 438 703
Jindfichiv Hradec Ceské 1175 377 11 Jindfichiiv Hradec Tel.: 384 361 567
Pisek nabk. 1. maje 2259 397 01 Pisek Tel.: 382214 312
Prachatice Soumarska 367 383 01 Prachatice Tel.: 0338/21 127
Strakonice Pod Hradem 9 386 01 Strakonice Tel.: 383 334 252
Tébor Klokotska 744 390 01 Tabor Tel.: 381252714

Pedagogicko psychologické poradny
PPP Ceské Budgjovice Nerudova 59, 370 01 Ceské Budgjovice Tel. 387 314 503
PPP CeskyKrumlov Spicak 114, 381 01 Cesky Krumlov Tel. 380 711 505
PPP Dacice Komenského 7, 380 01 Dacice Tel. 384 425 537
PPP Jindiichtv Hradec Sladkova 319/11., 377 01 Jindfichdv Hradec  Tel. 384 361 560
PPP Jindfichtiv Hradec Janderova 147, 377 01 Jindfichiiv Hradec Tel. 384 350 333

PPP Pisek Erbenova 722, 397 01 Pisek Tel. 382 213 387
PPP Prachatice Zlata stezka 245, 383 01 Prachatice Tel. 388 318 914
PPP Strakonice Chelg¢ického 555, 386 01 Strakonice Tel. 383 321 704

“2 http:/www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/pomoc/poradna.php&doc=204
3 http://www.edu.cz/portal/page?_pageid=95,13816&_dad=portal& schema=PORTAL&&instance_id=1283
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PPP Tabor

PPP Ttebori

PPP Ceské Budgjovice
PPP Blatna

PPP Vodiany

).V

Vanc¢urova 2904, 390 02 Tabor

Svobody 1018, 379 01 Tteboii

Knézska 72/21, 370 01 Ceské Bud&jovice
tf. T. G. Masaryka 520, 388 01 Blatna
Jiraskova 116, 389 01 Vodiiany
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4 Rozvodova terapie

Zatatky a rozvoj rozvodové a porozvodové terapie se datuji do Sedesatych az sedmdesatych

let v anglosaskych zemich a od konce osmdesatych let také v Ceské republice.

Cilem téchto terapii je poskytnout klientim odbornou pomoc s cilem zmirit rozvodové
ztraty, stradéni a v neposledni fad¢ také dasledky rozvodu. Tato terapeuticka ¢innost se &asto
pii¢lefiuje k manZelskému poradenstvi, ale nékdy je samostatné ozna¢ovana jako rozvodové
poradenstvi. Vychézi z pfedpokladu, Ze rozvod neni udélost, ale jedna se o dlouhodobg;jsi
proces. PoCatek je v uvaZovani manZeld o rozvodu a kon¢i v dobé ustileni Zivotniho stylu.
Rozvod jako proces se podle knihy Stanislava Kratochvila: ManzZelsk4 terapie sklada ze dvou
stadii, a to stidia rozhodovani a stadia restrukturace. Stadium restrukturace se je$té ¢leni na
pét dil¢ich procest, a to rozvod emociondlni, pravni, ekonomicky, rodi¢ovsky a spoledensky.

Toto stddium kon¢i nezévislosti na byvalém partnerovi a na rozvedeném manzelstvi.

V této praci budeme rozdélovat ¢asovy usek kolem rozvodu, kdy manzelé ¢asto potfebuji

poradenskou a terapeutickou pomoc na obdobi predrozvodové, rozvodové a porozvodové.

4.1 Terapie v predrozvodovém obdobi

,»Cilem porad &i terapie v tomto obdobi je dosazeni promysleného, odpovédného rozhodnuti,
zda se maji manzelé snazit disharmonické manZelstvi udrZovat, nebo ne. V tomto obdobi
je jesté moznost dosdhnout toho, aby nedoslo k podéni navrhu na rozvod, nebo aby byl
ukvapeng podany navrh vzat zpét.** Terapeut se v&tSinou snaZi zmapovat piiciny, které
manzelé povaZuji za divody k rozvodu svého manZelstvi. Je moZné, Ze se jednd pouze
o docasné diivody, které se objevily v ur¢ité krizové situaci a po jejich odeznéni se mizZe dat
vse opét do poradku. Je také dobré zjistit, zda manzele k rozvodu netla¢i nékdo z jejich okoli
a oni prichazeji spiSe proto, Ze se tomu nedokazi postavit, nez z divodu, Ze znaji objektivni

pfi¢iny k rozvodu a maji na rozvodu vlastni zajem.

Také je tfeba manZele pfedem upozornit, jaky dopad bude mit rozvod na jejich déti.

Poukdzat na to, Ze rozvod ma negativni vlivy, ale Ze po rozvodu dochazi také k ur¢itému

“ KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie. Praha : Portil, 2000. s. 201.
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uvolnéni situace, coZ v nékterych pripadech miiZze mit na dité i pozitivni vliv. ,,Plafiava (1989)
charakterizuje predrozvodové obdobi jako protrahovanou manzelskou krizi s nariistajicim
rozvodovym potencidlem. Pozoruje se vyrazny pokles aZ vymizeni spoluprace
v instrumentalnich oblastech véetn& hospodateni s penézi, vytraceni se intimity véetné sexu
a opakujici se destruktivni hadky nebo dlouhotrvajici neptatelské mi¢eni. Rusi se manzelska
solidarita i rodi€ovské spojenectvi ve vztahu k détem. Kazdy z rodi¢t si utvati vlastni vztahy

s ditétem. Za&ina rozhodovani o rozvodu.“®

4.2 Rozvodové obdobi

V tomto obdobi jiz doSlo k definitivnimu rozhodnuti o rozvodu. Terapeut pomaha
rozvadéjicim se manzelim zvladat jejich emoce. Vede je k tomu, aby fesili problémy spojené
s rozvodem kooperativné, co nejvyhodné&ji pro ob& strany, a predeviim s maximalnim

ohledem na déti.

Dostavuji se pocity litosti, smutku, viny a vzteku. DuleZitou funkci ferapie je objasnéni
a feSeni citovych problémil takovym zpiisobem, aby nezasahovaly do feSeni vécnych
problémii. Mdme tim na mysli, uz tak ¢asto zminovanou, Gpravu péée a vychovy ditéte po
rozvodu a také tfeba majetkové vyporadani. Terapeut se snazi rozvad€jicim se manZelim
naznadit, jakym zpisobem by méli postupovat, aby se rozvod co nejméné dotkl jejich déti.

Popisuje, s jakymi reakcemi déti se mohou setkat a jak na né reagovat.

4.3 Porozvodové obdobi

,,V tomto obdobi je cilem terapie, aby doslo ke stabilizaci a dosaZeni samostatného Zivotniho
stylu. Je potiebné zvladnou nové situace, které pfineslo zruSeni manzelstvi, i pretrvavajici
emoce a pfipadné neurotické nebo depresivni reakce, které mohou mit tendenci k fixovani.«
Rozvedeny ¢lovék méd vétSinou obavy ztoho, Ze si jiz nenajde nového partnera
(pokud ho tedy nemél u? pfed rozvodem). Mnoho stresovych situaci je spojeno

s pokraujicim spole¢nym bydlenim rozvedenych manZell a ty jsou tieba fesit.

45 KRATOCHViL, S. ManZelskd terapie. Praha : Portal, 2000. s. 204.
4% KRATOCHVIL, S. ManZelskd terapie. Praha : Portal, 2000. s. 206.
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RodiCe, ktery nema dit& ve vyhradni pééi, miZe vysoce frustrovat omezeny styk s ditétem
a nemoZnost Cast&jSich navitév, neZ je stanoveno soudem, kdyz si to druhy rodi¢ nepteje nebo
dokonce pokud bréni ve styku i vuréeny &as. V porozvodové terapii se zpravidla pracuje
s manzelem, ktery po rozvodu vice trpi, na kterého vice doléhaji disledky rozvodu a s tim,
ktery se stard o déti. V rozvodové terapii se jako Gspé$né ukazuji skupinové terapie, jejichz
cilem je oddéleni od partnera, oddéleni skoneného manzelstvi od nadale pokracujiciho

rodi€ovstvi a dosazeni nového uspokojujiciho samostatného zpiisobu Zivota.

!yi
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Z.avér

V posledni dobé se zvySuje pocet rozvodii a tim se problematika rozvodu stala velice
aktudlni. Moznd i proto doslo vroce 1998 k novelizaci Z4kona o roding, kde i paragrafy
tykajici se rozvodu doznaly velkych zmé&n. Nemam v iimyslu se zde o té&chto zm&nach dlouze
rozepisovat, protoZe to jsem jiz udélala v samostatné kapitole této prace. Jenom si dovolim
pfipomenout, Ze se jednalo pfedeviim o rozd&leni rozvodového procesu na Gast
opatrovnického fizeni a rozvodového Fizeni, moZnost dohody rodii a tim i urychleni rozvodu
a zmirn€ni dopadu nasledki rozvodu na dité a v neposledni fadé rovnéz moznost stiidavé
a spolecné péce o dité po rozvodu manZelstvi. Je sice pravda, Ze varianta stridavé a spoleéné
péCe neni jeSt€¢ u nas piili§ vyuZzivana, ale to se miZe béhem let je$t& zménit. Je to typ
porozvodové péce, ktery je stale je$té novy. Domnivam se, Ze je to spojené rovnéZz s tim, Ze je
pfece jen médlo manZelskych part, ktefi se rozchazeji bez konflikth a dokéazi feSit véci tykajici

se rozvodu konstruktivné, coz je pro domluvu na spole¢né nebo stiidavé pé¢i nezbytné.

Za dob naSich prarodi¢ii bylo uzavieni manzelstvi brano jako svatost a boZi pozehnani
a jeho zruSeni nebylo tak jednoduché a rychl€ jako dnes. V dne$ni dob¢ je rozvod manzelstvi
bran skoro jako néco normalniho a vSedniho, néco co potka témeét kazdého. Pokud manzelé
splituji vSechny zdkonné podminky a jsou schopni se dohodnout, miize rozvodové fizeni trvat
jen par tydnid a to i v pfipadé, Ze jsou v manZelstvi déti. Na druhou stranu, pokud rodice
nejsou schopni se dohodnout kdo bude pecovat o dit€ a jaké bude platit vyZivné, zacind ¢as
vycitek, urazek, ovliviiovani, podplaceni ditéte a v nejhorSim pfipadé popouzeni ditéte proti
druhému rodiéi. V takovych pfipadech se dit¢ stdva jakymsi rukojmim svych rodi¢d. Dité
nechdpe co se kolem déje a je pro néj téZké pochopit pro¢ se najednou maminka a tatinek
nemaji radi. Obdobi rozvodu je pro dité velmi obtizné, o to vice kdyZ nema od rodi¢l spravné
informace o situaci v rodin€. Proto je tfeba, aby dit¢ bylo od rodi¢t informovano o situaci
v roding, aby bylo ujisténo, ze i kdyZ se rodi¢e rozchazeji neznamena to, Ze ho maji méné
radi. Rodi¢e se musi vyvarovat hazeni Spiny jeden na druhého, popouzeni ditéte proti
druhému, branéni ve styku, lhani a dal$im vécem, které se neblaze odraZeji na psychice ditéte
nebo které by se v budoucnu mohli obratit proti nim. I kdyZ se rozvadgjici rodice vyvaruji
téchto zakladnich chyb, nikdy to nebude znamenat, Ze dité nebude smutné, rozzlobené a ze se
tieba nezhorsi jeho prospéch ve 8kole. Je zde ale urcita nadéje, Ze tyto stavy nebudou trvat tak
dlouho a dité si nasledky rozvodu neponese jako véno do budouciho Zivota. I tak dité cekaji

obtiZné situace spojené s pfichodem nového partnera a nevlastnich sourozencil.
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1 kdyz je rozvod pro dit& vzdy negativni zku3enosti, byla bych nerada, aby v této préci
nebylo poukazano rovnéz na situace, kdy je rozvod spojen také s pozitivy a pro dit& i jednoho
zrodi¢li znamena zagatek nového a mnohdy lepsiho Zivota. Mam na mysli pievazné takové
situace, kdy bylo dité¢ druhym rodiem tyrano nebo zneuzivano. Rozvod je také uréité dobrym
rozhodnutim pokud je jeden zrodi¢i zavisly na alkoholu, drogdch, hracich automatech
a rodinné souZiti je uz neudrZitelné. Takové prostfedi uréité neni vhodné pro vyvoj ditéte

a s rozvodem se dostavi i ur¢ita tleva.

Cile, které jsem si stanovila vivodu této prace poklddam z velké miry za tspésné
splnéné. Predkladam zde praci, kterd se zabyva problematikou rozvodu ve vztahu k ditéti
z pohledu socidlnitho pracovnika. Dospéla jsem k nazoru, Ze dité je pfi rozvodu tim
nejzranitelnéj$im ¢lankem. Proto je tieba ve chvili, kdy jsou rodi¢e mezi sebou na ostfi noze
a nedokézou se dohodnout, jak se budou dale o své dité starat, aby zde byl nékdo, kdo je
schopen posoudit situaci objektivné. Popsala jsem naplii prace kolizniho opatrovnika, ktery
pti rozvodu v opatrovnickém Fizeni haji prava a z4jmy ditste. Ukolem kolizniho opatrovnika
je ziskat co nejvice informaci o rodiné a vytvofit navrh, ve kterém doporucuje jednoho
z rodicu jgko vhodnéjsiho pro vychovu a pééi o dits po rozvodu manzZelstvi. Toto rozhodovéni
neni vibec jednoduché, protoze stadi malé piehlédnuti zavazného ukazatele a miize byt
v n¢kterém piipadé, v disledku této chyby, ohroZen vyvoj ditéte nebo dokonce jeho Zivot.
Dospéla jsem k piesvédcCeni, Ze je velmi dilezité, aby kolizni opatrovnici méli dostatek ¢asu
pro odiivodnéni svého rozhodnuti. Tato skutenost je v dneSni dobg, kdy se rozvodovost
manzelstvi rapidné zvySuje, opomijena. Kolizni opatrovnici jsou ve vétSin€ pfipadii zavaleni
praci a to mize mit vliv na kvalitu jejich prace. Protoze jsem méla moZnost seznamit se
s praci koliznich opatrovniki osobnég, jsem piesvédcena, Ze toto povolani je velmi niro¢né,
spojené s velkou zodpovédnosti a mnoha uskalimi a problémy. Po dokonceni této prace jsem
dospéla k pfesvédéeni, Ze kazda socidlni pracovnice, ktera vystupuje jako kolizni opatrovnik
musi byt profesionalem se znalosti psychologie, zejména détské psychologie a komunikace
s ditétem. Jednani s dospélymi (rodi¢i) a détmi, ktefi se nachazeji vétSinou vne zrovna

dobrém psychickém rozpoloZeni, si tuto dovednost ur¢ité vyzaduje.

Uvedla jsem zakladni rdmec toho, co by mél kazdy socidlni pracovnik, vystupujici v roli
kolizniho opatrovnika, védét o ditéti, které se vyrovnava s rozvodem rodicii. V pripadé, Ze si
toto vie dokaZe uvédomit, bude 1épe chépat pocity ditéte a bude tak moci zvolit spravny
pfistup pfi jednéni s nim. Podle mého nézoru je toto prvni krii¢ek k tomu, aby dobfe rozhodl

o tom, koho z rodi¢t navrhne jako vhodnéjsiho pro dalsi vychovu a zZivot ditéte.
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V této préci jsem také poukazala na moZnosti prace s détmi z rozvadgjicich se rodin.
Popsala jsem zde individudlni poradenstvi a skupinovou terapii. Podafilo se mi zjistit, Ze
v JihoCeském kraji funguji rodinné poradny, poradny pro mezilidské vztahy a pedagogicko
psychologické poradny, které se tomuto typu pomoci détem vénuji. Z dostupnych informaci
se mi ale nepodafilo dohledat, zda v téchto konkrétnich zafizenich provadgji také skupinovou

terapii s détmi, které se ocitaji ve sloZité Zivotni situaci z diivodu rozvodu svych rodiéii.

Myslim si, Ze je velice dobré, Ze i u nés v CR se pomalu zvySuje podet zafizeni, kde se
vénuji détem, které se vyrovndvaji s pocity a problémy spojenymi s rozvodem jejich rodicu.
Zastavam ten nazor, Ze tyto zafizeni ur¢itym zpiisobem supluji roli rodi¢t. Odbornici se zde
snazi détem vysvétlit co se d&je v rodiné, Ze jejich pocity nejsou nic $patného a nenormalniho,

snaZi se jim ukdzat, Ze na to nejsou sami a pomdhaji jim vyrovnat se z jejich situaci.

Ve své praci jsem se zabyvala problémem rozvodu ve vztahu k ditéti a ze ziskanych
informaci jsem dospéla k ndzoru, Ze toto téma zabira Siroké spektrum problémii. Domnivam
se Ze jsem dostdla svého cile a vypracovala jsem piehledny text, ktery pfipadnym zajemcim
0 probler:;latiku rozvodu, v souvislosti s praci kolizniho opatrovnika a vztahu k ditéti,

poskytne dostadujici zakladni informace a uvede je do této problematiky.
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Abstrakt

EDLOVA, V. Problematika rozvodu manzelstvi ve vztahu kditéti z pohledu socidiniho
pracovnika. Ceské Budgjovice 2006. Bakalafska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Bud€jovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace L. Zapletalova.

Kli¢ové pojmy: rozvod, rozvodové Fizeni, opatrovnické fizeni, kolizni opatrovnik, navrh na
vychovu a vyZivu nezletilého ditéte po rozvodu manzelstvi, rozvodova terapie, porozvodova

péce.

Prace se zabyva problematikou rozvodu manzelstvi a jeho dopadu na dité. Prace popisuje
pravni tpravu a prib&h rozvodu manzelstvi, napli prace kolizniho opatrovnika a druhy
porozvodové péce. Déle se zabyva reakcemi déti na rozvod. Popisuje zmény v chovéni,
v emocich. Zaméfuje se na ndsledky rozvodu, problémy s pfijetim nového partnera
a nevlastnich sourozencii. V této praci jsou také uvedena doporuceni pro rozvadejici se rodice
a prani d#ti k rodi¢im pfi rozvodu. Obsahuje rovnéZz popis prace s détmi vyrovnavajicimi se
s rozvodem rodi¢d v individudlnim poradenstvi a pfi praci ve skupindch a je také vé€novana

rozvodové terapii.
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Abstract

Divorce problems considering children from social worker's point of view.

Key terms: divorce, divorce proceeding, curatorial proceeding, collisional guardian, proposal

for education and living of underage child after divorce, divorce therapy, after-divorce care

The essay deals with divorce problems and their impact on children. There is defined
regulation and divorce history, collisional guardian’s job description and categories of after-
divorce care. It furthemore deals with children’s response to the divorce. It details changes in
behaviour, emotion. In focus are divorce consequences, problems with acceptance of new
parents” partner and half-siblings. In the essay are mentioned both recommendations for
divorced parents and children’s wishes to their parents. There is included how to work with
children who need to cope with their parents” divorce, by individual counselling and by work
in groups.
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