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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&Zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Prinosy bakalaFské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi




Uplatnéni bakala¥ské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze pfilis§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formdlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zisadni pFipominky k bakalifské prici:
1. nemam
2. mém tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hodnocené bakalafské prace je zamé&fena na oftalmopedickou problematiku s vyprofilovanim
do oblasti kompenzace limitované zrakové percepce. Téma je pro zminénou oblast aktualni a
prospeSné. Cil price je definovany srozumitelng, obsahové se vSak vztahuje spide k &asti
prakticke, cile pro teoreticka vychodiska nejsou zahrnuta. Vzhledem k formulaci vjzkumnych
otazek a zvolené metodologii je moZné na n&j nahliZet jako na &4stedn& naplnény. Uvedené je
dolozZitelné na formulaci vyzkumné otazky: "Jaké kompenzadni pomicky se nejSastdji v
souCasnosti pouZivaji?" PouZitd metodologie (sekundéarni analyza dokumentt) jedné instituce
nemiZe pifinést relevantni udaje k takto formulovanému zaméru. Zarovei je mozZné
konstatovat, Ze jiz samotna formulace neakceptuje fakta dana teoretickymi vychodisky, kdy je
zeela ziejmé, Ze volba kompenzatni pomiicky pro uvedenou cilovou skupinu je podminéna
fadou faktorl jakymi jsou napf. stupeil zrakového postiZeni, doba vzniku postiZeni, v&k,
vzdelani, Zivotni styl a fada dalSich. Logicka struktura textu je dobra, za nadbytetné lze
oznatit zafazeni prvnich dvou kapitol, které jsou obecnym odklonem od pfedmétu zajmu, ale
vzhledem k tomu, Ze zaujimaji maly rozsah textu je toto akceptovatelné. v textu se vyskytuji v
pfijatelné mife pisafské chyby (napt. kap. "Uvod", 1.1, 1.3. a jin€). Rozsah odbornych zdroji
je odpovidajici uvedenému typu zavéretné préace, se zdroji autorka pracuje korektng. V
kapitole "Diskuze" autorka uvadi, Ze cilem bakalafské prace bylo zjistit: "Jakym zpiisobem
kompenza¢ni pomiicky zkvalitiiuji Zivot lidem se zrakovym znevyhodnénim?" Opét si klade
otazku, jejiz odpovéd je z podstaty kompenzace zfejma. Autorka do kap. "Diskuze" zafazuje
vytet kompenzacnich pomiicek dle provadéci vyhlasky &. 388 k zakonu & 329 sb. v plat.
znéni. Tyto informace jsou jiZ obsaZeny v teoretické stati a obsahové do zminéné kapitoly
nepatii. Neopodstatnén¢ v textu "Diskuze" autorka piSe o $kolni zralosti a integrovaném
vzdelavani, jde o evidentni odklon obsahu textu od vymezeného tématu. Cely obsah kapitoly
"diskuze" 1ze hodnotit jako neadekvétni ndzvu, obsaZen4 sd&leni spise naleZi do zavéru prace.
Stylistika préce s¢ zhorSuje v mistech kde autorka necituje, ale formuluje vlastni myslenky.



Po formalni strince je text uspokojivé zpracovan, pro prehlednost by odbornym zdrojim
prospélo roz&lenéni na tist€né monografie a zdroje elektronické. Obrazky uvedené v ptilohach
nemaji uvedeny sviij zdroj. V souhrnu vy3e uvedenych fakt lze piedloZenou bakalafskou
préaci hodnotit uspokojiveé.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
Kk Gstni obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovanai klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:

1. V jakych zjisténych faktech vyzkumného Setfeni vnimé4 autorka mo¥na zkresleni
vysledkt vyzkumu?

2. Ve svych vysledcich vyzkumného Setfeni uvadite, e bila hil je nejpouzivandjsi
kompenza¢ni pomiicka pro samostatny pohyb osob se zrakovym postiZenim. Jaké jiné
vysledky autorka piedpokladala?
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