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Psychologie a specialni pedagogiky
Rana péée v duchu uceleného systému rehabilitace v centru

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni urovern

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodné

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:
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. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacéujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
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Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra

. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Cilem bakalaiské prace je zjistit pocity a potfeby rodin, které ranou péci vyuzivaji i
pracovnik, ktefi ji poskytuji. Cil je z mého pohledu formulovany nevhodné a nejednotné —
jiny v ivodu abstraktu a jiny v Givodu praktické &asti str. 49. Formulace vyzkumnych otazek je
diskutabilni — pojem piinos je velmi obecny, neni uvedena jeho specifikace, neni jasné, jaky
pfinos ma autorka na mysli.
Dal3i hodnoceni:
Obsah bakalafské prace na téma Rané péle v duchu uceleného systému rehabilitace v centru
Arpidy,o.s. odpovida ndzvu prace a je &lenén do Sesti hlavnich kapitol. Autorka Cerpa z
riznych a aktualnich odbornych zdroji oborového zastoupeni véetné cizojazyénych, které
nejsou pro uéel bakalaiské prace podminkou. Ze viech uvedenych zdrojii v8ak neni fadné
citovano.
Prvni obsihla kapitola seznamuje &tenafe se zat€Zovou situaci pfi narozeni ditéte
s postizenim, s poskytovateli rané péée a s vyznamem rané pée pro zlepSeni stavu ditéte a
pro fungovani celé rodiny. Teoreticka &ast bakalaiskd price je po obsahové a stylisticko-
gramatické strance dobfe zpracovana.
V praktické &asti autorka oSetfila sbér dat od rodi¢t dé&ti s postizenim nejprve informovanym
souhlasem a nasledné svolenim k vyuziti dokumentace pro vytvofeni pifpadové studie.
Pro naplnéni hlavniho cile této bakalafské prace zaméfenou na rehabilitaéni pobyty v ramci
ambulantni formy rané péce stanovila autorka dvé vyzkumné otazky:

1. Nalézaji klienti a pracovnici piinos rehabilita¢nich pobytd pro déti s postizenim a jeho

rodinu?

2. Jaka véha je ptikladéna kritickym znakim uréujicim kvalitu sluzby?
Ve vyzkumné otazce ¢&. 2 se jednd se o kvantitativni vyhodnoceni, které je vzhledem k
velikosti Setfeného souboru velmi sporny.
Jako metodu vyzkumu zvolila polostrukturovany rozhovor se zdkonnymi zastupci déti
s postizenim a s pracovniky centra Arpida, o.s., dile pozorovani a analyzu dokument.
Otazky k polostrukturovanému rozhovoru pro zdkonné zastupce a pracovniky Arpidy , o.s.
byly rozdéleny do Sesti systematickych okruhii. Vyhodnoceni polostrukturovanych
rozhovori je pro ¢tenaie velmi nepfehledné, zde by prospéla schemati¢nost ve vysledcich.
Neni jasné, které otazky sméfuji k 1. &i 2. vyzkumné otdzce. Zamér otdzek miZe Ctenaf
vytusit, ale neni pfesné specifikovan.
V kapitole 4.2 Pozorovani uvadi autorka formu introspekce, ale jedna se o zuCastnéné
pozorovani, introspekce je divani se do vlastniho nitra. Zaroveil v této podkapitole chybi
piedem vydefinované kategorie pozorovani, ze kterych se vychazi pfi zavéreCném
vyhodnocovani.
Analyza dokumenti je pouze vypisem fakt z dokumentace jednoho ditéte. Autorka tuto Cast
nespravné nazyva piipadovou studii, chce poukazovat na piinos ve vyvoji, ktery je obtiZné




doloZitelny, co je ptirozeny vyvojovy gradient a co v disledku "pouze" pobytu. Na zavér této
kapitoly 4.3 oznacuje autorka pfipadovou studii na str. 70 jako kasuistiku.

V diskusi se opakuji fakta z abstraktu a najednou se autorka zaéne vénovat srovnani matek a
jejich vyvojovych fazi — jednd se o chybné formulovanou hypotézu, kde je téZko méfitelna
efektivita pobytu

Vysledky bakalaiské prace lze vyuZit jako zpétnou vazbu nejen pro rodi¢e déti s postizenim a
pro pracovniky rané péce, ale i jako inspiraci pro zlepSovani kvality sluzby.

Prace obsahuje minimum pieklepil a formalnich nedostatku.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.-1e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:

1. Zdivodnéte, pro¢ jste si vybrala jako metodologicky postup QFD - Quality Function
Deployment.

2. Vysvetlete podrobnégji zavéreény graf Zavislosti kritickych znakd na kvalitu sluZzby
z pohledu rodi¢t a pracovnikil véetné vypoctu Vasich vysledki str.107.

3. Jaky je rozdil mezi kasuistikou a piipadovou studii?






