Posudek bakalarské prace

Nazev prace: Instituciondlni pomoc rodindm s ditétem s poruchou chovani
v JihoCeském kraji.

Autor prace: Jana Kroufkova.

Pfedmétem tohoto oponentského posudku je bakaladfska prace s nazvem
Institucionaini pomoc rodinam s ditétem s poruchou chovani v Jiholeském kraji, jejiz

autorkou je studentka 3. ro¢niku oboru Socialni a charitativni prace Jana Kroufkova.

Nejprve zaméfime pozornost na formalni stranku. PFi letmém pohledu plisobi prace
Cistym a dpravnym dojmem a obsahuje vSechny pfedepsané ndlezitosti. PFi blizéim
zkoumani si vSak povSimneme velké fady chyb poskozujicich prvotni dobry dojem. Jednd
se zejména o chyby v grafické podobé obsahu, principidlni nedostatky v pouzivani mezer
mezi znaky, pfeklepy, nadpisy na koncich stran, chyby pfi formatovani vyétd atd.

Rozsah textu cini 30 stran, coz limitné splfiuje naroky kladené na bakalafskou praci.
Jeho clenéni na kapitoly a podkapitoly je ponékud neprehledné - v obsahu vinou vyse
zminéné 3patné grafické Upravy a v textu kvlli tomu, Ze kapitoly nezadinaji na nové
strané. Naopak z hlediska prehlednosti je pozitivni zvyraznéni citaci kurzivou, oviem
v tomto pripadé zase chybi uvozovky.

Seznam pouzitych informaénich zdroji obsahuje dostateéné mnoZstvi monografii,
prekvapivé je vzhledem k tématu prace velmi malé vyuziti odbornych periodik a zejména
kvalitnich internetovych zdroji. Naopak vyuZity jsou informace z oteviené vieobecné on-
line encyklopedie Wikipedia, coZ neni pro zpracovani bakalafské prace hodnovérny zdroj.
Navic tyto informace lze bez problémi &erpat z vétdiny odbornych publikaci. Jednotlivé
zdroje v seznamu pak dale nejsou uvedeny v abecednim poradi a jejich zapis vykazuje

nékteré odchylky od CSN. To plati i o provedeni odkaz{ pod éarou.

Z hlediska gramatiky je bohuZel tfeba upozornit na velkou fadu nedostatk{
v uZivani interpunkce a psani velkych pismen. Po stylistické strdnce je prace velmi
nevyvazena - pasaze s dlouhymi rozvitymi souvétimi stfidaji odstavce piné neuplnych vét
bez pfisudku. To je negativni disledek nepochopeni prace s odbornou literaturou.
Autorka postupuje tak, Ze svij text sestavuje z vét, které bud’ pfimo opiSe z publikace
(bez citace!) nebo pouZije mirné upravené. Dusledkem takové praxe jsou po sobé
nasledujici odstavce, které svym obsahem plUsobi nelogicky az protichidné (naptikiad na
str. 11). Vysledkem je pak kompildt prosty hiubSiho autoréina pfinosu, a tudiz

s minimaini hodnotou.




Zminény pFistup k viastnimu tvdré&mu procesu pfi psani je pochopitelné jednim
z vyznamnych negativnich faktord ovliviiujicich kvalitu vystupu. Dalsim pak je nesoulad
mezi nazvem prace a vymezenim cild v Gvodu. Zatimco v prvnim pfipadé je jasné
deklarovano, ze stézejnim tématem bude instituciondlni pomoc, v lGvodu je jiz
nekonkrétné uvedeno, Ze v teoretické &asti pljde o rozbor dané problematiky (?) a o
institucionalni pomoc pak az v ¢asti praktické. Zaroven je nebohému ctenari sdéleno, Ze
na v nazvu slibované téma pfili§ prostoru nezbylo, nebot se nejprve na zhruba dvaceti
stranach dozvi obecné a velmi povrchni informace o ADHD. A tak z celého pojednani o
institucionaini pomoci v Jihoéeském kraji zbylo necelych pét stran udajd o Détské
psychiatrické lé¢ebné v Oparanech, které lIze zjistit v kazdém podrobnéjSim informacnim
letdku, a pak strohé noticky o péti zafizenich v okrese Pisek. At tedy obsah préace
hodnotime z kteréhokoli Ghlu pohledu, vidy dojdeme k zavéru, Ze o naplnéni cild nemize

byt fec.
Shrneme-li nyni na zavér uvedend diléi hodnoceni, miZeme konstatovat, Ze

predloZzend prace se svym obsahem vyrazné odchyluje od stanoveného tématu, presto ji

Ize s celou fadou vyhrad ve vSech hodnocenych oblastech doporudit k obhajobé.
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