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. Mimo¥adné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

BN - [T SRS S

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

1

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatrské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistitka  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalédfskd prace fedi velmi aktualni a diskutované téma multikulturni vychovy. Je to v
soucasné dobé téma pomérné dost tieskuté a autorka k nému pfistoupila zkoumanim zpasobi
multikulturni vychovy na gymnaziich v Jihoceském kraji, kdy se dotazuje jak pedagogt tak
student@/tek na zkuSenosti a nazory na multikulturni vychovu, kterou bud’ sami realizuji v
ramci Skolnich vzd€lavacich programi a nebo jsou jejimi adresaty v pfipadé studentii/tek.
Vyzkum zahrnuje pomémne velky pocet Skol a pfindsi tak pomérné zajimavé vysledky.
Nicméné pokud se do vyzkumu zapojilo 11 gymnazii, je poet 130 respondetii/tek ve
zkoumanych roénicich pon¢kud nizky. To sice nesniZzuje naronost a kvalitu posuzované
prace, ale jist€¢ by byl vyzkum zajimavéjsi, kdyby autorka vyuZila vSech studenti danych
roénikil (takto nam primémé vychazi 12 studenti na jeden ro¢nik, coz pravdépodobné
neodpovida skuteénosti, obzvlasté na statnich gymnaziich).

Vzhledem k vysokému poctu respondetl/tek z fad pedagogl ocefiuji roztiidéni vysledka do
tabulek, nicméné i s vyuzZitim barev jsou ponékud nepfehledné a urité by praci prospélo
kratké zhodnoceni zkoumané kategorie, které se bohuZel nenachazi ani v diskusi. Vyzkumna
otazka znéla: Jakym zpisobem realizuji gymnazia v Jihoéeském kraji MKV? Odpovéd’ “Ze se
ucitelé snazi MKV vénovat®... ale ,,ze u€itelé ZSV maji na realizaci MKV nedostatek ¢asu®...
a ,,ze pedagogové by vice chtéli navstévovat kurzy o MKV, bohuzel na tyto seminafe nejsou
finance®, neni dle mého nazoru odpovéd’ na otazku, jakym zpiisobem realizuji MKV. Ty
zpusoby autorka dobie zreflektovala v tabulkach v kapitole Vysledky, ale uz jich nevyuzila
jako odpovédi na vyzkumnou otazku &.1.

Vyzkumna otazka ¢.2 byla zodpovézena dle mozZnosti a schopnosti autorky dostate¢né.
Pfipominku mam k otdzce ¢.4 dotazniku ureném studentim/kdm, kde jsou mozné dvé
spravné odpovédi a to ,,zadatel o azyl“ a ,uprchlik®. Zadat o azyl miZe jen osoba, ktera se
nachazi mimo svou zemi, ze které uprchla (nedobrovolné ode$la) z oprdvnéné obavy pied
pronasledovanim (pro ucely tohoto posudku nefeSime ostatni diivody nedobrovolného
odchodu ze zemé). Je tedy uprchlik a jako takovy mize Zadat o azyl, resp. dle novely zdkona
o azylu ¢. 165/2006 o mezinarodni ochranu.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. fig



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e

3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Jaky je Vas nazor na ,,84tkovy zdkon* platici v Belgii a ve Francii?
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