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se zdravotnim postiZzenim masmédiich

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni tGroven

. Neobvyklé

Volba tématu;
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodn¢é zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny ¢il
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. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4, Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou;

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkcni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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I. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b} velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalaiskd prace ma standardni ¢lenéni na teoretickou a empirickou cast.

V teoretické &asti jsou rovnomérng obsaZena témata, ktera plné koresponduji s cilem i
vyzkumnym projektem. Razeni kapitol vykazuje logickou posloupnost, ¢imz autorka prace
umoziiuje srozumitelnym zpGsobem rozkryvat problematiku zkoumané oblasti.

Vyzkumny projekt byl realizovan metodou kvalitativniho vyzkumu s vyuzitim techniky
polostrukturovaného rozhovoru. K naplnéni cile prace byly stanoveny tfi vyzkumné otazky a
ne hypotézy. jak je uvedeno na stranc 42.

Pozitivné lze ohodnotit vybér respondentd, vrcholovych sportovet, ktefi jsou Gspsni i
v mezinarodnich soutézich a jsou tak v centru pozornosti masmédii, se kterymi mohou mit
negativni 1 pozitivni zkuSenosti.

Otazky, které autorka sama formulovala, jsou soucasti piilohy.

Vysledky vyzkumu obsahuji autentické, neupravené citace respondentd.

Za zavazny prohiesek lze povazovat nedostateéné naplnéni etického rozméru vyzkumu —
nebyla zajisténa anonymita respondentu.

Sumarizaci vysledki lze povaZovat za zbytené, nebot’ u kvalitativnich vyzkumi pracujeme
predevsim se slovy.

Celkovému dojmu prace muze uskodit i Casté pouzivani terminu handicap, coz hrub¢
odporuje soucasnému terminologickému vyjadieni zdravotniho postizeni.

Kone¢na podoba bakalaiské prace nebyla konzultovana s vedouci prace.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.18
Navrhovana klasifikace: I. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobre

4. nevyhovél
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