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Studijni obor:

Oponent bakaldfské prdce:

Katedra:
Ndzev bakaldarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

. Mimoiadné aktudlni
. Aktudlni pro danou oblast
neé

4. tan ardni uroven
5. Neobvyklé

1 i ety b
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka stémova

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Lo —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odp -

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné ndzor
3' 3

4. Vlastni nzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci 1 1
2.p :
3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2.

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prace uchopila problematiku, s kterou se lze ¢asto setkat. Proto volba kvalitativni formy
vyzkumu se nejevi jako nejvhodnéjsi. Obecna uvodni ¢ast, bliZe ozfejmujici problematiku, je
pomérné obsahla (polovina z celé prace), kromé béZnych informaci o pfi¢inach CMP je zde
spravné a veelku podrobné zpracovéna i problematika legislativni, jez ¢asto miZe hrat zasadni
vyznam v moZnostech socidlnich dopadi. Ve vlastnim vyzkumu jsou zpracovavany vysledky
polostrukturovaného pohovoru jednotlivych probandi. JiZ samotny fakt, Ze se nékteré citace
v praci opakuji, zavdavaji pfi¢inu o Givahach o men$im rozsahu nasbiranych dat. V textu
kromé citaci, kdy je gramaticka chyba tolerovatelnd, se objevuji gramatické chyby spise
ojedinéle. Formalné je prace spravné ¢lenéna, doplnéni textu tabulkami praci nijak
neobohacuje, pouze konstatuje jiz vyi¢ené. Praci lze hodnotit veelku jako zdafilou, autorka se
snazi vysledky prace spravné konfrontovat se svymi pfedstavami a nazory, osobni pfinos v3ak
by i1 pfesto mohl byt vydatné&;jsi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
......... Mohla byste bliZe ozfejmit, v ¢em je nedocenitelnd moznost respitniho pobytu u dfive
probéhlé CMP a naznaéte své predstavy, jakym zpisobem by mél byt respitni pobyt
organizovan a financovan? ( g
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