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Abstrakt

Problematika transformace Kojeneckych ustavii a mimoustavni péce je velmi rozsahla
a slozita. Vie se odviji od kritiky CR od OSN za velky pocet déti umisténych
v kojeneckych tustavech. Reakci na tuto kritiku je transformace (ruseni) Kojeneckych

ustavli a mimoustavni péce, které by méla odpovidat Slovenskému vzoru.

Bakalatska prace ma c¢tyti hlavni cile. Prvnim cilem bylo zmapovani sou¢asného poctu
kojeneckych tstavil a jejich podty déti zde hospitalizovanych ve tfech krajich Ceské
republiky a na Slovensku. Druhym cilem bylo zjisténi poctu zrusenych kojeneckych
stavit v Ceské a Slovenské republice. Tietim cilem bylo zji§téni, komu byly déti
svéfeny po zruseni kojeneckého ustavu. Ctvrtym cilem bylo zjisténi celkového poétu

détskych center v Ceské republice.

Vedlejsi cile zahrnovaly zjisténi poctu profesionalnich péstounti ve tfech krajich —
JihoCesky, Jihomoravsky a ZapadocCesky a na Slovensku. Dale, vysledky dotaznikové
ankety mezi studenty ZSF JCU a pracovniki OSPODU na otazky transformace

a ndhradni rodinné péce v CR.

Metodika prace byla zaloZena na sekundarni analyze idaji ziskanych pfi osobnich
informativnich diskusich, telefonickymi dotazy u téchto organizaci: Navrat o.s., Krajsky
ufad JihoCeského, Jihomoravského a Zapadoceského kraje, Détské centrum Kyjov,
Détské centrum Strakonice, Détské centrum rodinného typu Chovanek, Détské centrum

Plzen.

Kvantitativni tdaje byly ziskdny z dotazniki rozeslanych studentim ZSF JCU.
Dotaznik obsahoval 22 otazek, ve form¢ uzaviené a oteviené. Pracovnici OSPODU byli

kontaktovani elektronickou a telefonickou formou.

Zmapovani soucasného poctu kojeneckych ustavii a poCty déti tam hospitalizovanych

(cil ¢. 1) ukézalo, ze v kraji JihoCeském nikdy nebyl zfizen kojenecky ustav.



V kraji Jihomoravském je jeden kojenecky ustav, stejna situace je v kraji

Zapadoceském, v poslednim zatfizeni je umisténo 80 déti.

V Ceské republice nebyl zatim zrusen zadny kojenecky tstav Ve Slovenské republice
se v souCasné dobé pocet zrusenych kojeneckych ustavii neda urcit, détské domovy

jsou strukturovany na zabezpecCeni péce o déti vSech vékovych kategorii.

Osud déti po zruseni kojeneckého tstavu v Ceské republice neni relevantni, protoze
v tomto staté¢ kojenecké ustavy nebyly zruseny. Ve Slovenské republice, dle platné
legislativy Vyhlasky ¢&. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej spdsobilosti
pedagogickych pracovnikov v zneni neskorSich predpisov.. a samoziejmé § 45 zdkona
¢. 36/2005 Z. z. zakon o rodine. nesmi byt dit¢ v Détském domovée déle nez 6 tydnda,
pak musi byt umisténo do Nahradni rodinné péce (pestounska, profesiondlni rodina).
V Détskych domovech jsou déti pramérné 4-5 let. Zjistény pocet détskych center
v Ceské republice &ini 12, sriznou dobou zfizeni, v lokalitich Znojmo (1990,
Veska u Pardubic (1992), Jihlava (1992), Zlin (1992), Dvir Kralové n.L. (2009),
datech jejich pfijmu v jednotlivych letech, jejich primérmy v€ék a priméma doba
pobytu. V névaznosti na tuto tématiku byl rovnéz zjistén pocet profesionalnich péstount
v krajich Jiho¢eském Jihomoravském a ZapadocCeském. Pé&stounska péce ve Slovenské

republice je praktikovana formou profesionalni rodiny a profesionalniho rodice.

Diskusni ¢asti prace je rozdélena na nékolik tematickych okruhli.Pro metodickou
stranku prace je doporuceno uvazovat skupinu ndzort prezentovanych v dotaznikové
akci, tj. studenty ZSF JCU a pracovniky Socialnd pravni ochrany déti. Lze
predpokladat, ze ob¢ skupiny budou vice ¢i méné ovliviiovat feSeni soucasné i budouci

problematiky kojeneckych tstavii, nahradni rodinné péce, apod.

Kriticky je také nutno se stavét k tzv. cizim vzoram. CR maé fadu specifickych ryst
odvoditelnych z vyvoje spole¢enského i ekonomického. Vhodny se jevi pouze piiklad

Slovenské republiky, kterd méla podobny vyvoj. Pristup k problematice na Slovensku



Ize hodnotit i jako vzorovy pro CR. Rovn&Z transformace tam probiha jiz od roku

1993/5 a je soustfedéna pouze na jediné ministerstvo.

Udaje o transformaci v pojeti Min. prace a soc. véci ukazuji, ze kli¢ovymi faktory je
pocet kojeneckych tstavii v CR, pocet déti v nich umisténych a délka &ekaci doby.
V tomto ohledu je navrhovanda péstounskd péce na piechodnou dobu velmi
problematicka. Je nutno jiz preventivné zabranit psychické deprivaci déti, kterd vznika

zejména pii dlouhodobé separaci déti od rodicu.

Znacna Cast diskuse je vénovana informaci o Profesionalni rodin€ na Slovensku, kde

jsou jak pojeti tak zkuSenosti ptikladné pro CR.

Podle vysledkii ankety i mého souhlasného nazoru je potieba castecné modifikovat
naroky na vzdélani profesiondlnich péstounti, protoze tato forma zameéstnani je velice
naro¢nd, vyzadujici velmi Siroky rozsah védomosti i zkuSenosti, a vyrazné se liSit

od rekvalifika¢nich kurst bézného typu.

NejcastejSim divodem k umisténi ditéte do tstavu se jevi dle literatury, anketnich
vysledkli i mého vlastniho nazoru nefungujici rodina, kterd se projevuje jako selhdni
nekterého ¢lena ¢i Clent rodiny v nedostate¢ném naplinovani nékterych nebo vsech
jejich zékladnich funkci, v menSim procentu Spatné socialni situace rodiny, a zavislost
matky na drogach ¢i alkoholu. Jde o nésledovani vzorce chovani, ktery davaji rodice

déti détem a tento vzorec chovani déti pozdéji nasleduji jako normalni ptiklad.

Kritické poznamky na adresu CR na piili§ velky pocet déti v Gistavech nepovazujeme
za opravnéné. Vzhledem k legislativé i k dlouhé ¢ekaci 1haté neni mozné premistit déti

do nahradni rodinné péce rychle;ji.

Dle zavérecného hodnoceni autora prace spliiuje vSechny vytycené cile. Dosazené
vysledky 1 interpretace by mohly byt vyuzity pii organizacnich zménach détskych

zafizeni v CR v ramci jednotlivych participujicich subjekti i instituci.

Klicova slova: Péstounskd péce, Kojenecké ustavy, Transformace, Ceska republika,

Slovenska republika



Abstract

The issue of transformation infant institutions and non-institutional care is very
extensive and complex. Everything stems from criticism of the Czech Republic from the
UN for a large number of children in infant homes. The response to this criticism is the
transformation (interference) infant institutions and non-institutional care, which should

correspond Slovakian pattern.

Bachelor thesis has four main objectives. The first objective was to map the current
number of nurseries and their numbers of children hospitalized in the three regions of
the Czech Republic and the Slovak Republic. The second objective was to determine
the number of canceled nurseries in the Czech and Slovak Republic. The third objective
was to determine to whom the children were entrusted to the cancellation of an infant
home. The fourth objective was to determine the total number of pediatric centers in the

Czech Republic.

Secondary objectives included the finding of professional foster parents in three
regions South Moravia, South and West Bohemia with the Slovak Republic.
Furthermore, the results of a questionnaire survey among students of the faculty and

staff JCU questions transformation and foster care in the country.

The methodology work was based on a secondary analysis of data obtained during
personal informative discussions and phoned inquiries at the following organizations:
Navrat os, Regional Office South Bohemia, South and West regions, Kyjov Children's
Center, Children's center Strakonice, family-type children's center inmates, Chovanek

Children's center Plzen

Quantitative data were obtained from questionnaires sent to the students of the
faculty of South Bohemia. The questionnaire contained 22 questions, in the form of

closed and open once ASLPC were contacted electronically and by telephone.



Mapping of the current number of nursing homes and the number of children
hospitalized there (objective # 1) has shown that in South Bohemia has never been
established infant home. In the South Moravian Region is one infant home, the same
situation is in West Bohemia, in the final device 80 children. are placed. The Czech
Republic has not yet canceled any infant institution, in the Slovak Republic is currently
the number of canceled nurseries can’t be determined, orphanages are structured on the

provision of care for children of all ages.

The fate of children after canceling an infant home in the Czech Republic is not
relevant because in this state institutions for infants were canceled. In the Slovak
Republic, according to current legislation Decree No. 41/1996 Zz of professional and
pedagogical competence of teaching staff, as amended .. and, of course, § 45 of Act No.
36/2005 Coll family law. must not be a child in the children's home for more than six
weeks, then it must be placed in foster care (foster care, professional family).
In orphanages, children’s stay is 4-5 years in average. The measurement of children's
centers in the Czech Republic is 12, with different time setting up in locations Znojmo
(1990 Veska at Pardubice (1992), Jihlava (1992), Zlin (1992), the Court Kralové n.L
(2009), Liberec (2010) Strakonice (2005). were detected and further details on the
numbers of children, dates of their arrivel in each year, their average age and average
length of stay. following this theme was also observed number of professional foster
parents in South Bohemia South and West Bohemia. Foster Care in the Slovak Republic

is practiced by professional families and professional parents.

Discussion of the work is divided into several thematic groups. For methodological
aspects of the work, it is recommended to consider a group of views presented in the
questionnaire survey, i.e. JCU students of the faculty and staff of child protection.
It can be assumed that both groups will more or less affect the solution to the current
and future problems of nursing homes, foster care, and similar activities like.
Critically it is also necessary to build the so-called foreign models. The Czech Republic
has a number of specific features derivable from social and economic development.

It seems appropriate to follow only example of Slovak Republic, which had a similar



development. Approach to the issue of the Slovak can be evaluated as a model for the
country. Also, there is transformation since 1993/5 and it is focused only on a single

ministry.

Information about the transformation in the concept of Min of Labour and Social
things show that the key factors are the number of nurseries in the Czech Republic,
number of children in them and the length of waiting time. In this regard, the proposed
temporary foster care is very problematic. By Psychological deprivation of children,
which arise mainly in long-term separation of children from their parents. needs to be
prevented. Much of the discussion is devoted to information about the Slovak
professional families which are both the concept and experience exemplary for the

country.

According to the survey and my concurring opinion, it is necessary to partially
modify the requirements for professional education of foster parents, because this type
of job is very demanding, requiring a wide range of knowledge and experience, and
significantly  different from the normal type of retraining courses.
The most common reason for placing the child in an institution seems to be according
to the literature, the results of survey and my own opinion, the dysfunctional
family, which manifests itself as a failure of a member or members of the family
in inadequate implementation of some or all of its basic functions. In a smaller
percentage it is a poor social situation of the family, and mothers dependence on drugs
or alcohol. There are the following patterns that give parents to the children and that

pattern’s are later followed by children as normal an example.

Critical remarks about the Czech Republic to a high number of children in
institutions is not considered justified. Due to legislation as well as long waiting period
is impossible for the children to be arranged in foster care more quickly.
According to the final evaluation of the author the bachelor thesis meets all goals.
The achieved results and interpretations could be used for restructuring children's

facilities in the Czech Republic within each participating bodies and institutions.



Key words: foster care, baby constitution, transformation, Czech republic, Slovak
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UvVOD

Ceska republika je v posledni dobé ze strany OSN kritizovana za velky podet déti
umisténych v kojeneckych tustavech. Tato kritika predchézela diskutované novele
zakona o socialné-pravni ochrané déti 359/1999Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist. V této novele je k 1. 1. 2013 ukotvena péstounska péce
na prechodnou dobu. Je tfeba podotknout, ze v Ceské republice je na rozdil od jinych
stati zachranovano stale velké procento déti at’ jiz nedonoSenych ¢i s néjakou formou
postizeni. Rodi¢ zpocatku dité s postizenim at’ jiz t€lesnym nebo mentalnim chtéji,
ale diive nebo pozd¢ji velka ¢ast téchto rodict umisti dité¢ do Ustavni péce a to se také
promitd do poctu déti v Gstavech, které po narozeni jsou nechténé at’ jiz zdravé nebo
s postizenim. Dale je tfeba si uvédomit, ze vétSina nasich spoluobfanti se domniva,
ze v ustavech je umisténo dostatek déti a na druhé stran¢ malo zajemct o péstounstvi
¢i adopci. Realita je ale trochu jind. Zajemcu je ,,dostatek®, ale ne vSechny déti jsou
vzdy pravné volné. V literaturach se setkdvame s ¢islem na jedno dité pfipada pét part
zajemct. Ceska republika je neustale srovnavana se Slovenskem, kde funguje jiz fadu
let podobny institut pod nazvem profesiondlni rodina. Pravdou ovSem je, ze na
Slovensku se touto problematikou zabyvaji od roku 1993 respektive roku 1995, kdy
doslo k prvnimu umisténi ditéte a vSe je pod zastitou jednoho ministerstva a ne jako
u nas, kdy se v celé problematice promita celkem pét ministerstev.

Tato prace se zabyva péstounskou péci od jeji historie az po soucasnou problematiku.

ree
1

Po prostudovani novely a podminek pro ,,povoladni profesionalniho péstouna se
domnivam, ze celd akce byla vyhovénim riznych pozadavki a mulzeme se jen
domnivat, co za celou véci stoji.

Domnivam se, ze blaho ditéte urCité ne, coz je jasné i laikovi po prostudovani
,kurzu®“, ktery musi profesionalni péstoun absolvovat azZ po nemoznost citovych vazeb,
které jsou, jak je znamo, pro dit¢ velmi dulezité. Cilem této Bakalaiské prace je
poukazat na nespravnou transformaci Kojeneckych ustavii na Détské centra, popiipadé

umist'ovani déti z kojeneckych tstavii do neprofesionalnich péstounskych rodin.
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Toto téma je sice Casto diskutované, ale v soucasné dob¢ neexistuje dostatecné
mnozstvi knih, tudiz jsem pfi zpracovani tématu byla odkazana na internetové zdroje,

odborné Casopisy a knihy z dfivéjsich let.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina a jeji funkce ve spole¢nosti

Podle Matéjcka ( 1994) domov pro nds znamend misto, kde jsou ,,nasi“. PovSimnéte
si, jak je to jednoduché a vystizné slovo! Misto, kde jsou nasi lid¢, ti, kdo k nam patfi
a k nimz patiime my. Misto, kde jsme pfijimani takovi, jaci jsme. Kde se nemusime
pietvarovat, kde nemusime nic predstirat, ba dokonce kde ani nesmime nic takového
délat. To bychom kazili domov sobé i druhym. Z tohoto védomi, Ze jsme piijimani,
plyne pak pocit jistoty a bezpefi. Domov je pfistav, kam se mlzeme vracet
z dobrodruznych vyprav do svéta. Misto uklidnéni a odpocinku, misto spocinuti
v biblickém slova smyslu. ZaslouZi si tedy nejvyssi uctu a ochranu — vzdyt’, vzpomerite
si, dobry domov nepatii jenom nédm, ale i nasim détem. Dobry domov ma nadé&ji
predavat se z generace na generaci.

V posledni dobé¢ se stale Castéji setkdvame se stavem, Ze fada para zije nesezdanym
zpusobem. Jak uvadé¢ji (Chaloupkova, Soukupova, 2007), je tieba rozliSovat postoje
k riznym formam rodicovstvi mimo manzelstvi. V zasadé¢ muzeme odliSit dvé formy:
jednak déti narozené do nesezdaného souziti rodicii, jednak osamélych, neprovdanych

matek, které neziji s otcem ditéte. (Chaloupkova, Soukupova, 2007)

1.1.1 Legislativa

Umluva o pravech ditdte (1989) stanovuje, Ze ditd ma vyristat v rodinném prostiedi,
které chapeme jako laskyplné.

Narodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na
obdobi 2009 az 2011, schvéaleny vladou Ceské republiky dne 13. &ervence definuje
nejleps$i zajem ditéte jako ,,zivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy
télesny, duSevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni

potencial ditéte je pIn€ vyvinut v rdmci rodiny; cizi péce a podpora je ditéti poskytovana
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jen v nezbytné nutné mife*. Zatimco zpocatku se ,,nejlepsi zajem ditéte* objevoval jen
v textu tmluv, v posledni z nich, jiZ je Ujednani mezi vladou Ceské republiky a Uradem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky o spolupraci pii piesidlovani uprchlika®,
je zminén jiz jako obecny princip.

Jde o direktivu, kterou jsou povinni fidit se vSichni pracovnici pe€ujici o ohrozené
déti, jejichz Cinnost tak musi sméfovat k tomu, aby pobyt ditéte v zafizenich
institucionalni vychovy mohl byt co nejkratsi. Péce v zafizenich musi smétfovat podle
Umluvy o pravech ditéte k tomu, aby bylo plné piipraveno Zit ve spole¢nosti vlastnim
zivotem a vychovano v duchu ideélti prohlaSenych v Charté Spojenych narodd, a to
zejména v duchu miru, distojnosti, snasenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity, ucty a
sebeticty. Péce by méla dit€¢ pripravit pro navrat do jeho ptivodni rodiny nebo pokud to
neni mozné, pro umisténi do nahradni rodinné péce.

Zajem ditéte” ve smyslu vnitrostatnich pfepistt je nutné vykladat ve smyslu
mezinarodnich smluv* protoze (jakymkoli) jinym vykladem by CR porusovala své
mezinarodndpravni zavazky, a tim i vlastni Ustavu: ,,Vyhlagené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva“ ( Slesingerova, 2009) .

Dle Umluvy o pravech ditdte (1989) kazdé dité je registrovano ihned po narozeni
a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni piislusnost, a pokud to je mozné,
pravo znat své rodiCe a pravo na jejich péci.

Dunovsky (2008) ve svém clanku poukazuje na mimotfaddny vyznam cetnych
mezinarodnich aktivit. Na prvnim misté je Zenevska deklarace prav ditéte zr. 1924
(Spoleénost narodit), Charta prav ditéte zr. 1959 a Umluva o pravech ditéte pfijata
v roce 1989 OSN. Prvni dva dokumenty maji charakter deklarativni, tfeti ma jiz povahu
pracovni, zavazujici Clenské staty az direktivnimi ustanovenimi a koncep¢ni ¢innosti.
Dale zde autor spravné zminuje dodrzovani a prosazovani prav ditéte. Jde pfitom

o prosazovani nového systému tfi ,,P* — Promotion, Prevention, Participation.
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Promotion — ochrana, pomoc, podpora. Prevention — piedchézeni nepiiznivych situaci
ditéte na tech, Ctyfech rovinach: primarni, sekundarni, tercidrni a i kvarterni prevenci-
tj. podpora navratu ditéte domu k rodi¢im. (Dunovsky 2008)

Z toho vSeho nam vyplyva, Ze je tieba vSemi prostfedky a silami podporovat to,
aby vzdy a vSech okolnosti bylo dité chranéno jako prvni.
K Charté prav ditéte, schvalené Spojenymi narody v roce 1959 Dunovsky (2005) uvadi,
ze: Kazdé dité ma mit zajisténo ke svému plnému rozvoji dostatek lasky a porozuméni
piredevSim v péci vlastnich rodic¢ti. Neni-li to mozné, stat toto pravo musi nalezité
uspokojit. Zvlastni ustanoveni (celkem z deseti) jsou vénovana pravam ditéte na
ochranu pted jakymkoli zneuzivanim, ublizovanim, vykofistovanim a zanedbavanim,
obchodem s nim a jeho diskriminaci. Charta — v podstaté¢ jako z pravnich dokumenti
— zmifuje 1 vyznam prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho obdobi a kvalitni péci
o plod a dité, a téz péci o matku pred narozenim a po narozeni ditcte.

Po prostudovani vyse citované Umluvy o pravech ditéte vychazim z toho, Ze kazdé
dité, které¢ at’ jiz z diivodl socidlnich nebo zdravotnich nemuze vyristat ve své pivodni
rodiné, ma mit- nebo musi mit moznosti ndhradni péce, kterd je adekvatni jeho

potfebam. Tuto ndhradni péci stanovuje soud.

Problematika ohroZenych déti je v CR fe$ena témito institucemi:
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV)
Ministerstvo spravedlnosti

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

Ministerstvo zdravotnictvi

Ministerstvo vnitra

Soudy

Orgén socialng - pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)
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1.1.1.1 Legislativa vdzana na péstounskou péci

Stézejni zakony pro tuto problematiku jsou bezesporu:

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon ¢. 359/1999Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti

7 dalsich jmenujme napiiklad zdkony: Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, Zakon ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeCeni, ve znéni pozdé¢jsSich predpisi, Zakon ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist, Zakon ¢. 301/2000 Sb.,
0 matrikach, jménu, piijmeni, ve znéni pozdé¢jsich piedpist,

Zakonik prace €. 262/2006 Sb., Zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni.

1.2 Charakteristika ustavni vychovy a jeji historie

Ustavni vychova je opatieni, které je v obdanskopravnim fizeni nafizeno soudem
a vychazi ze Zakona o rodin¢ ¢. 97/1963 Sb., o rodin€ (v platném znéni). Soud nafizuje
ustavni vychovu détem, které jsou nezletilé, mravné ohrozené nebo naruSené, dale
détem, kterym ze strany biologickych rodi¢i nemtiize byt a neni zajiSténa fadna
rodicovskd vychova a vyvoj ditéte je tak ohrozen. Podle Matouska (2005) ustavni
vychova by méla byt nafizena jen v piipadech, kdy vychova ditéte je vazné ohrozena
a jina opatteni, jako piikladné napomenuti, dohled, omezeni rodicovskych prav
¢1 povinnost vyuzivat pomoci odborného poradenského zatizeni nevedou k naprave.

Historie kojeneckych ustavii v Ceské republice sahd az do roku 1786, kdy byl na
Vysehradé ztizen Utulek pro chudé a mladistvé. Nedlouho po ném roku 1804 byl
zalozen prazsky sirotCinec, ve kterém byli umistovani chlapci ve vékovém rozmezi
8 — 12 let. Pocatkem 19. stoleti se v tehdejSi spoleCnosti zacCina projevovat zajem
o naruSené déti a mladistvé. Zhruba v druhé poloviné tohoto stoleti se setkavame se

zakladdnim polepSoven a tzv. ochranoven, které byly zakladany pravé pro moralné
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narusenou mladez. Jiz zminované ochranovny mély spiSe vychovny charakter,
polepSovna slouzila pro horsi poruchy chovani.

Roku 1883 spolek Jednota pro blaho opusténych karanct zfidila v Praze — Libni
polepSovnu. Zde se mladistvi podrobovali celkové diagnostice. Roku 1884 byla na
Vinohradech zaloZena vychovatelna, dal§i vychovatelny byly zfizeny o nékolik let
pozdéji v Brné a Novém Jicing.

V tehdejSich Ceskych zemich byla ustavni vychova feSena rakouskym obcanskym
zakonem z let 1877 a 1885. Po roce 1885 byla zaloZena tzv. donucovaci pracovna, kam
byly na zakladé soudniho rozhodnuti umistovani déti. Zemsky ttad rozhodoval o piijeti
ditéte do ptislusného zatizeni.

V roce 1922 vznikl prvni Kojenecky ustav v Praze - Krc¢i, o néco pozdé¢ji dalsi
v Ostraveé. DéEti byly pfijimany nejen z divodu svého osifeni, ale také predevsim
z ruznych divodi zdravotnich, jako byla ochrana ptfed tuberkul6znimi rodici,
neprospivani, nutnost zajisténi dlouhodobé¢ umélé vyzivy u nejmensich déti a mnohé
jiné. Celkové zdravotnicky charakter dominoval. Svéd¢i o tom i1 prvni zdravotni Skola
pro détské sestry fungujici praveé pii prazském kojeneckém ustavu v dobé feditelovani
MUDr. Manna. Tato Skola vychovala fadu vynikajicich specializovanych détskych
sester, coz bylo v dané dobé obrovské novum vyrazné zvysujici kvalitu péce o déti
vubec. Situaci zménila také 2. svétova valka, kdy byla vyzdvihovana forma kolektivni
vychovy a do pozadi byla odsunuta vychova rodinna. Tim padem doSlo k zaniku
pestounské péce a adopce. Lehké zlepSeni Ize sledovat s rokem 1958, kdy se poprvé
setkdvame s terminy zruSitelné a nezruSitelné adopcni péce. Zmeény ke kterym doslo
s druhou svétovou valkou se vraceji zpét do normalu Zakonem o rodiné z roku 1963,
kdy je opét rodina na prvnim misté a samoziejmé je zde 1 moznost péstounstvi, osvojeni
a riznych forem ndhradni péce.

Rizni autofi (napt. Bruthansova a kol. 2005) se k minulosti kojeneckych tustavii
vyjadiuji nasledovne:

Pokracujici komunisticka ideologie se snazila potlacit ulohu rodiny v péci o dite,
z rodict udélat pouhy pracovni ndstroj statu, a proto podporovala zfizovani riznych

kolektivnich zatizeni pro kratsi ¢i dlouhodoby pobyt déti mimo rodinu (celotydenni
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jesle, celotydenni Skolky aj.) V roce 1951 byla dokonce zrusena péstounska péce a
cca 6 000 déti ztratilo své rodiny a muselo byt umisténo do rychle zfizovanych
kojeneckych ustavii a détskych domovi, které byly také vyznamné podporovany jako
mozny nastroj indoktrinace nejmladsi populace statni ideologii. Neblahy osud potkaval i
déti odebirané politickym odptrcim rezimu. Kojenecké tstavy a détské domovy pro
deéti do 3 let si vSak stale jesté zachovavaly sviij zdravotnicky charakter. Déti byly
nadale pfijimany pro nutnost izolace od tuberkulosnich rodic¢li, pro nutnost trvalé¢ umélé
vyzivy, tehdy obtizné dostupné, pro neprospivani, ale i z dalSich medicinskych divoda
(napt. v prazském kojeneckém ustavu byly provadény prvni operace rozStépu patra
zakladatelem této moderni 1écby, akademikem Burianem.), ( Bruthansova, a kol. 2005).

Podpora statu vénovana kolektivnim zafizenim méla paradoxné 1 mnoha pozitiva,
z nichz tato zafizeni mohou tézit dosud. Kojenecké ustavy i détské domovy do 3 let
byly kvalitné persondlné obsazeny, v jejich Cele vzdy stal erudovany pediatr, o déti
pecovaly specializované¢ détské sestry, velmi casto s postgraduadlnim vzdélanim
v oblasti pedagogiky (tzv. 100 hodinové kurzy pedagogiky a psychologie), které
zastavaly funkci tzv. vychovnych sester sledujicich pravé vychovu a préci s détmi, byl
dostatek détskych psychologli v zafizenich atd. Tim se na$ systém ustavni péce
podstatné odlisoval od samého pocatku, kdy tuto péci garantoval na relativné vysoké
urovni stat, od vétSiny evropskych zemi, kde péce o déti v zafizenich byla spi§ doménou
charity jako socialni sluzba, nikoliv jako péce odborna, komplexni, byt na medicinské
bazi. Nemohlo tomu byt ani jinak, nebot’ jak zndmo socialisticky stat socialni problémy
popiral a systém socidlnich sluzeb neexistoval (to je dnes ovsem obcas vytykano jako
medikalizovéani socialni péce). Kdyz pocatkem 60. let pfichdzi ve znamost moznost
psychické deprivace déti vyrustajicich mimo rodinné prostiedi, byli to prave teditelé
téchto zafizeni, ktefi ve spojeni s détskymi psychology (za vSechny jen dvé jména -
Matéjcek, Langmeier), ktefi toto uceni potvrzovali pravé u déti v ustavni péci,
se snazili nebezpe¢i deprivace déti minimalizovat ¢i odstraniovat. Hledali cesty jak
prizptsobit pobyt ditéte v zafizeni pobytu v rodiné. Velké zasluhy ma predevSim prim.
MUDr. Damborska, kterd v Kojeneckém tustavu v Luhacovicich zavedla metodu tzv.

ritudlt, kdy kazda sestra pii jakékoliv rutinni praci s ditétem (krmeni, prebalovani,
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koupani) s nim musi komunikovat jako v rodiné¢ matka, na dit¢ mluvit, zpivat mu,
laskovat s nim, udrzovat s nim ocni kontakt, opétovat jeho usmévy atd. Tato metodika
se stala pak béznou soucasti prace personalu ve vsech podobnych zafizenich.

Tim se vSak dostavame do zacatku 60 let, kdy se méni struktura diivodd, pro které
jsou déti pfijimany. Diky rozvoji pediatrické terénni péce, zlepSeni zivotnich a
hygienickych podminek, zavedeni povinného ockovani apod. ubyva stile vice
zdravotnich diivodu pfijeti a zacinaji prevazovat klasické socidlni divody piijeti (matka
¢1 rodice ve vykonu trestu, rozvrat v rodin¢, nevhodné bytové podminky, nezletila
matka, ale 1 matka vysokoskolacka, dit¢ pocaté mimomanzelsky atd.). Z dneSniho
pohledu byla mnohé piedbézna opatieni o umisténi ditéte vydana na podkladé skutecné
malichernych diivod. Objevuji se vSak i prvni diagndzy tyraného a zanedbavaného
ditéte, ditéte postizeného, které rodice odmitaji aj. Téchto zdravotné socialnich divodua,
kdy je dit¢ umistovano sice s né¢jakym handicapem, je mu poskytnuta rehabilitacni a
dalsi pottebna péce, ale rodice se néj nezajimaji ¢i nechtéji zajimat, asto s odkazem na
neexistujici prdvo na narozeni zdravého ditéte, vyznamné piibyva v druhé poloviné
70.let. Zaroven ubyvaji divody pfijeti jako nevhodny byt, matka samozivitelka,
vysokoskolacka apod. Divody zdravotné socidlni a klasické socialni se vyrovnavaji.
Tim se také zac¢ind ménit struktura déti, ubyva déti zdravych s dobrou rodinnou a osobni
anamnézou, piibyva déti postizenych ¢i déti ptijimanych pro klasické socialni divody
(matka ve vézeni, rozvrat rodiny), které pochéazeji z nizkych spolecenskych vrstev s
nejistou ¢i dokonce nezndmou rodinnou a osobni anamnézou. Tento strav trva piiblizné
az do poloviny 90. let. Dal$i novy smér této problematice dala Umluva o pravech ditéte
zroku 1989, kdy se jiz prolind vyvojova psychologie s dalSimi obory a také se vice
zam¢fujeme na prozitky a emocni vyvoj ditéte. Pokud zminime dalsi dilezity
dokument, kterym je Haagska umluva, vidime, Ze v ramci nahradni péce dava tento
dokument moznost vzniku mezindrodni adopce. Tato imluva je v nasi zemi platna
s ptfichodem roku 2000 a Zakonem o socidln¢ pravni ochrané déti (Bruthansova et. al,

2005).
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1.2.1 Kojeneckeé ustavy a jejich cinnost, mezinarodni srovnani

Dle tdajt z Ustavu zdravotnickych informaci (UZIS 18/2011) v roce 2010 bylo v CR
34 kojeneckych ustavl a détskych domovl pro déti do tii let, jejichz kapacita byla 1 963
mist a bylo v nich umisténo 1 513 déti. V prabéhu roku 2010 bylo pftijato 2 077 déti,
nejcasteji ze socidlnich divoda. Propusténo bylo béhem roku 2 085 déti, 54% do vlastni
rodiny, 23% bylo osvojeno a 9% bylo propusténo do jiné formy ndhradni rodinné péce.
Ustavni vychova je opatieni, které jak jiZ je uvedeno vyse nafizuje v ob&anskopravnim
fizeni soud a podklady podavda OSPOD. Pfed timto nafizenim je povinnosti soudu
prozkoumat, zda jsou poruSovana prava ditéte, zda je zabezpeCena fadna rodi¢ovska
vychova a zivot ditéte neni nijak omezen ¢i ohrozen.

V tstavni péci (v péci zafizeni) jsou tedy jednak dé€ti s nafizenou ustavni vychovou,
déti, které byly soudem svéteny do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
a dale déti, které byly do péCe zafizeni svéfeny rodii resp. osobami odpovédnymi

za vychovu ditéte. (Bubleova, Vranova, Vavrova, Frantikova, 2011)

1.2.2 Détska centra

V soudasné dobé je vCR nékolik center, ktera jsou v gesci Ministerstva
zdravotnictvi.

Pojem détské centrum: V souCasné dobé dle platné legislativy neni zcela zahrnut.
Dle MPSV je Détské centrum pojimano ve smyslu komplexniho zatizeni, které zahrnuje
dvé c¢asti  ambulantni a ldzkovou. Vyznamnou slozkou tohoto centra
je socialné-pediatricky tym ( pod timto terminem chapejme lékate — socialniho pediatra,
détského psychologa (klinického), specialni pedagogy a dalsi skupinu terapeuti
— fyzioterapeut, ergoterapeut, muzikoterapeut, zooterapeut, arteterapeut apod.)
Jednou zmnoha vyhod téchto zafizeni je komplexni a flexibilni péce, ktera je

v co nejvetsi mife centralizovana.
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V soucasné dobé se o pod takovyto pojem pocitaji Détska centra, ktera jsou v gesci

Ministerstva zdravotnictvi (dale jen MZ).

1.2.2.1 Principy détskych center v gesci MZ

— multidisciplinarni (ndborova) — tymova spoluprace, socialné¢ pediatricky tym, véasna
detekce, dg,terapie, ohrozeni ¢i postizeni, zafazeni rodiny do aktivni péce o dité

— permanentni doprovazeni, vedeni, poradenstvi

Ukoly: diferencidlni dg, zdravotni a socidlni prognosa, terapie, poradenstvi, socialné

pravni ochrana, pre a — postgradualni vzdélavani

Vyhody: centralizace, komplexnost, rychlost a pruznost péce, preneseni péée smérem

k roding. Soucasti détskych center dle némeckého modelu:

Obligatorni: ambulantni ¢ast (vSechny nutné odbornosti)
luzkova cast (véetné kapacity pro matky ¢i rodiny s détmi)
spoleCenskad ¢ast (pro skupinové akce)

zafizeni pro denni pobyt déti (aktivni ¢ekani na vySetfeni, ptijeti apod.)

Fakultativni: poradenské pracoviste riizné specializace
specializované vychovné vzdelavaci zatizeni
vzdélavaci institut

veédecko — vyzkumny institut

Soucasti détskych center v nasich podminkach:
pobytova ¢ast (rodinného typu) — pro déti, pro rodice s détmi
ambulantni Cast

zatizeni pro déti, vyzadujici okamzitou pomoc, denni zafizeni (matetinka)
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ubytovaci zafizeni pro matky (rodice), v€etn¢ cvicnych mistnosti,
s moznosti pfijeti matky pied porodem, rodinnad poradna, vyjezdni tym pro péci piimo

v roding, piiprava zadatell o NRP, setkavani rodin (péstouni, osvojitelé), jiné.

1.3 Péstounska péce a jeji historie

Pokud se historii pé&stounské péce budeme vénovat i mimo Ceskou republiku,
tak musime az do starého Rima, kde se setkdme spojmem , kojnd“ ¢&ili
,,» columna lactata® a také s vyrazem ,, pronajata déloha®, se kterym se v modernim
vyrazu setkavame i1 v dnesni dobé. Kojna, byla stru¢né feceno zena z nuzného prostiedi
a timto zpisobem si ptivyd¢lavala.

Kojné byly vétSinou placeny bohatymi zenami z vyssich vrstev, které nechtély nebo
nemohly kojit. S trochou nadsazky se da fici, ze toto byl predstupen péstounské péce,
které se zacina objevovat kolem 18. stoleti, kdy jiz byly zfizeny nalezince. Déti z téchto
nalezincti byly posilany k chudym nebo osaméle zijicim zenam a u téchto zen zily
do Sesti let. Péstounka tuto ¢innost vykonavala do Sesti let véku ditéte za plat, poté
zdarma. V tomto pfipad¢ jiz o déti nebyl tak velky zajem. Po dovrSeni tohoto véku dité
bud’ zGstalo u péstounky nebo bylo odeslano zpét do Gstavu. V ustavu bylo dité také jen
docasné, pak nastupovala obec, kterd zprostiedkovala rodinu, kterd méla ditéti zajistit
vychovu a vzdélani.

Pokud piejdeme k bliz§imu c¢asovému horizontu, zjistime, ze za prvni republiky
se setkavame s témito typy pestounské péce:

— Na zédklad¢ dohody mezi rodici a péstouny

— Nalezenecka

— Rizena

— Kontrolovana okresnim ufadem pro péci a mladez

S koncem druhé svétové valky se tato forma péce se presouva vice do ustavni formy.
S péstounskou péci se pak setkdvame za nékolik desitek let. Péstounska péce je podle

zédkona o rodin¢ stitem garantovana forma ndhradni rodinné péce, ktera zajistuje
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dostate¢né hmotné zabezpeceni ditéte a pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali.
Péstoun ma pravo zastupovat dit€ a spravovat jeho zalezitosti jen
v béznych vécech. K vykonu mimotadnych zalezitosti (napf. vyfizeni cestovniho
dokladu) musi pozadat o souhlas zdkonného zéstupce ditéte, piipadné¢ soud. Mezi
péstounem a ditétem ze zakona nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodici a ditétem.
Péstounskd péce vznika rozhodnutim soudu a jediné soud miize také rozhodnout o
zruseni péstounské péce. Muze tak ucinit pouze ze zavaznych divodu, vzdy ale musi
péstounskou péci zrusit v piipadé, ze o to pozada péstoun. Péstounska péce zanika
dosazenim zletilosti ditéte.

Dit¢ muze byt svéieno do péstounské péce fyzické osobé nebo do spolecné pés-
tounské péCe manzeli. Je-li dit€¢ s ohledem na svlij vék a rozumovou vyspélost samo
schopno vyjadfit svobodné sviij ndzor, je tieba pred svéfenim do péstounské péce vzit
na jeho nézor zietel. Zakon o roding v § 46 stanovi: ,,Pfed nafizenim tstavni vychovy je
soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou pé¢i nebo
rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pred
vychovou ustavni.* Do péstounské péce byly do roku 2000 svéfovany déti, u kterych
byla splnéna podminka, Ze ,,jejich vychova u rodict neni zajisténa z pticin, které budou
ziejm¢ dlouhodobé®. Tuto formulaci obsahoval zdkon €. 50/1973 Sb., o péstounské
péci. Od 1. dubna 2000 byla pravni uprava péstounské péce presunuta do zdkona o
roding (§ 45a a nasl.) a uvedend podminka byla vypusténa. (Néhradni rodinna péce
Sirius, 2013)

Dle zékona 359/ 1999 Sb., Zakon o socidln¢ pravni ochran¢ déti jsou péstouni
piijemci davek péstounské péce. Konkrétné se jedna o tyto davky: Piispeévek na tthradu
potieb ditéte, Odméena péstouna, Prispévek pii prevzeti ditéte, Prispévek na zakoupeni
motorového vozidla, Ptispévek pii ukonceni péstounské péce. Dle novely tohoto zdkona
z 1. 1. 2013, kde je jiz zminovana forma péstounské péce na prechodnou dobu, témto
pestouniim nenalezi tyto prispévky: Piispévek pti ukonceni péstounské péce, Piispévek
pii prevzeti ditéte, Piispévek na zakoupeni motorového vozidla.

Pocet déti vrodin€é je limitovan a to na 6 déti, jsou stanoveny i vyjimky.

8 déti.
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1.3.1 Pestounska péce a jeji zprostiedkovani

Kazdy, kdo planuje rodinu by si mél byt zejména v dnesni dob¢ , kdy je velké
procento neplodnosti at’ jiz ze strany zen nebo muzli byt schopen odpovédet na tyto
otazky:

Je mij ¢i nas piijem s partnerem dostate¢ny natolik, abychom dit¢ finan¢né zajistili?
Mé¢ détstvi?

Je mé manzelstvi popft. partnerstvi natolik silné, aby poskytlo rodinné zazemi?

Jsem ja i manzel ochotna vzdat se kariéry, koni¢kt apod?

Vim, co je vychova ditéte a dité v rodine?

Jaké dité si vybrat?

Pokud je vétSina z tohoto zlomku otazek odpovézena kladné, da se fici, ze par
je schopen dité¢ piijmout. Ve své podstaté¢ je jedno, zda se dit¢ do rodiny narodi
¢i je piijato zvenci, tak jako tak ma ndrok na lasku, vychovu, vzdélani, pocitu bezpeci a
na vse, co je nezbytné pro psychosocialni vyvoj. Z tohoto pohledu je samoziejme 1épe,
roste riziko spjatosti ditéte s jeho minulosti, psychické i citové poruchy apod. Rodice,
kteti se rozhodnou pro péstounstvi jsou podrobeni rozto¢enému nekone¢nému kolotoci
dotaz, Setieni, napt.: socialni poméry, dusevni a psychickéd zdatnost, finan¢ni stabilita,
Cisty trestni rejstiik, v€k a zdravotni stav neopominaje. Kazdy, kdo ma zajem se stat
pestounem by se mél vprvni fadé obratit na odborniky, peclivé vSe na zékladé
ziskanych informaci uvazit a az poté¢ se obratit na piislusny tGrad Socidln€¢ pravni
ochrany déti se zadosti. Na tomto odboru je zdjemcim piidélena socidlni pracovnice,
ktera provazi zajemce do zavérecné faze celého zprostiedkovani. Pii prvnim setkani
zéjemci sdé€luji divody svého rozhodnuti, o jaky typ péce maji zajem zda osvojeni nebo
pestounska péce , zda maji zajem o handicapovaného ¢i zdravého jedince, vek, pohlavi.
Po sdéleni téchto udaji obdrzi zajemci formulaf, kdy jeho vyplnénim s odevzdanim se
zafazuji do evidence zadateld, ktefi jsou vhodnymi osvojiteli ¢i péstouny. V evidenci
zadatelll se kromé tohoto formulédfe eviduji i ostatni dokumenty jako jsou: listiny

z matriky, informace o zdravotnim stavu, potvrzeni od zaméstnavatele,
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zpravu o socidlnim Setieni, které provadi socidlni pracovnice po navstévé zajemcl
v jejich doméacim prostiedi a jiné, fotografie apod. Pro kazdy typ nahradni péce se
podava samostatna zadost. Pak je zadost pfedana Krajskému tfadu, mezitim musi
zajemci absolvovat pozadované kurzy ¢i rekvalifikace. Na téchto kurzech vétSinou
ziskévaji informace o nahradni rodinné péci a o zvladani psychickych naroki, kde
mohou cerpat informace od nejen zkuSenych péstounti.

V zavérecné etapé tohoto kolotoce c¢ekd zdjemce rozhovor s psychologem,
ktery posuzuje vhodnost zdjemcti. Toto k tématu nahradni rodinné péce tikaji autofi
publikace Gabriel, Novak (2008) : ,Nyni se zda, Ze ptredsazeni pfipravy pied
psychologické vySetfeni zadatell pomuze k daleko zietelngjsi predstaveé i informacni
vybavé ohledné narokit a specifik NRP nez dfive Pokud zajemci projdou, jsou trvale
zafazeni do vySe uvedené evidence, pokud je stanovisko psychologa negativni, jsou
timto vyrozuméni a maji ze zdkona moznost do 15ti dni podat odvolani k Ministerstvu
prace a socidlnich véci, ktery vSe prezkoumd a vyda konecné rozhodnuti (Gabriel,
Novak, 2008).

Pak dochazi k sepsani Dohody o vykonu péstounské péce, kdy tato dohoda musi byt
v souladu se zajmem nebo v posledni dob¢ s individualnim planem ditéte.

Obecni tfad obce s rozsifenou plsobnosti, obecni Ufad, krajsky ufad nebo povétrena
osoba, pokud uzaviely dohodu o vykonu péstounské péce, nebo obecni tfad obce
s rozsifenou pusobnosti, ktery vydal rozhodnuti podle odstavce 2, jsou povinny sledovat
naplnovani dohody o vykonu péstounské péce nebo rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 2
prostiednictvim svych zaméstnanct, ktefi jsou povinni minimalné jednou za 2 mésice
byt v osobnim styku s osobou pecujici nebo osobou v evidenci a s détmi svéfenymi
do jeji péce. O prubéhu vykonu péstounské péce zpracuje zamestnanec obecniho uiadu
obce s rozSifenou pusobnosti, v jehoz obvodu nema osoba pecujici nebo osoba
v evidenci trvaly pobyt, obecniho uradu, krajského uradu nebo povéiend osoba jednou
za 6 mésict zpravu, kterou preda obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz
obvodu mé osoba pecujici nebo osoba v evidenci trvaly pobyt. (Alzbéta a Vratislav

Hlaskovi, 2012)
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Po tomto nasleduje ,,éekani na dit¢*. Dle nekterych nazort by tato ¢ekaci doba méla
odpovidat 9 mésicim téhotenstvi.
Zjednodusen¢: v kone¢né fazi se setkd poradni sbor s psychologem, ktery prezentuje
zéjemce dle vhodnosti. Zde se berou v tivahu informace typu: priitbéh porodu, rodice
ditéte ale i1 ¢ekaci doba. Pti pfideleni ditéte je o tomto jako prvni informovana socialni
pracovnice, ktera spolupracuje se zajemci, o tomto je informuje a pozada je o to, aby se
dostavili na pfisluSny trad, kde obdrzi podrobné informace. Poté jim zpravidla byva
umoznén prvni kontakt a jsou stanoveny terminy dalSich navstév.

Od tohoto okamziku maji zdjemci lhiitu ve vysi 30 dni na to, aby podali zadost
o svéteni do tzv. ,, predpéce’ , kterd je rozliSena na adopcni nebo péstounskou. Jakmile

uplyne lhita. soud rozhoduje o svéieni a vychazi ze Setfeni socialni pracovnice.

1.3.2 Pripravy Zadatelii

Zakon €. 359/ 1999Sb., o socialné pravni ochran¢ déti fika, ze kazdy zadatel
o zprostiedkovani nédhradni rodinné péce je povinen absolvovat pfipravu.

Toto jim je povinen zajistit ptisluSny krajsky ufad.

1.3.3 Typy péstounské péce

Osud opusténého ditéte, které je umisténo do ustavni péce, sleduje socidlni
pracovnice na povefeném obecnim uradé dle mista trvalého bydlisté ditéte. Na jejim
posouzeni a socidlni praci s pivodni rodinou zavisi, zda bude dité travit dalsi roky v
ustavu, vrati se do rodiny nebo zda bude svéfeno do péce rodiny nové (Bubleova,
BeneSova, 2003).

Jak je jiz vySe uvedeno péstounskda péce je fesena zakonem ¢. 359/1999 Sb.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti » Cast 5. - Péstounska péce.
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1.3.4 Péstounska péce na prechodnou dobu a jeji pojeti

Institut péstounské péce na prechodnou dobu (PPPD) umoziuje, aby dit¢ mohlo
vyrastat v nahradnim rodinném prostfedi u proskolenych péstounti a bylo mu
zabezpeteno pravo na rodinny Zivot podle Umluvy o pravech ditéte (&l 20, 21)
a v souladu s principy a cili Narodni strategie ochrany prav déti. (Jihocesky kraj, 2011)

V ¢em se tedy lisi prechodna péstounska péce od péstounské péce? Co by mélo byt
obsahem zvlastniho institutu? Pokud dité¢ do pfechodné péce musi byt svéteno soudem
konkrétni fyzické . osobé a také dalsi pravni tiprava je shodna s péstounskou péci, nema
zvlastni institut své opodstatnéni. Je tfeba se na véc podivat také tak, ze pokud jsou dnes
svefovany déti do predpéstounské péce spravnim rozhodnutim organu socialné-pravni
ochrany déti nebo je vydano soudem predbézné opatieni o svéteni ditéte do péce osoby,
kterda ma zajem se stat péstounem, nebo jiné predbézné opatieni o péci cizi fyzické
osoby o dité (tj. kazdy kromé rodice), jedna se faktickym obsahem také o prechodnou
pestounskou péci. Jedna se o piechodnou péci cizi fyzické osoby o dité, a to do vydani
meritorniho rozhodnuti soudu.V meritornim rozhodnuti soudu pak lze také fakticky
odlisit pfechodnou péstounskou péci (v tomto piipadé myslime péci osoby, kterd nechce
byt dlouhodobym péstounem), a to tim, ze bude v rozhodnuti stanoveno, na jak dlouho
se dit¢ svetuje. ( Vranova, 2011)

Od 1. Cervna 2006 byla pravni tUprava péstounské péce doplnéna jesté o novou
specialni upravu, kterd byla pfijata s cilem zdiiraznit pottebu kratkodobé péstounské
péCe v jasn¢ definovanych situacich. Soud podle této nové upravy muize na néavrh
organu socialné-pravni ochrany déti svétit dité do péstounské péce na prechodnou dobu
osobam na dobu:

a) po kterou nemtuze rodi¢ =ze zavaznych divodi dit¢ vychovavat
(z diivodu zdravotnich, vykonu trestu odnéti svobody a dalSich);

b) po jejimz uplynuti Ize podle § 68a zadkona o rodin¢ dat souhlas rodice s osvojenim,
(souhlas s osvojenim lze dat nejdiive Sest tydnli po porodu, jde tedy o odlozené
novorozence, u kterych se ¢eka na souhlas rodicii s osvojenim, ktefi nejsou umisténi

do predadopcni nebo predpéstounské péce);
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c¢) do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze tu neni tfeba souhlasu rodiclt
k osvojeni (§ 68 zakona o rodin¢). Zde se jedna o déti: zpravidla do jednoho roku véku,
o které rodi¢e neprojevili po dobu dvou mésici od narozeni zadny zajem, a soud
zkoumd, zda jim v projeveni zajmu nebranila zvlaStni piekazka, u kterych soud
zkouma, zda rodic¢e po dobu nejméné Sesti mésicii soustavné neprojevovali opravdovy
zdjem o dit¢, zejména tim, ze dité¢ pravideln¢ nenavstévovali, neplnili pravidelné
a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich
svych moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobn¢ ujmout péce
o dité. V ptipadech uvedenych pod body b) a c) tak soud ¢ini predbéznym opatienim.
Péstounem na prechodnou dobu se mize stat ten, kdo je pred svéfenim ditéte zatrazen
do evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce na piechodnou dobu.
Proces odborného posouzeni pied zafazenim do evidence je velmi podobny jako
u osvojeni a ,,klasické™ péstounské péce, predpokladéd se o néco rozsdhlejsi ptiprava na
prijeti ditéte.

Rozhodnuti stat se péstounem na piechodnou dobu muize byt takové, ze se zadatel
chce védomé postarat takto jednorazové o jedno dit€ anebo lze tuto pomoc détem
opakovat a pfijimat déti dal§i. Pro jednordzovou pomoc détem se také mohou
rozhodnout zadatelé¢ o osvojeni a péstounskou péci, u kterych budou mit posouzeni
a pripravy vétsi rozsah, vyplyvajici z charakteru péstounské péce na ptechodnou dobu.
Ptechod ditéte do péce budouciho péstouna.

Do péce budouciho péstouna se dité¢ dostane riznymi zpiisoby:

— dité do péce predaji pfimo rodice;

—  soud sv¢ii dité predbéznym opatfenim;

— dité je umisténo na zakladé souhlasu feditele zafizeni, ve kterém je dité s nafizenou
ustavni vychovou;

— o predpéstounské péci rozhodne obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.
Ucastniky spravniho fizeni o svéieni ditéte do predpéstounské péce jsou i rodice

ditéte, pokud jsou stile zakonnymi zastupci ditéte. Pokud ma dité nafizenou ustavni

vychovu, nemusi rodi¢e se sveéfenim ditéte do péstounské péce souhlasit. Odvolani
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rodic¢t proti rozhodnuti o svéteni ditéte do predpéstounské pée nema odkladny ucinek.
Rozhodnuti je tedy vykonatelné a dit¢ mlze byt na zdklad¢ tohoto rozhodnuti predano
do péce budouciho péstouna. Od pfijeti ditéte do péce na zakladé vykonatelné¢ho
rozhodnuti vznikd rovnéz ndrok na penézitou pomoc v matefstvi, ptfi splnéni dalSich
podminek. Narok na penézitou pomoc v mateistvi je 22 tydnil. Poskytuje se u piijatych
déti od narozeni do 7 let. Pokud je dité v péci budouciho péstouna pouze na zaklade
souhlasu feditele ustavu (tzv. hostitelska péce), nevznika budoucimu péstounovi ani
ditéti narok na davky péstounské péCe ani na penézitou pomoc Vv mateistvi.
(Stredisko nahradni rodinné péce, 2013)

VUCi institutu profesiondlniho péstounstvi se celkem kriticky stavi i Sobotkova
(2008): ,,0 tolik diskutované profesionalni péstounské péci, ktera vSak zatim v zédkoné
neni, mam hodné pochybnosti. Profesionalni vychovatel¢ se nemohou stoprocentné
citové angazovat u vSech déti, které profesiondlni péstounskou rodinou projdou. Ptitom
by méli mit za tkol napravit problémy ditéte, potazmo i jeho biologické rodiny.*

Pod pojmem profesionality je dle mého nazoru mysleno to, Ze péstoun si k ditéti
nevytvori citovou vazbu a nedovoli aby ani dité si takovou vazbu vytvotilo. U téchto
pestounti by mély byt umistény déti, které jsou jinak neumistitelné ¢i jsou jinak pravné
vazané. Nevim, jak je toto prospésné, dité, které je naptiklad osm let v Gstavu bude
najednou umisténé do jakési prestupni stanice k lidem, ktefi k nému nebudou mit zadny

vztah a ¢ekat tam na nejistou budoucnost.

1.3.5 Jake deéti jsou adekvatni péstounské péci

Obecné s trochou nadsazky lze fici, ze ve spolecnosti je pfedstava zdravych,
krasnych a etnicky stejnych déticek, které tam zanechaly chudaci maminky. Le¢ realita
je jind a velmi tvrd4. V soucasné dob¢ je vSemi médii oznamovana kritika OSN
za velky pocet déti, dale informace o potfebé pestounim kterych je nedostatek. VétSina
vefejnosti si pod timto predstavi to, ze piislusné organy se neumi nebo nechtéji

o takovéto déti starat. Jenze ne kazdé dit€ je umistitelné. Nejde ani tak o zdravotni
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stranku jako spiSe o pravni statut ditéte. Déti, které jsou urcené pro péstounskou péci
jsou vétSinou déti matek, které jsou v socialné znevyhodnéné situaci, problematika
zavislosti, rizné forma postizeni ditéte apod. Tyto déti maji natfizenou tstavni vychovu
a nadhradni péce formou adopce neni mozna z divodu pravnich, ale i zdravotnich.
Dle platn¢ legislativy by mél Krajsky ufad mit evidenci déti, které jsou adekvatni

pro péstounkou péci.

wrwve

1.4 Poruchy rodicovstvi ¢i rodiny jako zakladni pri¢ina NRP

Pro vétSinu z nés je rodiCovstvi naprosto pfirozenou soucasti zivota. Existuje vSak
mnoho vlivi, které ptisobi negativné na schopnost pfijmout a zvladat rodi¢ovskou roli.
Poruchy rodicovstvi mizeme ttidit nékolikerym zptisobem.

Matéjcek, Dunovsky, Prokopec tvrdili, Ze poruchy vznikaji tim, Ze rodi¢e nemohou,
neum&ji nebo nechtéji délat to, co je pro zdarny vyvoj ditéte potiebné (Dunovsky,
1999).

Rodi¢e se o dit¢ nemohou starat. Divody spocivaji v nepfiznivych ptirodnich
podminkach a situacich (pfirodni katastrofy, devastace prostfedi), v poruchach
fungovani celé spolecnosti (valka, bida, hladomor ) a pfi naruseni celého rodinné¢ho
systému ( nemoc, umrti, invalidita, nepfiznivy zdravotni stav ditéte, ktery mu zabraiiuje
zit doma).

Jde o situace, kdy rodice nejsou schopni zabezpecit détem alespon pfiméfeny vyvoj
a uspokojit jejich zakladni potteby z diivodu vlastni nezralosti, neschopnosti vyrovnat
se se zvlastnimi situacemi jako je mimomanzelské narozeni ditéte, handicapované dit¢,
dit¢ pfijat¢ do ndhradni rodiny a situace, kdy nejsou schopni piijmout zékladni
spolecenské normy déti.

Pri¢iny spocivaji v poruchdch osobnosti rodi¢t (disharmonickd osobnost,
psychopatie, maladaptace), kteti si nalezit¢ neplni rodicovské povinnosti. Zajem rodict
neni dobry, nékdy je az hostilni.

Rodice dité¢ tyraji a zneuzivaji. Rodice maji k détem neptatelsky az hostilni vztah,
védomé jim ublizuji, tyraji je a zneuzivaji. DEti jsou ohrozeny na fyzickém 1 duSevnim

zdravi. Takové zachazeni maze vést az k smrti ditéte. Na druhé strané, rodice se o dité
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nadmérné staraji ditéti se dostava vétsi pozornosti nez je tieba. Nadmérna péce a zajem
o n¢ vede k rozmazlovani, nepfipravenosti na samostatny zivot, nerespektovani druhych

apod. (Dunovsky, 1999).

Nejcastéjsi typy poruch rodicovstvi:
- dité je ihned po narozeni odvrzeno, v extrémnich ptipadech likvidovéano
- rodice si po porodu dit€¢ ponechavaji, ale nedochazi k jeho plnému piijeti
- velmi mladi rodice
- rodice ve vyssim véku
- dité je od narozeni vychovavano pouze jednim rodi¢em
- somatické poruchy

- psychické poruchy (Dunovsky, 1999).

Je vhodné nezaménovat poruchy rodiCovstvi s poruchami funkce rodiny.
Je vsak skuteCnosti, ze se tyto dva problémy cCasto prolinaji. Hovoiime-li o poruchach
funkci rodiny Ize uzit Dunovského stupnici funkci rodiny, ktera dava objektivni obraz
o tom, co se v konkrétni rodiné déje a do jaké miry je tim dit€ ohrozeno.
Dunovsky (1999) poruchy rodiny definuje jako situaci, kdy rodina v rizné miie neplni
zékladni pozadavky a tkoly dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekavani na
piimétené zaclenéni jejich Clend do spolecnosti. V obecném pojeti 1ze poruchu rodiny
vyjadrit jako selhani nékterého clena nebo c¢lentt rodiny, jez se projevuje v
nedostate¢ném napliiovani nékterych nebo vSech zékladnich rodinnych funkci.
»Rodinné poruchy ve vztahu k ditéti jsou vyznamné pravé zavaznosti ulohy, kterou
rodina zaujimé ve vyvoji ditéte a ovSem 1 péci o né. Pfi¢in poruch je velké mnozstvi
a jsou vazédny na jednu, na nékolik nebo na vSechny zdkladni funkce.
Z nich nejvyznamngjsi je porucha  funkce socializatné¢  vychovné.“

(Dunovsky, 1999, s. 102)
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Dunovsky (1999) klasifikuje poruchy rodiny ve vztahu k ditéti jako:

- objektivni - na vuli rodicl nezavislé,
- subjektivni — na viili rodi¢i zavislé,
- smiSené.

Dunovsky (1999) vypracoval pro potfeby praxe diagnosticky néstroj hodnotici
funk¢nost rodiny sledovaného ditéte — tzv. Dotaznik funkcnosti rodiny, ktery se opira
o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socialné-
ekonomickd situace (vychazejici z véku, z rodinného stavu, vzdélani, zaméstnani
rodici, z pfijmu a bydleni rodiny), osobnost rodict ( jejich zdravotni i psychicky stav
a uroven jejich spoleCenské adaptace ), osobnost sourozenct, osobnost ditéte, zajem
o dite, péce o dité. Na zaklad¢ vysledného skore byly autorem definovany Ctyfi typy
rodin:

Funk¢ni rodina — v podstaté intaktni, v niz je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho
prospéch. Takovych rodin je v bézné populaci valnad vétSina, az 85 %.
vSech funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte.
Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami fesit ¢i kompenzovat za ptipadné
jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zven¢i. Pro pracovniky orgdnu sociadlné pravni
ochrany déti predstavuji tyto rodiny potiebu zvySené pozornosti a sledovani. V populaci
se vyskytuje okolo 12 — 13 % problémovych rodin.

Dysfunkéni rodina — je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy
nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji
rodinu jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz rodina neni
schopna zvladnout sama, a proto je nutno ucinit fadu opatfeni zvenc¢i, znamych pod
pojmem sanace rodiny. Toto pasmo je nejsvizelngjsi, protoze jde o to, kam az
podporovat takovou rodinu a od kdy se postavit v zajmu ditéte proti ni (napt. zbavenim
rodi¢ovskych prav). Takové rodiny tvoii asi 2 %.

Afunkéni rodina — poruchy jsou tak velkého rdzu, Ze rodina pfestava plnit sviyj
zékladni kol a ditéti zavaznym zptusobem $kodi nebo je dokonce ohrozuje v samotné

existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétna a zbytecnd; jedinym feSenim,
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které ditéti mize prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny néhradni, popf.
neni-li to mozné, tak jinam. V populaci se vyskytuje asi 0,5 % takovych rodin

(Dunovsky, 1999), (Sulova, 2006).

1.4.1 Pojem pravné volne dite

S pojmem ,,pravné volné dité* se setkdvame velmi Casto v odborné literatuie 1 mezi
laickou vetejnosti, ale legislativné tento pojem neni ukotven.

Zkracené fteceno, je to dité, které je v ustavni péci a biologicky rodi¢ o n¢j
neprojevuje zdkonem stanoveny zdjem. Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ § 68 tika, ze:
§68 (1) K osvojeni neni tieba souhlasu rodice, ktery zjevné nema o dité zajem.

§68 (2) Ma se za to, ze nezajem rodice o dité je zjevny, trva-li alespon 3 mésice
od posledniho projeveného opravdového zajmu. Nelze-li vSak v chovani rodice
spatfovat hrubé poruSovani jeho povinnosti, je tfeba, aby byl organem socialné-pravni
ochrany déti poucen o moznych duasledcich svého chovani a aby od takového pouceni
uplynuly alespont 3 mésice. Organ socialné-pravni ochrany déti je povinen poskytnout
rodi¢i nejpozd€ji po tomto pouceni poradenstvi a pomoc za podminek stanovenych
jinym pravnim predpisem.

§68 (3) Pouceni podle odstavce 2 se nevyzaduje, opustil-li rodi¢ misto, kde se diive
zdrzoval, aniz sd¢lil, kde se nyni zdrzuje, a nepodaftilo-li se ani za 3 mésice zjistit misto,
kde se rodi¢ zdrzuje.

§68 (4) Ustanoveni odstavct 1 az 3 plati obdobné¢ i v piipadé, ze je rodi¢ nezletily.

§68 (5) O splnéni podminek uvedenych v odstavcich 1 az 3 rozhoduje na névrh organu
socidlné-pravni ochrany déti jako opatrovnika ditéte, popfipad¢é na navrh rodice ditéte,

soud (zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, § 68).
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Tento zakon také rozliSuje dva druhy souhlasu:

A) Souhlas k osvojeni ditéte ve vztahu k urCitym osvojitelim - tzv. adresny souhlas

(§ 67 zédkona o rodin¢)

(1) K osvojenti je tfeba souhlasu zakonného zastupce osvojovaného ditéte. Je-li toto dité
schopno posoudit dosah osvojeni, je tfeba také jeho souhlasu, ledaze by tim byl zmaien
ucel osvojeni.

(2) K osvojeni je tifeba souhlasu rodice, 1 kdyz je nezletily.
(3) K osvojeni ditéte do ciziny je tfeba souhlas Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu
deéti

B) Souhlas k osvojeni ditéte bez vztahu k uréitym osvojitelim - tzv. blanketovy

souhlas (§ 68a zakona o roding)

Souhlasu rodicu, ktefi jsou zakonnymi zéastupci osvojovaného ditéte, neni dale tieba,
jestlize rodice daji souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k urCitym osvojiteltim.
Souhlas predem musi byt dan osobné pfitomnym rodi¢em pisemné pied soudem nebo
pied prisluSnym orgdnem socialné-pravni ochrany déti. Souhlas mize byt dan rodicem
nejdiive Sest tydnti po narozeni ditéte. Odvolat souhlas Ize toliko do doby, nez je dité
umisténo na zdkladé rozhodnuti do péce budoucich osvojitelt (zdkon ¢. 94/1963 Sb.,

o roding).

1.4.2 Diteé se zdravotnim znevyhodnénim

Do ndhradni péce se mize dostat i dit¢ se zdravotnim znevyhodnénim.
Podle Vagnerové (2011) ve své publikaci Zdravotné znevyhodnéné dit€¢ v nahradni
rodinné péci jsou nahradni rodice o tomto nedostatecn¢ informovani.

Vagnerova ( 2011) uvadi ze Castym zdrojem nejistoty je nedostatek informaci
o zdravotnim stavu ditéte. Zakladni diagnéza muze byt dand, ale rodi¢iim chybi
podrobnosti. Maji pocit, Ze jim nikdo nevysvétlil, jaké problémy dit¢ ma, ¢im jsou
komplikovany (napt. vychovnou zanedbanosti), jak se mohou projevovat a jak by je

s ohledem na jeho stav méli vychovavat. Kromé toho je tieba vzit v ivahu, Ze rodice -
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laici nemusi vzdycky piesné védet, co urcitd diagnéza znamena, jak ovlivni dalsi vyvoj
ditéte i jeho aktualni chovani. Je tieba si uvédomit, ze mnoha zdravotni postiZzeni se
neprojevuji hned po narozeni, ale az pozdéji, a proto je neni mozné diagnostikovat jiz
v raném véku, jak by si rodice prali. Tak tomu byva napt. u déti s détskou mozkovou
obrnou, s leh¢i formou mentalni retardace nebo se sluchovym postizenim.

Cermakova (2012) zdiraziiuje, co se nahradni rodi¢ miize dozvédét o zdravotnim
stavu ditéte ze zdravotni dokumentace a jaké diilezit¢ informace v ni obsazeny byt
nemusi?

RA (rodinna anamnéza): OA (osobni anamnéza): z 1. téhotenstvi, fyziologického
pribéhu, porod v terminu, spontanné, zdhlavim, PH (porodni hmotnost) 3 500 g, délka
50 cm, poporodni adaptace dobra, AS (Apgar skoére) 8-9—10, mirny novorozenecky
ikterus, kycCle v normé, kojen nebyl, umélou vyzivu snasel dobie, prospiva. Ockovan dle
kalendare, hospitalizace 0, operace 0, urazy 0. V odborné ambulanci sledovan neni,

léky trvale neuzivd. Nemocnost béznd, z infekénich onemocnéni: varicella (plané
neStovice) AA (alergicka anamnéza): Status praesens: tady je popisovana aktudlni
vyska, vaha, stav vyzivy, zakladni interni vysetieni Provedend vySetieni: déti mivaji
psychologické vysetieni a dle potieby dalsi vysetfeni (KO (krevni obraz), biochemie,
sono hlavy, bficha atd.) Co ndm tyto informace o ditéti fikaji je podrobné vysvétleno
v jinych Castech této brozurky.

A co tedy muze chybét? Velkym tskalim byva rodinna anamnéza. Nékdy tyto
informace chybi Gplné, nékdy jsou ¢asteCné: napft. je napsano, ze matka byla zavisla na
drogéch, ale o psychiatrické diagnoze udaj chybi (matka mohla pfijit k porodu do
nemocnice bez  predchoziho sledovani  gynekologem, mnoho informaci
0 sob¢ zdravotnikim nefekla a zdhy po porodu utekla). V takové situaci zalezi
vyznamn¢ na $etfeni socialni pracovnice, nékteré udaje jsou ale predmétem lékatrského
tajemstvi (Cermakova, 2012) .

S touto problematikou se museji vyrovnat i biologi¢ti rodice, kdy se u ditéte toto
projevi. Z mého pohledu je jak autorka spravné fika informovanost, ale i podpora nejen
ze strany statu. shodou okolnosti mdme v rodin€ onemocnéni spinalni svalova atrofie,

kdy onemocnéni bylo indikovano ve dvou letech vim, Ze proces vyrovndni se s timto
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problémem je nejen pro rodice beh na dlouhou trat’ a prognoéza je neomylnd. Nezbyva
nic jiného nez hledat informace, hledat rodiny se stejnou problematikou a v ramci
moznosti ditéti vytvofit to opravdové détstvi. Hlavné je dulezité¢ dité nepietéZovat
a nezit v iluzich.

Proto je tieba si pii vybéru takovéhoto ditéte uvédomit, ze nemoc se bude zhorSovat
a nejen fyzické sily budou ubyvat a dit¢ mize byt po n¢jaké dobé opét vystaveno

ustavni péci.

1.4.3 Disledky ponechani v puvodni rodiné

Matousek (2010), Pazlarova (2006) a Baldova (?) tvrdi Ze, navrat do pavodni rodiny
nemusi byt pro mladého Clovéka zarukou dobrého startu.

Matousek uvadi ze: ,, Béhem pobytu v Gstavnich zafizenich plisobi na svéfence fada
deprivacnich vlivl. Po odchodu z tGstavu mladi lidé jen obtizné hledaji vlastni bydleni
a zamg&stnani. Snazi se jim v tom pomahat n¢kolik nestatnich domti na puli cesty, ty
vsak celkové potiebé nestaci, a prestoze pro klienty de€laji mnoho, vliv ustavni
deprivace odstranit nemohou. U téchto mladych lidi je vysoka pravdépodobnost, ze se v
kratké dobé dostanou do konfliktu se zdkonem®™ (Matousek, Kodymovad, Kolackova
2010).

Dale je tfeba si uvédomit, ze pokud pivodni rodina neni dostateCnym zptsobem
asanovana, je velka jistota, ze dit¢ po n¢jaké dob¢ bude opét z rodiny odebrano a cely
koloto¢ podstoupi znovu a muizeme jen hadat, co takova zkuSenost udéla s jeho
psychikou a vzorcem chovani. Nejen z tohoto divodu se domnivam, ze v urcitych
piipadech je 1épe dité z rodiny odebrat a jiz nevracet zpét. Piece jen. dit¢ by mélo mit

pravo na distojny zivot a zivotni podminky.
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1.5 Ustavni péce

Zakon o roding uvadi, ze pred nafizenim ustavni péce je soud povinen zkoumat, zda
dit¢ nelze svétit do NRP, nebo do péce v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, které maji piednost pied vychovou tstavni. Soud je povinnen nejméné jednou
za pil rodu prezkoumat, zda diivody pro Ustavni pééi trvaji. Ustavni pée v Ceské
republice je charakteristicka urcitou rozttisténosti - pro déti do tii let kojenecké tstavy a
détské domovy spadajici pod resort zdravotnictvi, pro déti od tii do osmnacti let détské
domovy, diagnostické a vychovné ustavy fizené resortem Skolstvi (viz dale).
Dale tUstavy socidlni péte patii pod Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské
republiky.

Do ustavni péce jsou zpravidla umistovany déti, kdy dosSlo k selhani jejich
biologické rodiny, kdy divody mohou byt socialni, zdravotni ¢i jiné problematiky.
Ustavni déleni je feSeno zakonem &. 109/2002 Sb. o vykonu tGstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich. Dle toho zakona se jedna o rozd¢leni:

- diagnostické ustavy,
- détské domovy,
- détské domovy se Skolou,

- vychovné ustavy pro mladez.

Tato uvedend zafizeni pecuji o déti ve véku 3 -18 let.

Déti, které trpi mentalni retardaci ¢i jinou formou jednoduchého ¢i kombinovaného
postizeni se umistuji do zafizeni typu socidlni péce, které spadaji pod
Ministerstvo prace a socialnich véci.

Umisténi déti ve véku do 3 let mé na starosti Ministerstvo zdravotnictvi a jmenovité se
jedna o:

- kojenecké ustavy,

- détské domovy do 3 let,

- détska centra.
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V téchto tustavech je vénovana péCe détem, které jsou nasledné umistované
do nahradni rodinné péce. V poslednich letech se Casto fesi otazka délka pobytu ditéte
v tomto zafizeni a stale vice se tato doba zkracuje.

Néektera centra jako naptiklad Détské centrum ve Strakonicich umoziuje matkam,
které se nachazeji v socidln¢ znevyhodnéné situaci fesit jejich situaci. Matky zde
mohou byt umisténé s détmi, pecovat o né¢ apod. Bohuzel i zde se setkdvame s tim, ze
matka po Case odjede z centra, dit€¢ v centru zanecha a v lepSim piipadé je mozné dité
umistit do péstounské péce, v horSim piipadé zde dité zlstava. Matka nebo partner
obcas zavolaji do centra, aby ziskali informace o ditéti nebo projevili zdjem, aby jim
dit¢ nemohlo byt odebrano. Dit¢ pak zistava vpéci centra a je odkazano
na nepravidelny kontakt s matkou a velmi smutné pohledy plné nadé¢je, kdykoliv
do centra pfijde néjaky dospély jedinec. Z praxe vim, Ze matky v nepiiznivé socialni
situaci maji zajem o dité jen zpocatku, pak zdjem upada. Nastésti pro dite, tyto matky
dostavaji soudni vyrozuméni o péstounské péci. Toto se tykd spiSe novorozenci a
kojenci, ktefi jsou umisténi v détském centru.

Nemiizeme opomenout péci tzv. Klokanktl, coz je zafizeni, které se vyuziva v piipadé
potieby okamzité pomoci. Jednd se zejména o déti, které jsou bez péce, tyka se jich
syndrom CAN. D¢ti jsou zde umistény bez ohledu na ve€k, bez souhlasu rodict. Jedna

se o nepfetrzitou sluzbu.

1.5.1 Ustavni — psychickd deprivace

Timto pojmem se v roce 1974 zabyvali psychologové Langmeier a Mat¢jcek.
Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nédsledkem takovych zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana pfilezitost k ukojeni n€které jeho zdkladni (vitalni) psychické
potieby v dostacujici miie a po dosti dlouhou dobu. (Langmeier, Matéjcek, 2011).

Dit¢ by v kazdé rodiné mélo byt o¢ekavano a matka by toto obdobi méla prozivat bez

jakychkoli strest, to vSe se promita do nového zivota, ktery matka v sobé nosi. VéEtSina
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psychologt se pfi vySetfeni zepta a co détstvi? Jaké mate vzpominky? Z toho vyplyva,

Veskeré pocity bezpeci, lasky, porozuméni a socializaci s ostatnim svétem se ucime
v roding, v kruhu, ktery nam je nebliz§i. Od davnych casii je pouto mezi matkou
a ditétem velmi silnym poutem. Rozbitd kolinka nam foukd maminka, kdyz mame
strach, je tady tata, ktery nas ochrani. O toto vSechno byvaji déti v Gstavni péci
ochuzeny. Z tohoto ditvodu je tieba, aby témto détem byly tyto navyky co nejdiive dany
nekym nahradnim, nejlépe novou rodinou.

Z praxe vime, ze déti, které odchazeji do nahradni péce, maji zkuSenosti, ktery
by nechtél zadny dospély. Bohuzel tyto zkuSenosti ovliviiuji déti na velmi dlouhou
dobu.

Ceska republika vsak stale tuto skute¢nost nereflektuje, a proto jsme kritizovani
mnoha mezinadrodnimi institucemi za vysoké pocty déti umisténych v kojeneckych
ustavech ¢i détskych centrech do tii let. Pravé toto obdobi kojeneckého véku je
rozhodujici pro dalsi vyvoj ¢loveéka. (Grohova, Bubleova, Vavrova, Frantikova, 2011).

Langmeier, Mat¢jcek (2011) ve své knize "Psychicka deprivace v détstvi" uvadéji:
"Mimotradné tézké reakce déti na odchod matky, ktera dosud své dit¢ v ustavu
osetfovala, popsali Spitz a Wolfova (1964) jako tzv. syndrom "anaklitické¢ deprese".
Déti do t¢ doby usmévavé, roztomilé, spontanné¢ aktivni a v pratelském, volném
kontaktu s okolim, stavaji se napadné¢ plactivymi, smutnymi nebo bazlivymi, pfi pokusu
o kontakt se zoufale tuli k dospélému, dozaduji se pozornosti, prestavaji si aktivn¢ hrat.
V dalSim obdobi se prohlubuje mrzutd nalada a drazdivost ditéte. Ptiblizi-li se n¢kdo,
dité kti¢i - na odchod dospé€lého jiz nereaguje (Langmeier, Matéjcek, 2011).

V roce 1949 vychazi monografie anglického psychiatra Johna Bowlbyho
»Matetska péce a dusevni zdravi®, kterd je meznikem pro studium psychické deprivace.
Na zaklad¢ sledovani déti v nemocnicich, které byly separovany od svych rodicu,
vytvofil Bowlby ucelenou teorii deprivace. Poukazal na to, ze silny vztah rodice a ditéte
je ptfimo kriticky pro zdravy vyvoj ditéte (Grohova, Bubleova, Vavrova, Frantikova,

2011).
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Tato vyjadieni prednich odbornikli z fad psychologie mizeme chépat, ze deprivace
se dostavi, pokud nejsou uspokojovany citové a psychické potieby. Touto deprivaci
muze trpét dité jak v Gstavni péci tak 1 ve své biologické rodin€. V dnesni dobé¢ je tomu
nasnadé, kdyz rodi¢e poskytuji détem finance €i jiné prostfedky misto toho, aby jim
vénovali ¢as. Pokud zde vramci této prace hovoiime o ustavni péci, musime
se pripravit na to, ze vétSina déti, které prichdzi z Gstavni péci trpi néjakym stupném
deprivace.

Ujasnéme si pojem potieby déti: nejlépe je vystihuje schéma z ,,dilny* Prazské Skoly

(Langmeier a Matéjcek, 1974).

Potieba stimulace
— tj. nalezitého ptivodu podnétl co do mnozstvi, kvality a proménlivosti. Uspokojeni

této potieby vede organismus k aktivité.

Potreba smysluplného sveta

— maji-li se z jednotlivych podnéth stat poznatky a zkuSenosti, musi byt v téchto
podnétech néjaky tad, smysl. Uspokojeni této potfeby umoziuje ditéti ucit se, nabyvat
zkuSenosti, pfizplsobovat se Zzivotnim podminkdm, osvojovat si ucelné¢ pracovni

postupy i strategie spoleCenského chovani aj.

Potreba zivotni jistoty
— uspokojeni této potieby zbavuje cloveka uzkosti, dodava mu pocit bezpeci a umoznuje
mu cilevédomou aktivitu poznavaci, pracovni, spolecenskou. Je naplinovana piredevsim

v mezilidskych citovych vztazich.

Potreba pozitivni identity
— vlastniho ,,ja“, znamend pozitivni pfijeti sama sebe a své spolecenské hodnoty.
Opakem identity je anonymita. Patiicna sebetcta i patficné sebevédomi jsou podminkou

uspokojivého zatazeni ve spolecnosti.
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Potireba oteviené budoucnosti
— nadéje a zivotni perspektivy. Umoziuje uspokojivé prozivani osobniho béhu Zivota.
Ztrata zivotni perspektivy (uzaviena budoucnost) vede k zoufalstvi. (Grohova,
Bubleova, Vavrova, Frantikova, 2011)

Pokud chceme, aby dité bylo v nové rodiné $t'astné, spokojené a vytvoftil se vztah,
jaky ma dité se svymi rodici, je tieba a to je jiz v této praci uvedeno, nahradni rodinu
v dostatecné mife motivovat a odstranit veskeré obavy, piredsudky jesté pied pfichodem

ditéte.

1.6 Reforma ministerstva prace a socidlnich véci

Ceskéa republika je od svétové organizace OSN kritizovana za velky podet déti
v Gstavni pééi. Touto kritikou OSN apeluje na to, e Gesky stat neplni Umluvu
o pravech ditéte, ktera byla v roce 1993 ratifikovana parlamentem CR. Na zakladg této
kritiky MPSV ptedlozilo navrh na zruSeni kojeneckych ustavii a zavadi institut
profesniho péstounstvi. Pracovnici socialni pediatrie Ministerstva zdravotnictvi spolu
s odbornou spolecnosti Socidlni pediatrie stimto navrhem nesouhlasi a navrhuji
transformaci kojeneckych tustavii na Détska centra. MPSV se snazi o profesionalni
pestounstvi, které je v zahrani¢i uspé€Sné provozovano. MPSV se ale nezabyva
problematikou umisténi déti, které jsou ve zdravotné socidlni oblasti znevyhodnéné,
dale déti, které maji jiny etnicky piivod a v neposledni fad¢ umisténi déti, které ve své
puvodni rodin¢ prozily trauma, které je bude provazet po vétSinu zivota ne-li po cely
zivot. O takovéto déti neni zdjem, vétSina zadatell o péstounskou péci nemaji s timto
zkuSenosti a ze strany statu neni podpora pro rodice, ktefi se o takovéto deti staraji
natoz o zadatele, kteti chtéji tyto déti do péce. V zahranici se také vyuziva stiidava péci
péstoun — rodi¢, ale pfedstavme si, ze matce bez ptistiesi je odebrano dité viz. kasuistika
vyse a celd skupina osob bez pristtesi, kde mnohdy je muz po vykonu trestu pfijede
k Vam domt, bude tam ptes vikend. Dité¢ bude zmatené, Vy se budete bat jednak
o mozn¢é nakazeni né¢jakou chorobou a v neposledni fad¢ o majetek Ci jiné zneuzivani ze
strany puvodnich rodicd, jak je u této skupiny zvykem. CR se chce opét zalibit OSN a

EU a poslechnout je v této reformé. Neuvédomuji si, Ze mnohdy je pro dité lepsi ustavni
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vychova ¢i vychova v détském centru. Pokud chce timto krokem MPSV zamezit
tzv. Gstavni deprivaci, mélo by se zamyslet nad tim, ze vzhledem k poctu kojeneckych
ustavl, poctu déti v nich umisténych a dlouhou ¢ekaci dobou nahradni rodiny na svéteni
ditéte do péce je cela transformace spiSe utopie. Z poznatki odbornikd vyplyva, ze
v CR je stale vétsi procento déti, nez procento zadateltl o svéfeni déti do péce. Nemluvé
o détech, které jsou socidlné¢ ¢i zdravotné znevyhodnéné.

Dne 7. 11. 2012 Poslanecka snémovna piehlasovala veto prezidenta a novelu zdkona
¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti piijala.
Novela zdkona o socialné pravni ochrané déti schvalovaci proces.
Prosla dvakrat mezirezortnim pifipominkovym fizeni. Vlada piedlozila Poslanecké
snémovné navrh zakona 28. 12. 2011. Snémovni tisk 564, senatni tisk 374.
Definitivné schvalena Poslaneckou snémovnou dne 7. 11. 2012. Uginnost od 1. 1. 2013
(ke stejnému datu bude vydéana provadéci vyhlaska) Novela zédkona o socialné pravni
ochrané déti okruhy Gpravy. Stanoveni zadvaznych postupii pro ¢innost organt socialné-
pravni ochrany déti (oSPoD) a dalSich ucastnika systému zavedeni standardi kvality
prace a nastaveni minimalnich ramct Cinnosti pro vSechny subjekty v systému (osoby
povérené k vykonu socidlné-pravni ochrany) Rozvoj nahradni rodinné péce, zvyseni
podpory péstounské péce, hmotné zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu,
zména zpusobu piiprav péstound, vytvareni podminek pro ziizeni podpirnych a

odleh¢ovacich sluzeb pro nové i stavajici péstounské rodiny.

1.6.1 Pravni uprava

Novela zédkona o socialné-pravni ochrané¢ déti ¢. 401/2012 Sb. (d€innost od 1. ledna
2013) Provadéci vyhlaska k zdkonu o socidlné-pravni ochrané déti (i€innost od 1. ledna
2012) novela zédkona o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
¢. 333/2012 Sb. (Gcinnost od 1. listopadu 2012) zakon o mediaci 202/2012 Sb.
(G¢innost od 1. zafi 2012) novy obcCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. a zménovy zakon k

obCanskému zakoniku (G¢innost od 1. ledna 2014) novy zdkon o nesporném fizeni
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(procesni norma) Role organti socialné-pravni ochrany (ochrany prav déti) v novém
systému kazda rodina ma svého klicového socidlniho pracovnika (koordinatora feSeni
piipadu).

OSPoD nese odpovédnost za tizeni ptipadu, koordinuje ¢innosti subjektl se vztahem
k ochrané prav ditéte.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — omezeni doby pobytu déti Délka
pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc miize trvat nejdéle
po dobu 3 mésict od jeho umisténi do zDVoP na zakladé zadosti zdkonného zastupce
ditéte; v ptipadé opakované zadosti zakonného zéastupce o umisténi ditéte v zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc muze byt dit¢ piijato do péce zatizeni v délce
dal§ich 3 mésict jen s predchozim pisemnym souhlasem OURP 6 mésict, je-li dité
umisténo ve zDVoP na zakladé zadosti OURP nebo na zakladé zadosti ditéte, jestlize
s pobytem ditéte vyslovil souhlas rodi¢ nebo jind osoba odpovédné za vychovu ditéte;
vyjimecné Ize tuto dobu prodlouzit v ptipadé, Ze si rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte prokazatelné upravuji své poméry tak, aby mohli prevzit dité
do osobni péce; celkova doba nepietrzitétho pobytu ditéte v zafizeni nesmi piesdhnout
dobu 12 mésicii, stanovenou v rozhodnuti soudu o vychovném opatfeni podle § 13a
nebo o svéteni ditéte do pée zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle

§ 46 zékona o rodin¢ (Macela, Trubacova 2012).

1.6.2 Odbornici a nahradni rodinna péce

V soucasné dob¢ je nédhradni rodinné péce v ponckud roztiisténé formée a je neustale
kritizovana. Na jedné stran¢ zde stoji zastanci kritiky OSN za velky pocet déti
v Ustavech a na druhé strané ti, kterym jde opravdu o blaho a zajem ditéte. Vzhledem
k rozsahu této prace nemohou byt odcitovani vSichni odbornici, tak alespoit maly vycet

téch, kterym opravdu jde o nejlepsi zajem ditéte.
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Rotreklova , Hofrova (2008) se na VIII. celostatnim seminati Aktudlni otazky nahradni
rodinné péce zabyvaly problematikou sanace rodiny a k této problematice sdéluji:
»Jsme si védomy toho, Ze neuspokojiva situace v systému nahradni rodinné péce
je odrazem skutecnosti, za kterou je nase republika opakované kritizovana — prili§ velky
pocet déti umisténych v ustavnich zafizenich. Pfi blizSim pohledu je ovSem jasné,
Ze tato situace neni zpiisobena pouze tim, Ze bychom méli ,,malo péstounti nebo ze by
postup pii umistovani déti byl pftili§ byrokraticky a zdlouhavy. Hlavni pfi¢inou
je naopak snadnost, s jakou je dité umisténo mimo svou vlastni rodinu, v praxi se ¢asto
uziva vyraz ,,odebrani ditéte z rodiny*, ktery je spojovan se sankci proti rodi¢iim coz ma
demotivujici dopad a v procesu sanace rodiny a obnoveni jejich funkci pisobi
kontraproduktivné. Stale jsme nedosahli stavu, kdy by byly vyuzivany vSechny
moznosti a prostfedky k tomu, aby dité mohlo ziistat ve své vlastni rodin€, piipadné aby

se po kratkodobém umisténi mimo svou rodinu do ni mohlo vratit. “

Veleminsky se k ustavni vychové vyjadiuje takto:

Ustavni vychova je vSak kritizovana jiz nékolik desitek let komisi OSN, ktera se
zabyva détskymi pravy. V celé Evropé je tato péce ustavniho typu nahrazovéana
individualni pé¢i. V Cechach vyriista 2 000 déti do tfi let svého véku v tstavech.
Opakovan¢ upozoriiuji, Ze tento vysoky pocet je piinejmensim alarmujici. Zminuji se
o této skutednosti proto, e Ministerstvo prace a soc. véci CR navrhlo zrusit kojenecké
ustavy a nahradit je vhodnymi péstouny. Tato skutecnost rozdélila odborniky v péci
o déti do dvou nesmifitelnych tabort. Ti z nich, ktefi podporuji zruseni kojeneckych
ustavl, se opiraji praveé o shora uvedené skutecnosti. Dalsi, ktefi proti tomu protestuji,
upozoriuji na obtize pii hledani vhodnych péstount. Koncepce Ministerstva prace
a soc. véci CR vychazi z pozadavku, Ze dité potiebuje ,,dvé pecujici ruce®, a ne pobyt
v ustavu, jehoz provoz je sice zajistén pracovniky vzdélanymi v socidlni, zdravotnické,
pedagogické a dalSich potfebnych oblastech, ale prostfedi jako takové je v tomto

zafizeni pro zdarny vyvoj déti nepfirozené a Casto i nevhodné. Novi péstouni jsou
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vybirani sice z fad laikd, ale takovych, kteti poskytuji pfedpoklady, ze zajisti zdravy

fyziologicky vyvoj ditéte i po strance zakladnich socialnich potieb.

Pazlarova (2006) ve svém c¢lanku Uz zadni plySovi medvidci tika, ze ustavni péce by
meéla byt feSenim v presné vymezenych pfipadech a pievazné na prechodnou dobu.
Ceska republika se opakované stala teréem kritiky ze strany OSN (Vybor pro prava
ditéte) 1 evropskych struktur pro vysoky pocet déti zijicich v Ustavnich zafizenich.
Jednim z divoda je mala podpora alternativnich forem péfe ze strany statu Pies
nesporné vyhody, které nahradni rodinna péce pfinasi jak détem (socidlni, emocionalni),
tak statu (ekonomicka tispora — naklady na 1 dité¢ v DD ro¢né jsou cca 250 000,- K¢ X
piipévek statu na 1 dité v péstounské péci €ini cca 55 000,- K¢ rocné!), se ji dostava

minimalni pozornosti kompetentnich orgéan.

Schneiberg (2012) se ve svém clanku “Je zajem a prospéch ditéte jesté stale hlavnim
hlediskem pii zprosttedkovani nahradni rodinné péce,, se k otdzce predavani déti
do dal$i rodiny vyjadiuje takto: V ramci piechodné péstounské péce neni viibec
dofesena otazka predavani déti do dalsi nové rodiny, osvojitelské ¢i péstounské. Dosud
se déti predavaly hlavné ze zafizeni, kam se vybrani Zadatelé¢ o osvojeni pfisli na dité
podivat, pozorovali ho, pfisté si ho vzali na prochazku v arealu, pak tfeba na propustku
domt na vikend, a teprve poté definitivné do své péce. Bude toto mozné, az budou
ptrebirat dit¢ piimo z rodiny pfechodnych péstounti? Budou novi rodi¢e prechodné
pestouny navstévovat, hrat si u nich s ditétem, seznamovat se s nim atd.? To uz vibec
nedomyslim situaci, kdyby mélo jit o mezinarodni osvojeni, kdy zahrani¢ni osvojitelé se
musi 14 dni seznamovat s ditétem. Domnivam se, ze takto to fungovat nebude. Pfitom
prevzeti ditéte vyzaduje ptipravu, adaptaci a postupny ptechod, aby to nebyl Sok pro
nové rodice, ani pro dité. Dnes se sice ndhradni rodinna péce také mozna hieje na
vysluni spoleCenského zajmu, ale spiSe jen proto, aby se dosavadni zavedeny systém
narusil a uplatnily se stale vice individualni zajmy nad zdjmem ditéte, které hleda novou

rodinu.
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Sobotkovd (2009) se kustavni péci vyjadiuje ve svém clanku “Poznamky
k soucasné situaci v ustavni vychové déti,,

Medialni Gtoky na ustavni péci zesilily kratce po roce 2000 a neustavaji. Je pravda,
ze rezervy v ustavni pé¢i mnohde jsou. Je také pravda, ze ustavni péce se nikdy nemiize
rovnat péci o dité¢ ve funkéni roding€. Tuto vétu zdaraziuji, jelikoz pro nékteré subjekty
je velmi snadné oznacit ty, ktefi hovofi o situaci a zménach v souCasné ustavni péci,
jako ,,zastance ustavni péce®. V kontextu porovnavani rodiny a Gstavu byva zneuzivano
jméno profesora Mat¢jcka, ktery v knize “Vypravy za clovékem,, popisuje tristni
podminky v ustavech pro déti v 18. a 19. stoleti, z ¢ehoz se tehdy vyvozovalo réeni
,»lepsi Spatna rodina nezli dobry tstav* (Matéjcek, Langmeier, 1981). Tato slova jsou
nekdy pfipisovana jemu.

Skoviera (2007) se k otazce odborné piipravy nahradniho rodi¢e vyjadiuje ve své
knize “Dilemata nahradni vychovy,, takto: ,, Ani dvé vysoké skoly neudélaji z ¢loveka
oba rodice.“ Ani ndhradniho. Ndhradni vychova je tak vazna véc, Ze ji nemlzete svéfit
amatérim. Mnohé nahradni rodiny selhavaji, pro¢??!! Protoze nesta¢i jen chtit, musi
se 1 vedeét. Potenciondlni rodi¢e si vytvoii iluzi o ditéti a t€ém potom véii.
Odborna priprava je prevenci pied zklamdnim z nenaplnénych snt. ,, Kdyz ndhradni
rodi¢ nerozumi tomu, co dité proziva, mize — navzdory dobré vuli- ditéti velmi ublizit.
Vzdélani mu nepomuze k tomu, ze 1épe porozumi adaptacnim a vyvojovym problémim

ditéte.

Rehulova (2009) ve svém &lanku “Péstounska péée na piechodnou dobu jako institut
zachovani ¢i obnoveni prava na rodinny zivot,, uvadi, Ze pécstounska péce
na prechodnou dobu je relativné novym institutem nahradni rodinné péce, jenz byl
do zékona orodiné¢ zaclenén v souvislosti snovelizaci zadkona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti (ZSPO), a to zakonem ¢. 134/2006 Sb., s u¢innosti
ode dne 1. 6. 2006. Legislativni zakotveni této specifické formy péstounské péce
se muze zdat redundantni, nebot’ soucasna pravni Uprava se nezminuje o casovém trvani
pestounské péce, atedy nic nebrani jeji realizaci jak z hlediska kratkodobého,

tak 1 dlouhodobého. Ptestoze pojem dlouhodobosti péstounské péce nebyl do nynéjsi
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pravni Upravy prevzat, je tato stale chapana jako dlouhodobé feSeni situace ditcte, které
nemuze vyristat ve své biologické rodin€, atedy iproto se zakonodarce odhodlal
k explicitnimu zakotveni péstounské péce na prechodnou dobu. Cilem zavedeni
institutu péstounské péce na prechodnou dobu je predejit umisténi ditéte do ustavni péce
v situaci, kdy toto dité¢ po ur¢itou dobu z riznych diivodi nemiize setrvat v biologické
roding, ale existuje tu piedpoklad brzkého névratu do ni.

Pavodné bylo uvazovano o institutu profesionalni péstounské péce, avsak v dasledku
velmi zéasadnich pfipominek odborniki ztad psychologl, pediatri a pravniki bylo
nakonec pfistoupeno k péstounské péci na prechodnou dobu.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nase republika neni jesté¢ pfipravena na zménu
v ndhradni péci. Dle mého pochopeni vySe uvedenych udaji institut péstounstvi
na piechodnou dobu zajisti ditéti ,,cestovani z jedné rodiny do druhé, nenavaze citové
vazby a psychické deprivace budou pretrvavat. Neumim si predstavit, Ze do této formy
pestounské péfe bude umistén jedinec s mentalni retardaci i v Lstupni a bude mu
vysvétlovano, Ze v této rodiné bude jen na chvili, nez se nalezne rodina jina.
U takovychto jedinc jsem byla zaméstnana a tito jedinci se velmi tézko a dlouho

zvykaji na zmény.

1.6.3 Myty a skutecnosti o nahradni péci o déti v CR

Kukla v ¢asopise Pediatrie pro praxi (5/2004) uvadi, myty a skutecnosti o ndhradni

péci.

1.63.1  Myty"

1. ,,JJakékoliv vlastni rodina je lepsi nez ndhradni rodina.

2. Jakékoliv vlastni rodina je lepsi nez nejlepsi ustavni péce.

3. Musime se poucit z praxe cizich zemi, jen tam to délaji nejlépe, protoze s tim maji
vice zkuSenosti zemé se vyvijely demokraticky na rozdil od nés,nezazily obdobi
»Ctyficetiletého temna® atd... (re: viz skutecnosti 10).

4. Vsezachranujici je zalozeni ministerstva pro rodinu. (re: Ministerstvo samo o sob¢
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nic nezachrani. Na druhou stranu vSak musime fici, Ze 5 ministerstev je dost....).
Které si to nakonec vezme? Komu ziistane ¢erny Petr? Bude politicka vile?
5. O dité se umi nejlépe starat nestatni, non-profit organizace. Stat to ,,neumi,

jak ukazuje zprava Vyboru pro prava déti OSN.*

1.6.3.2 . ,SkuteCnosti*
1.“ Néktefti protagonisté nahradni rodinné péce (NRP) zvlasté v nestatni sféte uzivaji
ve svoji propagandé timyslné zkreslujici informace staré vice nez 30 let a ohani se
»doyeny“ prof. Mat¢jckem, Langmeierem aj. Populisticky pfistup v péci o dité
(jak se o dité dobfte staraji) jim umoznuji média.
2. PéCe o dité je nesmirné slozité a je ,,jako horky brambor pfehazovana“ z ministerstva
na ministerstvo. Dé&ti nemaji dostatecnou politickou silu, nejsou proto vhodnym
politickym artiklem, nejsou stfedem pozornosti spolecnosti. Problematické otazky by se
m¢ély fesit mezirezortné, neni vSak zajem.
3. Za péci o dit€¢ mimo rodinu musi vzdy odpovidat stat.
4. O tom, jak hluboky je vztah mezi péstounem a ditétem, rozhoduje (resp.
spolurozhoduje) dité. Dité fika maminko tomu, kdo se k nému matetsky chova....
5. Existuje nejednotnost v pravnich (i socidlné-pravnich) postupech a feSenich
jednotlivych ptipadd na ukor zajmu ditéte.
6. Nepovazuji za stastné posuzovani nezdjmu o dité az po ptlroce. Je jisté¢ v zajmu
ditéte jeho situaci fesit diiv, pokud nejsou ,,zavazné ditvody nezdjmu*.
7. Role pediatra v systému péce o déti mimo rodinu je naprosto nezastupitelnd, a to
nejen pii posuzovani zdravotniho stavu, ale i komplexni anamnézy, vcetné socidlni.
S tim souvisi stanoveni socialni diagnozy a postupu, jak celou situaci feit. Casto
dochazi k tomu, ze se problém demedikalizuje, coz dle mého ndzoru naruSuje
komplexnost a multidisciplinaritu v péci o déti mimo rodinu — tuto povazuji za naprosto
nezastupitelnou.
8. V soucasnosti je zakladnim oficidlnim mezirezortnim milnikem v Gstavni péci treti
rok veéku ditéte. Déti do tii let jsou v péci zatizeni v gesci MZ, po tretim roce véku déti

s mentalnim postizenim ptechazeji do ustavl socidlni péce v gesci MPSV a déti
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bez tohoto postizeni do détskych domovii & jinych zafizeni v gesci MSMT.

9. Zéavaznym problémem je nedostatek pestiejSich forem néhradni péce, protoze
ne o vSechny déti je dostatecny zdjem (déti jinych etnik, déti s postizenim duSevnim ¢i
télesnym, s vrozenymi vyvojovymi vadami, se zvlastnimi vyvojovymi riziky, déti jinak
se odlisujici), tedy déti vyzadujici zvIastni péci. Nebo je problém v rodicich: trestna
¢innost, zavislost na alkoholu, na drogach, atd. (viz vyse).

10. Nelze pasovat socidlni systém jedné zemé (napt. Velkd Britanie) na systém u nas,
ktery vychdzi z uplné jiného klimatu (spolecenské-ho, ekonomického, politického
apod.), ( Kukla, 2004),

Dle dostupnych informaci z portalu rand péstounska péce, byl,, Hlasek™ jednim z
¢lent Mezinarodni expertni skupiny v oblasti péée o déti do tii let véku v CR, ktera se
seSla 25. srpna 2011 na MPSV. To zde mj. prezentovalo harmonogram kroku, které
povedou k omezeni, resp. naslednému zruseni institucionalni péce o déti do 3 let véku.
Reagovalo tak na zadost na okamzité ukonceni praxe umist'ovani déti do tfi let véku do
pobytovych zafizeni, se kterouse dne 28. Cervna 2011 na vladdy v Evropé
a stfedni Asii obratily Ufad vysoké komisaiky pro lidska prava a Détsky fond OSN
UNICEF.

Ceska republika obdrzela v poslednim obdobi né&kolik vyznamnych impulst
vyzyvajicich k zéasadni reform¢ systému péCe o ohrozené déti. V prvé tadé jde
o doporu¢eni Vyboru OSN pro prava ditéte ze 17. ¢ervna 2011, aby CR vytvotila
komplexni hodnoceni rodinné situace a strategii pro rozvoj komunitnich sluzeb
rodinného typu a péstounské péce za ticelem vylouceni umistovani déti do stavi.

Cesko se skute¢né vyznacuje vysokym poétem déti umisténych v institucionalni pééi,
zvlasté pak ve veékoveé kategorii déti do 3 let. Béhem roku 2010 proslo kojeneckymi
ustavy, détskymi domovy do 3 let a détskymi centry 2 077 déti, coz je nejvyssi pocet
od roku 1998. Celkové naklady na provoz kojeneckych ustavi ¢ini 788 mil. K¢ ro¢né,
coz predstavuje na jedno dit¢ v kojeneckém ustavu 37 341 K¢ meésicné. Naklady
na jedno dité v péstounské péci €ini necelych 10 000 K¢ mésicné.

Pfitom moderni socidlni systémy od péce o malé déti v ustavech jiz zcela ustoupily ¢i

ustupuji. Diivodem jsou poznatky mnoha védeckych vyzkumt a studii, které prokéazaly

50



negativni vliv instituciondlniho zptisobu péce na vyvoj ditéte. Na tyto vyzkumy reaguje
1 Smérnice OSN o détech v nahradni péci (2009), ktera doporucuje, aby se péce
o nejmensi déti v souladu s prevladajicim nazorem odborniki uskutecnovala
v rodinném prostiedi. (Rana péstounska péce, 2012)

MPSV provede legislativni kroky vedouci k tomu, aby bylo k 1. lednu 2014
stanoveno, ze déti do 3 let véku neni mozno umistovat do ustavni pé¢e. CR se tak
piiblizi praxi ve vyspélych zemich i v sousednich statech, kde je napt. na Slovensku
posunem dokonce na 7 a pozdéji az na 10 let véku ditéte.

Rana péstounska péce, kterd je v dneSni dobé v plenkach a na okraji zajmu
odpovédnych osob by se tak nejpozdéji od 1. ledna 2014 méla stat prevladajici formou
péce o novorozence (Rané péstounska péce, 2012).

Zatimco dnes v détskych domovech a kojeneckych tustavech zije kolem 12 tisic déti,
v budoucnu by jich mélo byt vyrazné¢ méné. Podle ,,Macely* z ministerstva prace a
socialnich véci je velkym problémem, 7e v Cesku déti z ohrozenych rodin rychle
propluji systémem a rychle skon¢i v détském domoveé. "Duvodi je nékolik
— chybi terénni pracovnici, kteti by jim pomohli, odbory socialni péce to nestihaji,
n¢kde navic nejsou moc otevieni jinym feSenim," fika feditel Macela.

Jak uvadi (Wallerova, 2010).
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2 CIL PRACE

2.1 Hlavni cil:

Zmapovani souCasného pocCtu kojeneckych tstavi a pocty déti zde

hospitalizovanych ve tiech krajich ¢eské republiky.
2.2 Vedlejsi cile:

e Zjisténi podtu zrusenych kojeneckych tstavii v Ceské a Slovenské republice.
e ZjiSténi, komu byly déti svéfeny po zruSeni kojeneckého tstavu.

e Zjisténi celkového poctu détskych center v Ceské republice

e Profesiondlni péstouni v Jihoceském kraji

e Profesiondlni péstouni v Jihomoravském kraji

e Profesionalni péstouni v Zapadoceském kraji

e Pé&stounska péce na Slovensku

e Zjistit nazory pracovnikii Orgénu socialné¢ pravni ochrany déti na ruSeni

Kojeneckych tstavi
2.3 Vyzkumné otazky:

1) Jaké existuji v soucasné dobé formy nahradni rodinné péce v Ceské republice a

na Slovensku?
2) Jaké jsou nazory na ruseni Kojeneckych ustavii v Ceské republice?

3) Jaka je soucasna situace v problematice profesiondlniho péstounstvi v Ceské

republice?
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3 METODIKA

3.1 Metodika vyzkumu

V této bakalatské praci bylo vyuzito sekundarni analyzy dat z Kojeneckych ustavi
kvantitativni vyzkum formou dotaznikii u pracovniki Orgénu socialn¢ pravni ochrany

déti a studentt Zdravotné socialni fakulty.
a) Kontaktovala jsem Kojenecké ustavy v CR
b)Sekundarni analyza détskych center

c)Sekundarni analyza détskych center Slovensko ( osobni navstéva,dotaz na

ministerstvo)
d)Nazorovy praizkum OSPODU
e)Nazorovy priazkum ZSF JCU v téze formé

Dotazniky byly urCeny pro studenty Zdravotné socidlni fakulty ( déale jen ZSF) a
pracovniky na Krajskych urfadech ( OSPOD). S dotazniky jsem seznamila studenty ZSF,
pracovniky krajskych ufadl jsem kontaktovala elektronickou a telefonickou formou.
Dotaznik obsahoval 22 otdzek, forma uzaviené a oteviené. Oba vyzkumné soubory
mély celkem 16 shodnych otazek. Zbyl¢ otazky byly rozdilné. Celé¢ znéni dotazniku je

uvedeno pod Ptilohou ¢islo 1a ¢islo 2.

3.2 Charakteristika vyzkumnych soubort

Vyzkumny soubor 1 :

Udaje z UZISU, Organ socialné pravni ochrany déti, dokumentace Centra Navrat,

feditelé kojeneckych ustavi a détskych center
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Vyzkumny soubor 2:

Tento soubor byl tvofen pracovniky Organu socialné- pravni ochrany déti ve tfech

krajich Ceské republiky. Slozeni tohoto souboru bylo celkem 14 respondentek.
Vyzkumny soubor 3:

Tento soubor byl tvofen studenty Zdravotné socialni fakulty . Slozeni tohoto souboru

bylo celkem 50 respondenttl, z toho 47 respondentek a 3 respondenti.

Vyzkumny soubor 1:

Na podklad¢ statistického utradu jsem zjistila pfesnou lokaci kojeneckych ustavii, pocet
déti zde umisténych ve tfech krajich Ceské republiky. Déle jsem se informovala o
zruseni poctu kojeneckych tstavli a komu byly déti po zruseni svéfeny. Tyto ustavy
byly osobné navstiveny.

Dale dle udajt jsem zjistovala pocet détskych center v ¢eské republice a nasledny pocet
ve trech krajich ceské republiky. K tomuto jsem zjistovala pocet  pfijatych

propusténych déti.

Vyzkumny soubor 2:

Zde jsem pomoci pracovniki Organu socialné- pravni ochrany déti ve tfech krajich

Ceské republiky zjistovala pocet profesiondlnich péstounti.

Vyzkumny soubor 3:

Zde byla pouzita kvantitativni metoda sbéru dat formou dotazniku. Cilem bylo zjistit

nazory na ruSeni kojeneckych ustavii a povédomi o péstounské péci. Dotaznikové
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Setfeni probihalo od ledna 2013 do bfezna 2013. Dotaznik obsahoval 22 otdzek

otevienych a uzavienych.

Celkem bylo rozdano 90 dotaznikd. Dotazniky byly v tisténé i elektronické podobg.

Pro pracovniky Organu socidlné¢ pravni ochrany déti bylo v elektronické podobé
rozeslano 20 dotaznikl a navratnost byla 14 dotaznikd. Pro studenty ZSF JCU bylo
v tisténé podobé rozdano celkem 70 dotaznikl a ndvratnost byla 50 dotaznikd.

Z celkového poctu 90 dotaznikti byla navratnost vyplnénych v tisténé nebo elektronické
formé 64, tj. 71%. Vyplnéné dotazniky jsem nasledné¢ vyhodnotila, data jsem

zpracovala a graficky zndzornila v programu Microsoft Office Excel.
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4 VYSLEDKY

Zmapovani soucasného poctu kojeneckych ustavii a jejich pocty déti zde

hospitalizovanych ve tech krajich ¢eské republiky
Cil ¢. 1.

Prvnim cilem je zmapovani souc¢asného poctu kojeneckych tstavii a jejich pocty

déti zde hospitalizovanych ve tiech krajich Ceské republiky a na Slovensku.

1) Kraj Jihocesky:

Dle ukazateli v Jihoceském kraji nikdy nebyl ziizen kojenecky ustav. Veskeré déti byly
umist'ovany do kojeneckého ustavu v Plzni, dale do détského domova pro déti do 3 let

v Kamenici nad Lipou nebo do Détského centra v Jihlave
2) Kraj Jihomoravsky:

Dle ukazateli je v Jihomoravském kraji jeden Kojenecky ustav, a dale Détska centra

rodinného typu.

Kojenecky ustav Kyjov: Kojenecky ustav poskytuje sluzby détského centra, proto

bude zahrnut pod Détskym centrem.

2) Kraj Zapadocesky:

Dle ukazatelii je v Zapadoceském kraji jeden Kojenecky tustav, ktery zaroven poskytuje
sluzby Détského centra. Kojenecky tustav s détskym domovem. Toto zafizeni

piispévkovou organizaci Magistratu mésta Plzné

pocet umisténych déti: 80 déti
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4.1 Zjisténi poétu zruSenych kojeneckych tstavii v Ceské a Slovenské republice

Cil ¢. 2:

Druhym cilem je zji$téni poétu zruSenych kojeneckych ustavii v Ceské a Slovenské

republice.
V Ceské Republice nebyl zatim zrugen zadny kojenecky ustav.
Slovenska republika:

Dle vyjadieni Mgr. Rohacka ze sdruzeni Navrat a osobniho rozhovoru se pocet
zrusenych kojeneckych ustavi se neda urcit. V tomto obdobi jiz na Slovensku takovéto
zafizeni nemaji, veskeré détské domovy jsou strukturovany tak, ze zabezpecuji péci

détem vsech vékovych kategorii.
Pocet statnich détskych domovti v SR: 65
Pocet nestatnich détskych domovi v SR: 20

Celkovy pocet déti v détskych domovech k 30.6.2013: 4 811, ztoho 1394 déti je

umisténych v profesionalnich rodinach.
Cil¢. 3

4.2 Zjisténi, komu byly déti svéfeny po zruseni kojeneckého ustavu

Ttetim cilem je zjistit, komu byly déti svéfeny po zruseni kojeneckého ustavu.

V Ceské republice nebyly déti svéfeny nikomu do péée, kojenecké tstavy zde nebyly

zruSeny.
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Na Slovensku:

Dle platné slovenské legislativy nesmi byt dité¢ v Détském domovée déle nez 6 tydnt,
pak musi byt umisténo do Nahradni rodinné péce, (péstounskd, profesionalni rodina)
Pokud se dit¢ nepodaii takto umistit, je umisténo do Détského centra ¢i Domova, kde

¢eka na ptipadné umisténi. V Détskych centrech jsou déti praimérné 4 — 5 let.
Cil¢. 4

4.3 Zjisténi celkového poitu détskych center v Ceské republice

Ctvrtym cilem je zjisténi celkového poétu détskych center v Ceské republice

Celkovy pocet détskych center, které jsou na bazi byvalych kojeneckych ustava a

détskych domovii je 12.
Jedna se o tyto détska centra:
B Znojmo (1990)
B Veska u Pardubic (1992)
B Jihlava (1992)
B Zlin (1992)
B Praha - Krc¢ (2007)
H Brno (2008)
B Ostrava (2008)
B Opava (2008)
B Sumperk (2008)

B Dviir Kralové nad Labem (2009)
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B Liberec (2010)

B Strakonice ( 2005)

4.4 Détska centra v Jihoceském kraji

Détské centrum Strakonice

Celkem bylo do zafizeni od roku 2006 piijato cca. 350 déti a stejny pocet déti byl

umistén

Pocet ptijatych déeti

ROK Prijato déti Prumérny vék | Primérna doba pobytu
2006 31 9 mésicu k 31.12.2006 => 100 dni
2007 43 2 roky k 31.12.2007 => 90 dni

2008 38 1,3 roky k 31.12.2008 => 94 dni

2009 31 9,2 mésict k 31.12.2009 => 194 dni
2010 42 1,3 roku k 31.12.2010 => 173 dni
2011 34 1,1 k 31.12.2011 => 99 dni
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Umisténi v jednotlivych letech

ROK | do nahradni | zpét do biologické | do jiného zaFizeni | neumisténo - dosud v
rodinné pé¢e | rodiny zaFizeni

2007 =>23,3 % => 34,9 % =>30,2 % >11,6 %

2008 =>50 % => 18,6 % => 15,7 % > 15,7 %

2009 12 déti 7 déti 1 dité 11 déti
=> 38,8 % =>22,6 % =>3,2 % => 35,4 %

2010 28 déti 9 déti 2 déti 3 déti
=>T71,7% >23% =>7,6%

2011 =>20% =>40,6 =>6,25%

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.5 Jihomoravsky kraj

Détské centrum pro ohrozené a postizené déti ve Znojme

ROK 2012
Piijaté Propusténé Do vlastni | Do péstounské | Do osvojeni | Do détského
déti déti rodiny péce domova
180 176 152 8 3 13

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zbyvajici 4 déti, které byly do zarizeni prijaty koncem roku byli ke dni t11.4.2013

propustény.

Pozn. rozdil v poctu pfijatych a propusténych déti je dan tim, ze do udaji nebyl zahrnut

pocet déti, u kterych nedoslo k umisténi v pfedchozim roce.
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Détské centrum Kyjov

ROK 2011

Piijaté déti Propusténé déti | Do  vlastni | Do péstounské | Do osvojeni Neumisténych
rodiny péce

76 67 50 4 13 9

Zdroj: vlastni vyzkum

Rok 2012

Piijaté déti Propusténé déti | Do vlastni | Do péstounské | Do osvojeni Neumisténych
rodiny péce

66 50 35 1 14 16

Zdroj: vlastni vyzkum

Détské centrum rodinného typu Chovanek

Rok 2011
Prijaté déti | Propusténé Do vlastni | Do péstounské | Do osvojeni | Détsky Domov pro
déti rodiny péce domov osoby se
zdrav.postiZenim
87 105 43 12 13 34 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Pozn. rozdil v poctu pfijatych a propusténych déti je dan tim, ze do udaji nebyl zahrnut

pocet déti u kterych nedoslo k umisténi v predchozim roce.
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Rok 2012

Prijaté déti Propusténé déti | Do  vlastni | Do péstounské | Do osvojeni Détsky
rodiny péce domov
60 66 23 8 27 8

Zdroj: vlastni vyzkum

Pozn. rozdil v poctu ptijatych a propusténych déti je dan tim, ze do udaji nebyl zahrnut

pocet déti u kterych nedoslo k umisténi v pfedchozim roce.

Dle informaci z tohoto zafizeni k transformaci doslo pfed platnosti nového zakona
O socialn¢ pravni ochran¢ déti. Kapacita byla snizena ze 120 lizek na 60 a o déti
je pecovano rodinnym zpusobem. Dalsi zmény budou souviset s novymi zakony
uplatnovanymi v praxi a s poctem provéfenych profesionalnich péstounti, které bude
mit k dispozici Jihomoravsky krajsky ufad. Od zacatku leto$niho roku pfijali pouze
jedno dit¢ zrozhodnuti soudu, ostatni déti jsou pfijimdny na dobrovolny pobyt
s doporu¢enim OSPOD a souhlasem zakonnych zastupci. souhlasem zakonnych
zastupcl. Sociadlni situace pfijimanych déti je vSak stale slozitéjSi a jeji feSeni

détem a jejich socidln¢ slabym a nemajetnym rodinam

Kojenecky ustav s détskym domovem zde uvadim opétovné, nebot’ poskytuje také
sluzby détského centra.

Celé toto zafizeni rocné piijima do péce kolem 80 déti, témeéf stejny pocet zafizeni
opousti. Z toho 90% déti odchazi do rodiny ( 2 do NRP — piedevsim osvojeni,méné PP

¢1 svéieni do péce 3.0soby; 2.polovina déti odchéazi zpét do rodiny vlastni ¢i Sirsi
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4.6 Zapadocesky kraj:

Détské centrum Plzen

ROK 2011

Prijaté | Propusténé | Do Do Péstounska | Détsky | Domov pro | Jinam/repatriace

déti déti vlastni | pirednocni | péce, domov | osoby se | do zemé puvodu
rodiny | péce poruénictvi zdrav.postiZenim

74 91 28 31 15 7 6 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Pozn. rozdil v poctu pfijatych a propusténych déti je dan tim, ze do udaji nebyl zahrnut

pocet déti u kterych nedoslo k umisténi v pfedchozim roce.

ROK 2012
Prijaté Propusténé | Do Do Péstounska | Détsky | Domov pro | Neumisténé
déti déti vlastni predno¢ni péce, domov osoby se
rodiny péce poruénictvi zdrav.postiZenim
87 71 28 19 17 5 2 16

Zdroj: vlastni vyzkum

4.7 Profesionalni péstouni v Jiho¢eském Kkraji :

V soucasné dobé ma JihoCesky kraj k dispozici

2 manzelské pary, které mohou

vykonavat péstounskou péci na ptechodnou dobu a 1 fyzickou osobu (Zena), ktera miize

vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu. 1 manzelsky par je pravé ve fazi

odborného posuzovani a ptipravy pro zadatele o NRP.

4.8 Profesionalni péstouni v Jihomoravském kraji :

K datu zpracovani této bakalarské prace jsou v Jihomoravském kraji 2 péstounky, ale u

fady dalSich probihd odborné posuzovani podle ustanoveni § 27a zakona ¢. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
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4.9 Profesionalni péstouni v Zapadoceském kraji:

K datu zpracovani této bakalatské prace jsou v Zapadoceském kraji 1 péstouni na PPPD

—rana péce, 1 péstounka - déti ve véku 6 — 12 let.

V piipadné transformaci jediného Kojeneckého ustavu bude moznost umistit déti do
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc (Snedek pii DC Plzef, Delfinek pii DD

Trnova, Robinson pii DD Staiikov v Klenéi pod Cerchovem a ve Stodg).

4.10 Profesionalni péstounska péce na Slovensku

Profesionalni péstounskd péce na Slovensku je praktikovana formou profesionalni

rodiny a profesionalniho rodice.

4.10.1 Profesionalni rodina

V roce 2012 bylo na Slovensku celkem 629 profesionalnich rodin.

Profesionalni rodina se na Slovensku rozliSuje na profesiondlni rodi¢ a profesionalni

rodina.

Profesionalni rodina se sklada ze zameéstnanci Kojeneckého ustavu ¢i Détského
domova, kterd pecuje o stanoveny resp. dohodnuty pocet déti. Zaméstnanci mohou byt
manzelé nebo i jednotlivec. Tato forma péce neni poskytovana v Gstavnim prostiedi,
nybrz formou pracovniho poméru a to nikoliv v prostorach Kojeneckého ustavu nebo
Détského centra, ale v byté¢ ¢i rodinném domé, ktery je v osobnim vlastnictvi této
profesionélni rodiny nebo v nékterych piipadech takovyto byt ¢i dim vlastni prislusny

Kojenecky ustav ¢i Détské centrum.

PéCe poskytovana jednim zaméstnancem podminiuje bezihonnost partnera tohoto

zamestnance. To se prokazuje pii oveéfovani zpusobilosti pro vykon tohoto zaméstnani.
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V tomto pifipadé je pocet zde umisténych déti stanoven od jednoho do tii déti nebo

mladistvych.

Pti péci, ktera je poskytovana manzeli, ktefi jsou zaméstnanci domova, je pocet deti

¢1 mladistvych stanoven od dvou do Sesti déti.
Vyznam profesionalni rodiny:

Jednim z nejvétSich vyznamu profesionalni rodiny a profesionalniho rodice je ten,
u ditéte je neustale nékdo pritomen a tim se priblizuje klasické rodinné vychové a tim

jsou splnény ptredpoklady pro spravny vyvin vazeb a vztahi.
Dals§im vyznamnym faktorem je také to, ze je mozné takto umistit i sourozence.

4.10.2 Profesiondlni rodic

K 30. 6. 2013 je celkem 718 profesionalnich rodicu.

Profesionalni rodi¢ je zajemce, ktery uspéSn¢  zakonci pripravu na vykon
profesiondlniho rodi¢e se uchazi o pracovni pomér ve statnim i1 nestatnim détském
domove, ale 1 v krizovém stiedisku, jednim z dilezitych faktort je i blizkost bydlisté

profesionalniho rodice a ptislusného zatizeni.

Tato piiprava je formou ,,kurzu® v rozsahu 60 hodin., v ptipad¢ splnéni kvalifikacniho
prepodkladu dle vyse uvedené Vyhlasky ¢. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej
sposobilosti pedagogickych pracovnikov v zneni neskorSich predpisov., je rozsah

piipravy stanoven na casové rozpéti 40hodin.

V piipadé, ze se jednd o déti, které jsou drogoveé nebo jinak zévislé nebo s poruchou
chovani, profesionalni rodinu miize vykonavat pouze fyzicka osoba, ktera ma ukoncené
Vysokoskolské vzdélani druhého stupné a absolvovala piipravu v ¢asovém rozpéti 40

hodin.

Ptiprava spociva v poskytovani informaci o:
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Néhradni roding

O psychologii ditéte (chapejme Holistické pojeti)

Prava ditéte, moznosti jejich prosazovani a uspokojovani
O uskalich ve vychovné ¢innosti pfi praci s détmi

Piiprava je poskytovana na Utadech prace, na tfadech kde je odbor Socialnich
véci a nebo u poskytovale akreditovanych vzdélavacich kurzl. V soucasné dobé¢ jsou to
na Slovensku tato sdruzeni: Navrat, Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov ,

Usmev ako dar, Miesto pod slnkom, n. o.

Pracovni pomér je uzaviran dle Zakoniku prace. Netieba zdlraznit, ze ackoliv je
zde pracovnépravni vztah mezi rodicem a zafizenim, tak vztah mezi ditétem a
profesiondlnim rodi¢em neni doten zZadnym pravnim vztahem. Je to pojiméno jako

forma individudlni péce o dité s nafizenou stavni vychovou.

N A4

ditéte do rodiny znamena to, ze se jednd o docasné feseni, kdy v z4jmu ditéte je co
v nejkratsim casovém Useku navrat do sanované piivodni rodiny, kdy se poméry rodicu
zmeénili tak, ze se mohou postarat o své dit¢ nebo déti nebo bude dité¢ umisténo do

osvojeni nebo péstounské péce.

4.11 Pocty kojeneckych ustavii a détskych domovi pro déti do tfi let a dalSich
zarizeni v roce 2011 v CR

V roce 2011 bylo v CR 34 kojeneckych Gstavii a détskych domovi pro déti do 3 let,

jejichz kapacita byla 1 783 mist a bylo v nich ke konci roku umisténo 1 428 déti. V

prubéhu roku bylo pfijato 2 131 déti, nejcastéji ze zdravotnich diivodi. Propusténo bylo

béhem roku 2 195 déti, témeét 58 % do vlastni rodiny. Vice nez ¢tvrtina propusténych

déti stravila v Gstavu vice nez rok.
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4.12 Pocty kojeneckych ustavi a dalSich zaFizeni na Slovensku v roce 2011

Slovensku je v péci détskych domovi umisténo 4.811 déti a v ndhradni rodinné péci 1

394 déti.
4.13 Dotaznikové Setreni
Rozdano bylo celkem 90 dotaznikl. Navratnost byla celkem 64 dotaznikii.

U souboru ¢. 2 — Orgén socialné pravni ochrany déti bylo rozeslano celkem 20

dotaznikl v elektronické podob¢ vratilo se celkem 14 dotazniki.

U souboru &. 3 — Studenti ZSF JCU bylo rozdano 70 tisténych dotaznikd, vratilo

se celkem 50 dotazniku.

Nekteré vysledky jsem zpracovala do tabulek a nékteré jsem ponechala v textové forme
z diivodu lepsiho zndzornéni. Jako prvni byly hodnoceny vysledky otazek, které byly

shodné u obou souboril a nasledné byly hodnoceny otazky, které byly rozdilné.

Otazky, které byly shodné u vyzkumnych soubori

Pohlavi respondentii

U vyzkumného souboru €. 2 bylo 14 respondentek ( 100%)

U vyzkumného souboru €. 3 bylo 47 respondentek (94%) a 3 respondenti (6%)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vék respondentii z vyzkumnych souborii 2 a 3

Vék Soubor ¢. | Soubor ¢. 3 Z toho Ztoho Zeny | Z toho muzi | Z toho Zeny
2 Muzi soubor ¢. 2 soubor ¢. 3 soubor ¢. 3
celkem .
soubor ¢. 2
celkem
20 -30 let 7% 22% 0% 7% 2% 20%
30 - 40 let 57% 54% 0% 57% 4% 50%
40 — 50 let 36% 24% 0% 36% 0% 24%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vzdélani respondenti

U vyzkumného souboru €. 2 bylo 100% vysokoskolsky vzdélanych

U vyzkumného souboru €. 3 bylo 80% stfedoskolsky a 20% vysokoskolsky vzdélanych

Zdroj: Vlastni vyzkum

Je nékdo ve Vasem okoli s ditétem v péstounské péci?

U obou vyzkumnych souborit ve 100% neni v okoli respondentli nikdo s ditétem

v péstounské péci.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejcastéjsi diivod umisténi ditéte do NRP

Nejcastéjsi divod | Soubor ¢. 2 Soubor ¢. 3
umisténi dité¢te do NRP

Nefungujici rodina 80% 12%
Spatna socialni situace | 15% 44%
rodiny

Zavislost matky na | 5% 44%

alkoholu, drogach

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Je pro vykon péstouna diilezité socialni postaveni?

U obou vyzkumnych souborti pro odpovéd’ Ano bylo shodnych 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nézor na transformaci kojeneckych ustavi

Nazor na transformaci | Soubor ¢. 2 Soubor ¢. 3
Kojeneckych ustavii

Ano, z dtivodu lepsi péce, | 85% 0%
rodinného prostiedi

Ne, zduvodu nevyzrélosti | 15% 100%
reformy

Zdroj: Vlastni vyzkum

Stradaji déti v ustavech po citové a psychické strance?

U obou vyzkumnych souborii bylo ve 100% shodn¢ odpovézeno, Ze Ano.
Zdroj: Vlastni vyzkum

Ma ustavni vychova vliv na pozdéjsi Zivot?

U obou vyzkumnych souborii bylo ve 100% shodné odpovézeno, Ze Ano.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vzal byste si dité z istavu do péstounské péce?

Vzal/a/ by jste si dité | Soubor €. 2 Soubor ¢. 3
zustavu do  péestounské

péce?

Ano 30% 14%

Ne 70% 40%
Nepremyslel/a/ jsem o tom | 0% 46%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Maji mit piivodni rodi¢e moZnost navstivit dité u péstounta?
U obou vyzkumnych souborti bylo ve 100% shodné odpovézeno, ze Ne.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Je v CR dostatek péstounii?

Je v CR dostatek péstounti? | Soubor ¢&. 2 Soubor €. 3
Ano 0% 8%

Ne 100% 12%
Nezabyval/a/ jsem se tim 0% 80%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Je podpora péstounskych rodin v CR dostate¢na?

U obou vyzkumnych souborii bylo ve 100% shodn¢ odpovézeno, Ze neni.
Zdroj: Vlastni vyzkum

Je finan¢éni odména péstouniim dostateéna?

U obou vyzkumnych souborii bylo ve 100% shodné¢ odpovézeno, Ze neni.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Je kurz pro péstouna na prechodnou dobu dostate¢nou pripravou?

Je kurz pro péstouna na | Soubor ¢. 2 Soubor €. 3
prechodnou dobu
dostate¢nou ptipravou?
Ano 14% 0%
Ne 86% 100%
Zdroj: Vlastni vyzkum
Formy nahradni péée v CR a na Slovensku
Soubor €. 2 Soubor €. 3
Svéreni ditéte do péce jiné | 100% 20%
fyzické osoby nez rodice,
pestounska péce,
porucenstvi, pokud
poru¢nik o dit¢ osobné
pecuje, osvojenti,
Profesionalni rodina
odpovédélo
Nevim 0 % 74%
Jen péstounska péce 0% 6%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazky, které byly u vyzkumnych souborii odliSné

Vyzkumny soubor ¢. 2

Vychovavate déti?

Déti vychovava 65% respondentd. Déti nevychovava 35 % respondentd.
Zdroj: Vlastni vyzkum

Je srovnani se Slovenskem adekvatni?

Odpovéd’ ,,Ne*“ volilo 100% respondentt.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Profesionalni péstounstvi

Odpovéd’ Ano volilo 50% respondentil, odpovéd’ Ne volilo 50% respondent.
Zdroj: Vlastni vyzkum

Je zajem verejnosti o péstounskou péci?

64 % respondentii se domniva, zZe ano, zbylych 36 % respondentl voli odpovéd’ Ne
Zdroj: Vlastni vyzkum

Je pro vykon péstouna diilezité dosazené vzdélani?

50% respondenti se domniva, ze Ano, 50% respondentd se domniva, ze Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejcastéjsi prekazka pro NRP

79% respondentii uvadi dlouhou ¢ekaci dobu, 11% respondentl uvadi divod, ze dité
neni pravné volné.

Zdroj. Vlastni vyzkum
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Otazky, které byly u vyzkumnych souborii odliSné
Vyzkumny soubor ¢. 3

Znite pojem péstoun na piechodnou dobu?

Pojem Péstoun na piechodnou dobu zna 70% respondentt a 30% tento pojem nezna.

Mate piedstavu o poétu kojeneckych tstavii v CR?

O poctu Kojeneckych tstavii ma predstavu 15% respondentti, zbylych 85% predstavu o

poctu nema.

Je Ceska republika za velky pocet déti v Kojeneckych istavech priavem

kritizovana?
Je Ceska republika za velky pocet | Ano Ne Nevim
déti v Kojeneckych  ustavech 5% 10% 85%

pravem kritizovana?

Zdroj: Vlastni vyzkum

Kolik ministerstev ma na starosti Nahradni rodinnou péc¢i v CR

Kolik ministerstev ma na starosti Néhradni rodinnou péci
vCR

Jedno ministerstvo 4%

Tt ministerstva 16%

P&t ministerstev 50%

Nevim 30%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Maji déti v ustavech dostatek materidlnich potieb?

Odpovéd Ne, volilo 100% respondentd.
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Je pro dité lepsi ustavni péce nebo péstoun na prechodnou dobu?

Je pro dité lepsi ustavni péCe nebo péstoun na prechodnou
dobu?

Ani jedno 46%

Ustavni péde 28%

Pé&stoun na pfechodnou dobu | 2%

Nevim 24%

Zdroj:vlastnivyzkum
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S DISKUZE

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala  soucasnou problematikou a zejména
ruSenim Kojeneckych ustavii a prosazovanou formu nahradni rodinné péce v Ceské
republice a ¢astecné i na Slovensku . Ziskané vysledky diskutuji nize v nékolika

tematickych okruzich.
Spolecenské nazory a metodika prace

Mimo odbornou literaturu lze dle mého nazoru  uvazovat 1 skupinu ndzori
prezentovanych v dotaznikové Akci jednak studenty Z-SF JEU  a pracovniky
Socialnépravni ochrany déti. Lze ptredpokladat, ze obé skupiny budou dfive ¢i
pozdéji ovliviovat feSeni této problematiky. Studentsky soubor zamitl jednoznacné
transformaci a stanovisko OSPOD bylo velmi blizké. Pievazujici nazor obou skupin

je tedy proti-transformacni.
Ceska republika a vzory v ciziné

Kli¢ovy pristup demonstroval Kukla (2004), ktery rozliSuje ,,myty“ a skutec¢nost.
Je zavrhovano nekritické piejimani priklada z cizich zemi, kde maji  udajné vice

zkuSenosti.

Nekritické prejimani zahranicnich zkusenosti je u nés historicky tradi¢ni v zavislosti
na politickém smeérovani statu. Vzpomenime ,, Sovétsky svaz- nas vzor* soucasné¢ EU
atd. Kukla (2004) zdlraznuje, Ze jiné zemé¢ vychazeji ze zcela jiného spolecenského,
ekonomického aj. klimatu (napt. Velka Britanie). V této souvislosti lze poukazat na

piiklad Slovenska, které proslo obdobnym politickym vyvojem jako nase republika.

Slovensko je Ceské republice davano za vzor v nékolika piistupech. Nicméng,
klicovy odkaz Slovenského piistupu je v podobé ndzori Ceského autora Matéjcka
(1994) a jeho teorie je také hodnocena jako odpovidajici nejvétsi klenot Ceské

republiky (Rohacek 2013). Transformace slovenského piistupu probihd na Slovensku
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od r. 1993/1995, kdy bylo umisténo prvni dit¢ do nahradni rodinné péce.

O problematice rozhoduje pouze jedno ministerstvo.

K ¢eskému pfistupu jsou 2 vyhrady:Za prvé, zalezitost trvajici na Slovensku nékolik
desitek let ma byt v CR hotova béhem 2 let. Za druhé, o zaleZitosti rozhoduje v CR
nekolik (5) ministerstev (Rohacek, osobni sdéleni, 2012).

Transformace

Z odborné literatury referujici o transformaci v pojeti Min. prace a soc.véci vyplyva,
7e klicovymi faktory je pocet kojeneckych tstavii v CR, pocet déti v nich umisténych
a navic délka cekaci doby.V tomto sméru je navrhovana péstebni péce na prechodnou
dobu velmi, velmi problematickd. Pii sbéru poznatk jsem se mj. setkala se situaci, ze u
nas mame stale vétsi pocet déti nez zadatelii. VEtSinou se jedna o déti, které nejsou tzv.
pravné volné. Takové déti  Cekaji u okna ¢i dvefi a vyhlizeji, zda konecné pfijde
predstavitel kyzeného rodice. Lze odvodit, ze stfidajici péstounské péce na urcitou
dobu vyusti ve vyvoj citové prazdného jedince se vSemi dopady na rodinny
1 spolecensky zivot. Dité, které je urCitou dobu v Kojeneckém tustavu je nahle
piremisténo mezi jiné lidi, péstouny, ktefi si nemohou k tomuto ditéti vytvofit citové
pouto. Zde se nam naskyta otazka- Je ditéti zde déna dostatecna ptilezitost k ukojeni

zakladni psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu?

Tvrdim, ze neni. Dé&ti, jak zndmo maji schopnost vnimat pocity dospélého jedince.
Tudiz kazdé dit€¢ vyciti, Zze ve svazku ono a péstoun néco chybi. Zde si mohu nejen
podotknout, ze tato deprivace neni jen nasledek ustavni vychovy, ale mize se objevit

v biologické, fungujici roding, aniz bychom si toho vSimli, ale i v rodin€ ndhradni

V odborné literatufe je pouzivan termin psychicka potieba. Langmeier, Matéjcek
(2011) ptimo uvadéji, ze psychicka deprivace je psychicky stav vznikly v dasledku
zivotnich situaci, kdy ditéti (subjektu) neni déna prilezitost k ukojeni nckteré jeho

zékladni psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.
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I fada dalsich odbornik se k tomuto tématu vyjadiuje shodné: V roce 1949 vychazi
monografie anglického psychiatra Johna Bowlbyho ,,Matetska péce a dusevni zdravi®,
ktera je meznikem pro studium psychické deprivace. Na zakladé sledovani déti v
nemocnicich, které¢ byly separovany od svych rodict, vytvotil Bowlby ucelenou teorii
deprivace. Poukazal na to, ze silny vztah rodice a ditéte je pfimo kriticky pro zdravy

vyvoj ditéte (Grohova, Bubleova, Vavrova, Frantikova, 2011).

Umluva o pravech ditdte (1989) stanovuje, Ze ditd ma vyristat v rodinném prostiedi,

které chapeme jako laskyplné. Tato véta v podstaté shrnuje to, co je uvedené vyse.

K tomuto tématu byla u obou vyzkumnych souborti poloZena tato otazka: Stradaji
déti v ustavech po citové a psychické strance? Studenti ZSF 1 OSPD ve 100%
odpovidaji kladn¢. VSichni se zfejmé na této odpovédi shodneme, ale co pro to délame?
Rusime Kojenecké ustavy a nabizime détem ndhradni péci bez moznosti citovych
vazeb? Pro¢ nezfidit tzv. profesionalni rodinu jako na Slovensku, kde by dité bylo na

delsi dobu?

Profesionalni rodina se na Slovensku rozliSuje na profesionalni rodic¢
a profesionalni rodina. Profesionalni rodi¢ je zdjemce, ktery Gspésné zakonci ptipravu
na vykon profesiondlniho rodice se uchazi o pracovni pomér ve statnim i nestatnim
détském domové, ale i v krizovém stiedisku, jednim z dilezitych faktori je i blizkost
bydlisté profesionadlniho rodi¢e a ptisluSného zatizeni. Tato ptiprava je formou ,,kurzu*
v rozsahu 60 hodin., v pfipadé splnéni kvalifikacniho piepodkladu dle vyse uvedené
Vyhlasky ¢. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej spdsobilosti pedagogickych
pracovnikov v zneni neskorSich predpisov., je rozsah pfipravy stanoven na casové
rozpéti 40hodin. V piipadé, Ze se jedna o déti, které jsou drogoveé nebo jinak zavislé
nebo s poruchou chovani, tak profesiondlni rodinu mize vykonavat pouze fyzicka
osoba, kterd ma ukoncené Vysokoskolské vzdélani druhého stupné a absolvovala
pfipravu v casovém rozpéti 40 hodin. Piiprava spociva v poskytovani informaci
o Nahradni rodin€, o psychologii ditéte ( chapejme Holistické pojeti), o pravech ditéte
moznostech jejich prosazovani a uspokojovani,o uskalich ve vychovné ¢innosti pii praci

s détmi.
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Piiprava je poskytovana na Ufadech prace, na itadech kde je odbor Socialnich véci a
nebo u poskytovatele akreditovanych vzdélavacich kurzl. V soucasné dob¢ jsou to na
Slovensku tato sdruzeni: Navrat, Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov Usmev

ako dar, Miesto pod slnkom, n. o.

Pracovni pomér je uzaviran dle Zakoniku prace. Netieba zdiraznit, Ze ackoliv je zde
pracovnépravni vztah mezi rodiCem a zafizenim, tak vztah mezi ditétem a
profesiondlnim rodi¢em neni doten zadnym pravnim vztahem. Je to pojiméno jako

forma individualni péce o dité s nafizenou tstavni vychovou.

v v

Z pohledu takovéhoto profesionalniho rodice je nejteézsi uvédomeni si toho, ze piijeti
ditéte do rodiny znamena to, ze se jedna o doCasné fesSeni, kdy v z4jmu ditéte je co
v nejkrat§im ¢asovém Useku navrat do sanované ptivodni rodiny, kdy se poméry rodict
zmeénili tak, Ze se mohou postarat o své dit¢ nebo déti nebo bude dit€¢ umisténo do

osvojeni nebo péstounské péce.

Profesionalni rodina se skladd ze zameéstnancii Kojeneckého ustavu ¢i Détského
domova, ktera pecuje o stanoveny resp. dohodnuty pocet déti. Zaméstnanci mohou byt
manzelé nebo i jednotlivec. Tato forma péce neni poskytovana v ustavnim prostiedim,
nybrz formou pracovniho poméru nikoliv v prostorach Kojeneckého ustavu nebo
Détského centra, ale v byté ¢i rodinném domé, ktery je v osobnim vlastnictvi této
profesiondlni rodiny nebo v nékterych piipadech takovyto byt ¢i dim vlastni ptislusny

Kojenecky ustav ¢i Détské centrum.

Péce poskytovana jednim zaméstnancem podmiiiuje bezuhonnost partnera tohoto
zaméstnance. Toto se prokazuje pii ovéfovani zpusobilosti pro vykon tohoto
zaméstnani. V tomto ptipadé je pocet zde umisténych déti stanoven od jednoho do tii

déti nebo mladistvych.

Pti péci, ktera je poskytovana manzeli, ktefi jsou zaméstnanci domova, je pocet déti

¢1 mladistvych stanoven od dvou do Sesti déti.
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Jednim z nejvétsich vyznamu profesionalni rodiny a profesionalniho rodice je ten, u
ditéte je neustale nc¢kdo pfitomen a tim se pfiblizuje klasické rodinné vychové
a tim jsou splnény predpoklady pro spravny vyvin vazeb a vztahti. DalSim vyznamnym

faktorem je také to, Ze je mozné takto umistit i sourozence.
Vzdélani profesionalnich péstount.

Studenti ZSF i Pracovnici Organu Socidln¢ pravni ochrany déti odpovidaji shod¢ ve

100%, kladné.

V praxi je vSak navrzeno, ze  profesiondlni péstoun by mél mit tzv. Kurz pro
profesionalni pé&stouny v délce 40hodin. Cili takovy , rekvalifikaéni kurz“.
Rohacek (2013) spravné podotyka, ze u nich na Slovensku je vitdno a profesionalni

rodi¢ by mél mit vzdélani v oboru Specialni pedagogiky.

Domnivam se, ze ma& Rohafek (2013) zcela pravdu. Pfece jen tato forma
,,zamestnani je velmi narocna a péstoun by mél mit velmi Siroky rozsah védomosti a
nikoliv ,, jen* kurz. Skoviera (2007) spravné hodnoti, Ze ani dvé vysoké skoly neudélaji
z ¢loveka rodiCe. Ostatné o tom svédci 1 vysledky dotaznikové Setfeni  kdy na otdzku ,,
Zda je kurz pro péstouna na piechodnou dobu dostate¢nou pfipravou na tuto funkei®
odpovidaji studenti zaporng, ale stanovisko OSPOD neni tak jednozna¢né Otazkou
zde je, zda pracovnici OSPODU nemaji jiné informace nez studenti ZSF, protoze na
vefejnosti je tento kurz bran chapan jako obycejny rekvalifikaéni kurz na Utadu prace a
tak, Ze ho vpodstat¢ muze d¢lat kazdy. Toto souvisi snulovymi informacemi

o pripravované transformaci mezi vefejnosti nejsou zadné informace.

Nejcastéjsi diivod umisténi ditéte do ustavu

Dunovsky (1999) poruchy rodiny definuje jako situaci, kdy rodina v riizné miie
neplni zakladni pozadavky a tikoly dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekavani

na pfiméfené zaclenéni jejich ¢lenti do spolecnosti. V obecném pojeti lze poruchu
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rodiny vyjadiit jako selhani nékterého clena nebo ¢lend rodiny, jez se projevuje

v nedostate¢ném napliiovani nékterych nebo vSech zakladnich rodinnych funkei.

Podle Bubleové , Vranové. Vavrové a Frantikové ( 2011)  jsou v tUstavni péci
(v péci zarizeni) tedy jednak déti s nafizenou ustavni vychovou, déti, které byly
soudem svéfeny do péCe zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jednak déti,
které byly do péce zafizeni svéfeny rodiCi resp. osobami odpovédnymi za vychovu

ditéte.

Heger (2013) uvadi, ze Détské domovy pro déti do 3 let véku (dale jen ,,zafizeni®)
poskytuji zdravotni sluzby a zaopatieni détem zpravidla do 3 let véku, které nemohou
vyrustat v rodinném prostredi, zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym a
ohrozenym ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostfedim nebo détem zdravotné
postizenym a jejichz vyvoj je ohrozen nebo naruSen zejména z divoda zdravotnich a

zdravotné—socialnich a pecuji o jejich vSestranny rozvoj.

Na tuto otazku Pracovnici OSPODU odpovédéli: Nefungujici rodina: (80%), Spatna

socialni situace rodiny: (15%), Matka je zavisla na drogach, alkoholu: (5%)

Studenti ZSF odpovédeli: nefungujici rodina: 6 respondentt (12%), Spatnd socidlni
situace rodiny: 22 respondentl (44%), matka je zdavisld na drogach, alkoholu:

22 respondenttl (44%).

Osobn¢ se klonim k pracovnikim OSPODU, ktefi se pfiklané€ji k nefungujici rodin€.
Zpraxe diky zaméstnani mam zkuSenosti slidmi bez pristieSi je ziejmé,
ze nefunkéni rodina ma opravdu nejvetsi vliv. Rodina, ma byt ten pfistav, kam se kazdy
rad vraci a pak v pozdéjSich letech rad vzpomind a v duchu se rodicim omlouva.
Jenze u nékterych lidi zkratka rodina nefunguje a vSe vychazi ze vzorce, ktery davaji

rodi¢e dédia détem a pozdéji dospélym lidem takovyto zivotni styl ptipada v potradku.
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Kritika CR za velky poéet déti v istavech

Ceska republika stale tuto skutecnost nereflektuje, a proto jsme kritizovani mnoha
mezinarodnimi institucemi za vysoké pocty déti umisténych v kojeneckych tstavech
¢1 détskych centrech do tii let. Pravé toto obdobi kojeneckého véku je rozhodujici pro

dalsi vyvoj clovéka. ( Grohova, Bubleova, Vavrova, Frantikova, 2011)

Na Slovensku nesmi byt dité v Kojeneckém ustavu déle nez 6 tydnii, pak musi byt
umisténo do Nahradni rodinné péce, ( péstounskd, profesiondlni rodina) pokud se dité
nepodafi umistit, je umisténo do Détského centra ¢i Domova, kde ¢ekd na piipadné
umisténi. V Détskych centrech jsou déti primérné 4 — 5 let. Celkové se pocet déti
v Détskych domovech snizil o polovinu tzn. z poctu 60 déti na Détsky domov je nyni

30 déti.

V odpovédich souboru studentti vyplyva, ze CR je kritizovana pravem odpovédélo
5%,CR neni kritizovana pravem odpovédélo: 10%, nevi odpovédélo 85 %. U
pracovniki OSPODU tato otazka nebyla polozena zamérné, z divodu zkresleni

informaci.

Nedomnivam se, Ze by Ceska republika nereflektovala skuteénost poétu umisténych
deti, ale vzhledem k legislativé a dlouhé cekaci lhité¢ neni mozné piemistit déti do
nahradni rodinné péce rychleji. At se jednd o dité, které neni pravné volné, nebo o dite,

které jiz pravné volné je.
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6 ZAVER

V JihoCeském kraji neni Kojenecky ustav, tudiz zde neni hospitalizovano zadné dité.

V kraji Jihomoravském a Zipadoceském byly Kojenecké ustavy transformovany
v Détska centra. Na Slovensku neni v soucasné dobé¢ jiz zadny Kojenecky ustav.

Podle dosazenych informaci nebyl v CR zatim zru$en zadny kojenecky ustav.

Na Slovensku je stav tézko zjistitelny, protoze tam plati odli$na struktura.

V CR nebyly déti svéfeny nikomu do péde, protoze zde Kojenecké ustavy nebyly
ruSeny. Na Slovensku upravuje osud déti Slovenska legislativa.

Pro vykon profesiondlniho rodi¢e je postupovano dle Vyhlasky ¢. 41/1996 Z.z.
o odbornej a pedagogickej sposobilosti pedagogickych pracovnikov v zneni neskorSich
predpisov. a samoziejmé § 45 ZAKONA C. 36/2005 Z. Z. ZAKON O RODINE.

Celkovy pocet détskych center v Ceské republice je 12.

V Kraji JihoCeském je v soucasné dob¢ jsou k dispozici 2 manzelské pary a 1 Zena.

V Kraji Jihomoravském jsou 2 péstounky. V Kraji Zapadoceském jedni péstouni a 1
pestounka. Na Slovensku je 629 profesionalnich rodin a 718 profesionalnich rodict.
Analyza nazort pracovniki OSPOD na ruSeni kojeneckych tustavi ukézala, ze
pro transformaci Kojeneckych ustavii z ditvodu lepsi péce se kladné vyjadtilo 85%.
Dotazniky byly uréeny pro studenty Zdravotné socialni fakulty (dale jen ZSF JCU) a
pracovniky OSPODU.

Nejcastéjsi divod umisténi ditéte do NRP je podle pracovniki OSPOD ( 80 % a
studenti 12%), nefungujici rodina, ndsledovana Spatnou socialni situaci rodiny
(pracovnici OSPODU 15% : 44% studenti ZSF JCU) a zavislost matky na alkoholu a
drogach (pracovnici OSPODU 5% : 44% studenti ZSF JCU).

Na transformaci Kojeneckych ustavii méli pracovnici OSPODU néazor pozitivni
z diivodu lepsi pé&e a rodinného prostedi (85%), zatimco stanovisko studenti ZSF JCU
bylo jednoznacné negativni (100%).

Ob¢ strany souhlasily se straddnim ditéte v ustavni péci po psychické strance (100%),

vvvvvv
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Reseni problematiky kojeneckych ustavii by mélo byt soustiedéno v CR do jediného
ministerstva ve spolupraci s jednotlivymi odpovédnymi institucemi.

Rekvalifikaéni kurzy profesionalnich péstount na Ufadech prace by mély dosahnout
vyssi-pedagogické urovné, odrazejici specifika problematiky vychovy ditéte.

Nejevi se jako vhodné hledani vzort v zapadni (,,rozvinuté®) cizing, protoze CR ma
fadu specifik danych spolecenskym / ekonomicko-politickym vyvojem. Za relativni
vzor lze doporucit Slovenskou republiku, ktera prodé€lala jednak obdobny vyvoj jako
CR, jednak je tam problematika ditdte feSena jiz fadu let s dosaZenim konkrétnich
hodnotnych vysledk i zkuSenosti.

Do obecného povédomi 1 praxe odpoveédnych subjekti i instituci by mély intensivnéji
vstoupit klicové zasady ochrany prav ditéte (UNESCO), a ( ¢eského plivodu) pristupy
aplikované na Slovensku, zejména prevence psychické deprivace déti (Matéjcek aj.).
Kritika CR za velky podet déti v tstavech v CR se nejevi jako opravnéna, pramenici ze
Spatné znalosti konkrétni problematiky v republice.

Dosazené vysledky i interpretace raznych nazorti by mohly byt vyuzity piti hodnoceni
organizaénich zmén détskych zatizeni v CR vramci jednotlivych participujicich

subjektli i instituci.
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Péstounska péce
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9 PRILOHY

Ptiloha 1:

Dotaznik pouzivany pfi vyzkumu Organ socidlné pravni ochrany déti
DOTAZNIK

Dobry den. Jmenuji se Michaela Ferdanova, jsem studentka Zdravotné socidlni fakulty
v Ceskych Budgjovicich a dovoluji si Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je
podkladem pro moji bakaldiskou praci, jehoz cilem je zjistit nazor na transformaci
Kojeneckych tstavii a mimoustavni pééi v CR. Velmi dékuji za Vas ¢as pii vypliovani

dotazniku.

1) Pohlavi
a) muz
b) zena
2) Vék
a) 20- 30
b) 31- 40
c)41-50
d) 51 -60
3) DosaZené vzdélani
a) stiredoskolské
b) vysokoskolské
4) Vychovavate déti?
a) ano
b) ne
5) Je ve Vasem okoli nékdo s ditétem v péstounské péci?
a) ano

b) ne



6) Vas nazor na transformaci Kojeneckych ustavi
a) jsem pro transformaci z ditvodu lepsi péce
b)jsem proti transformaci z divodu nevyzralosti projektu
7) Je srovnani se Slovenskem adekvatni?
a) ano
b) ne
8) Nejcéastéjsi prekazka pro nahradni rodinnou péci je
a) Dité neni pravné volné
b) Dlouha ¢ekaci doba
¢) Dité se zdravotnim postizenim
d) Dit¢ jiného etnika
9) Nejcastéjsi diivod umisténi ditéte do nahradni rodinné péce
a) nefungujici rodina
b) Spatnd socidlni situace rodiny
c¢) matka je zavisla na drogach, alkoholu
10) Formy nahradni rodinné péée v CR a na Slovensku
a) Svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodie, péstounskd péce,
porucenstvi, pokud poru¢nik o dit€¢ osobné pecuje, osvojeni, Profesionédlni rodina
odpovédélo
b) nevim
11) Stradaji déti v istavech po citové a psychické strance?
a) ano
b) ne
a) ano
b) ne
13) Vzal/a/ byste si dité do péstounské péce?
a) ano

b) ne



14) Maji mit pivodni rodi¢e moZnost navs§tévovat dité u péstouni?
a) ano
b) ne
15) Profesionalni péstounstvi:
a) ano
b) ne
16) Je v Ceské republice dostatek péstounii?
a) ano
b) ne
¢) nezabyval jsem se tim
17) Je zajem verejnosti o péstounskou péci?
a) ano
b) ne
18) Je podpora pro péstounské rodiny v CR dostate¢na?
a) ano
b) ne
¢) nevim
d) touto otdzkou jsem se nezaobiral/a/
19) Je finan¢ni odména péstounim dostate¢na?
a) ano
b) ne
20) Je kurz pro péstouna na piechodnou dobu dostateénou pripravou na tuto
funkci?
a) ano
b) ne
21) Je diilezité pro vykon péstouna dosazené vzdélani ?
a) ano

b) ne



22) Je pro vykon péstouna duleZité socialni postaveni?
a) ano

b) ne



Ptiloha 2:
Dotaznik pouZivany pi¥i vyzkumu Studenti Zdravotné socialni fakulty v Ceskych

Budéjovicich

DOTAZNIK

Dobry den. Jmenuji se Michaela Ferdanova, jsem studentka Zdravotné socialni fakulty
v Ceskych Budgjovicich a dovoluji si Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je
podkladem pro moji bakalafskou praci, jehoz cilem je zjistit ndzor na transformaci
Kojeneckych tistavii a mimoustavni pééi v CR. Velmi dékuji za Vas ¢as pii vypliovani

dotazniku.

1) Pohlavi
a) Zena
b) muz
2) Vék
a) 20- 30
b) 31- 40
c)41-50
d) 51 -60
3) Dosazené vzdélani
a) stiedoskolské
b) vysokoskolské
4) Znate pojem péstoun na prechodnou dobu?
a) ano

b) ne

5) Je ve Vasem okoli nékdo s ditétem v péstounské péci?
a) ano

b) ne



6) Vas nazor na transformaci Kojeneckych tstavii
a) jsem pro transoformaci z diivodu lepsi péce
b) jsem proti transformaci z divodu nevyzralosti projektu
7) Mate piedstavu o poétu kojeneckych tstavii v CR?
a) ano
b) ne
8) Je Ceska republika za velky pofet déti v Kojeneckych ustavech priavem
kritizovana?
a) ano
b) ne
¢) nevim
9) Nejcastéjsi diivod umisténi ditéte do ustavu je
a) nefungujici rodina
b) Spatnd socidlni situace rodiny
c¢) matka je zavisla na drogach, alkoholu
10) Maji déti v astavech dostatek materialnich potieb?
a) ano
b) ne
11) Stradaji déti v astavech po citové a psychické strance?
a) ano
b) ne
12) Ma ustavni vychova vliv na pozdéjsi Zivot?
a) ano
b) ne
13) Vzal/a by jste si dité z ustavu do péstounské péce?
a) ano
b) ne

¢) nepiemyslel /a jsem o tom:



14) Je kurz pro péstouna na prechodnou dobu dostate¢nou pripravou na tuto
funkci
a) ano
b) ne
15) Je pro vykon péstouna dileZité socialni postaveni?
a) ano
b) ne
16) Maji mit puvodni rodi¢e moznost navstivit rodi¢e u péstount ?
a) ano
b) ne
17) Je pro dité lepSi ustavni péce nebo péstoun na prechodnou dobu?
a) Ani jedno
b) Ustavni péce
¢) Péstoun na prechodnou dobu
d) nevim
18) Je v Ceské republice dostatek péstounti?
a) ano
b) ne
¢) nezabyval /a/ jsem se tim
19) Je podpora pro péstounské rodiny v CR dostate¢na?
a) ano
b) ne
¢) nevim
d) touto otazkou jsem se nezaobiral/a/
20) Je finan¢ni odména péstouniim dostate¢na?
a) ano

b) ne



21) Jaké jsou formy nahradni pé¢e v Ceské Republice a na Slovensku

a) nevim

b) Jen péstounska péce

¢) veéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice, péstounska péce, porucenstvi,
pokud porucnik o dité osobn¢ pecuje, osvojeni, Profesionalni rodina
22) Kolik ministerstev ma na starosti Nahradni rodinnou pé¢i v CR

a) jedno

b) tii

c) pét

d) nevim



