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Abstrakt

Zivotni styl je jednim z nejvyznamnéjSich faktord z hlediska vlivu na zdravi
populace. DodrZovanim zasad zdravého Zivotniho stylu u ditéte investujeme do
dilezitych vzorii v jeho budoucim Zivoté. S tim souvisi budoucnost zdravotniho stavu

na$i populace.

Piedmétem bakalaiské prace ., Vybrané faktory Zivotniho stylu ditéte na pocdtku
Skolnt dochazky (5. a 7. rok Zivota) - vyznam rodiny** je charakterizovat vliv rodicii na
dodrZovani nékterych zasad zdravého Zivotniho stylu a souasné prezentovat zplsoby
traveni volného ¢asu rodi&l a jejich déti v pfedikolnim a rané §kolnim véku v kontextu

zdravého Zivotniho stylu.

Podnétem pro vybér tématu nasledujici prace byl zajem zjistit, jak ovliviuji urdité

faktory Zivotni styl ditéte a jestli si tento vliv rodi¢e uvédomuji.

Pro svou praci jsem zvolila metodiku kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku.
Byl zvolen zékladni soubor déti ve v&ku 5 a 7 let Zivota a jejich rodice. Pohlavi ditéte
nebylo rozlieno. Velikost vyzkumného vzorku odpovid4 charakteru longitudinalni
studie, nicméné zlistala naprosto dostadujici pro statistické zpracovani a testovani

hypotéz. Pfesny poéet probandi je pro paty rok véku 3034 a pro sedmy rok véku 2781.

Cilem prace bylo na podkladé sekundarnich dat ze studie ELSPAC charakterizovat
vliv rodi¢l na dodrZovani nékterych zasad zdravého Zivotniho stylu a soucasné
prezentovat zplisoby traveni volného &asu rodicu a jejich déti v pfed3kolnim a rané
$kolnim v&ku v kontextu zdravého Zivotniho stylu. Paty a sedmy rok Zivota

charakterizuje vékovou hranici vstupu ditéte do zakladni Skoly.

Ve vztahu ke stanovenym ciliim jsem uréila tfi hypotézy, ve kterych pfedpokladam,



1. vzdélani rodi¢h ma vliv na volbu z4jmi a traveni volného casu ditéte na
pocatku Skolni dochazky.
2. Zivotni styl déti kopiruje Zivotni styl rodici.

3. &asrodich traveny s ditétem se s vékem ditéte sniZuje.

Prvni hypotézy byla ¢asteéné potvrzena a vyzkum prokazal, Ze vzdélani matek ma

vliv na nékteré sledované volno¢asové aktivity pétiletého ditéte.

Druhid hypotéze byla zcela potvrzena. Vyzkum prokazal dileZity vliv matky na
Zivotni styl pfedskolniho i rané §kolniho ditéte. Aktivita otcli s détmi je omezend na

nékteré ¢innosti, u kterych se nada potvrdit vliv na jejich Zivotni styl.

Tteti hypotéza byla také jednoznadné potvrzena. U obou rodi¢l bylo potvrzeno

sniZzeni aktivit s ditétem ve srovnani v péti a sedmi letech Zivota.

Pfinosem této prace bylo naznaéit problematiku vlivu rodiny na Zivotni styl ditéte
na potatku 3kolni dochdzky a moZného vyuZiti v oblasti preventivniho lékaistvi
vzhledem k vzriistajicimu pocétu déti s nadvahou ¢&i obezitou a klesajici vykonnosti.
ZdGraznéni prevence u zakladnich prvkid zdravého Zivotniho stylu. Jejich realizace v
b&#ném Zivoté rodin se zaméfenim na rodife, ktefi by méli byt informovéani o tom, jak
vyrazné mohou ovlivnit zdravi a budouci Zivot svych déti vlastnim chovinim a

Zivotnim stylem.

Kli¢ova slova: rodina, volny ¢as, zdravi, Zivotni styl.



Abstract

Lifestyle is one of the most important factors with respect to population health. By
keeping to the principles of healthy lifestyle in children we are investing in important
patterns in their future lives. Future population health status is closely related to these

“investments”.

The objective of presented bachelor work “Selected lifestvle factors of a child at the
beginning of school attendance (the 5™ and 7" years of life) — the importance of family”
is to characterize parental influence in keeping to selected healthy lifestyle principles
and, at the same time, to show ways how parents spend free time with their pre-school

and early school-aged children in the context of healthy lifestyle.

The impulse for selecting the topic of the presented work was the interest in finding
how specific factors influence the child’s lifestyle and in finding out whether the parents

realize this influence.

As a principal method for my work I selected quantitative questionnaire survey
approach. A study sample consisting of children at the age of 5 and 7 years and their
parents was selected. The sex of children was not considered. The study sample size
corresponds with the longitudinal character of the study and is completely satisfactory
as far as statistical analysis and hypotheses testing is concerned. The exact number of

participants at the age of 5 is 3034 and at the age of 7 is 2781.

The goal of the study was to characterize - using secondary data from the ELSPAC
study - the parental influence in keeping to selected healthy lifestyle principles and, at



the same time, to present ways how parents spend free time with their pre-school and
early school-aged children in the context of healthy lifestyle. The 5™ and 7" years of life

characterize the beginning of school attendance.

I established three hypotheses (related to the determined goals) in which I presume
the following:
1. parental education influences the choice of interests and ways how a child

spends his/her free time at the beginning of school attendance.

2. children’s lifestyle copies lifestyle of parents.

3. the amount of time which the parents spend with their child decreases with

the child’s age.

The first hypothesis was partially confirmed and the survey demonstrated that the
mothers” education does have an effect on some of the monitored free time activities of

a five-year-old child.

The second hypothesis was confirmed completely. The survey demonstrated an
important effect of the mother on the pre- and early-school aged child’s lifestyle. The
father-child activitics are limited to those in which a definite effect on the child’s

lifestyle cannot be confirmed.

The third hypothesis was also completely confirmed. It was confirmed that the
amount of parent-child activities diminishes when compared in five- and seven-year-old

children.

The benefit of this work is that it gives an indication of the family’s influence on
the lifestyle of a child at the beginning of school attendance and its possible use in the

area of preventive medicine, with respect to increasing numbers of overweight children



with diminished physical performance. Accentuating prevention in basic elements of
healthy lifestyle is crucial, especially as it should carry over to everyday family life,
targeting primarily parents. The parents should be informed about the magnitude of the
impact their own behavior and lifestyle can have on their children’s future health status

and life in general.

Key words: family, free time, health, lifestyle.
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1 Uvod

Ve své bakalafské praci se budu zabyvat aktuilnim tématem zdravého Zivotniho
stylu v obecném pojeti i se zamé&fenim na déti v pfedSkolnim a rané€ Skolnim véku. Je
velmi diileZité vénovat se t€ém nejmendim, ktefi si zaéinaji vitépovat postoje a navyky,
které nadale budou vyuZivat ve svém Zivot® a pieddvat je dalS§im generacim. Nejen
podle mého nazoru je zdravy start obrovskym piedpokladem pfiznivého Zivotniho stylu

a zdravi kaZzdého jednotlivce.

Bakalafska prace bude rozdé€lena na ¢ast teoretickou a &ast praktickou. V teoretické
&asti se budu vénovat popisu a vymezeni pojmi, kterymi se budu dale zabyvat v ¢asti
praktické. Diky velkému mnoZstvi dostupné literatury, budu mit moZnost vyjadiit
nézory z vice pohledt. Ctenaf si tak udéld predstavu o dané problematice a lépe
porozumi praktické ¢asti. Vénovat se budu vymezeni pfed$kolniho a ran€ §kolniho véku
ditéte a poskytnu pohled na vyznam rodiny pro vyvoj jedince. V neposledni fadé se
budu vénovat Zivotnimu stylu ve vztahu ke zdravi v $ir§im pojeti a vybranym faktorim,
ktery Zivotni styl ovliviluji. Tyto vybrané faktory volim podle mého piesvédéeni

o duleZitosti a priikaznosti vlivu na Zivotni styl ditéte.

Prakticka ¢ast bude malou vyzkumnou sondou, kterd ukazuje rozdil vnimani ditéte
v piedskolnim a rané Skolnim véku. Cilem bude zpracovat informace ze studie
ELSPAC, ze kterych bude moZno charakterizovat vliv rodi¢i na dodrZovani nékterych
zasad zdravého Zivotniho stylu a soucasné prezentovat zplisoby trdveni volného Casu
rodiéi a jejich déti v pfedskolnim a rang $kolnim véku v kontextu zdravého Zivotniho
stylu. K ziskani vysledkd stanovenych hypotéz vyuZiji kvantitativni metodu
dotaznikového Setfeni ze studie ELSPAC, kterou nasledné rozpracuji do pfehledné

formy a vysledky okomentuji v diskusi.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Vymezeni obdobi pFed§kolniho véku

Kazdy odbomik ma své pojeti vyvojového stadia pfedSkolniho véku. Freud
pojmenoval toto stadium jako falické a psychoanalytik Erikson podle Langmeiera
a Langmeierové (2005) ho definoval jako 3. vék. (iniciativa versus pocit viny). V tomto
obdobi vyuZiva dité nabyté mentalni sily k soupefeni s vrstevniky a ke konfliktim
s rodi¢i. MiZe to vést k pocitu viny nad zamy$lenymi cili nebo €iny. Cacka (2000)
oznaduje poslednim stidiem raného d&tstvi obdobi mezi 3. a 6. rokem, které konci
vstupem ditéte do 8koly. Ze vzdorného roztomilého batolete vyroste ,lidska bytost**,
ktera jiz spolupracuje, nasloucha a komunikuje. Zpomaleni somatického rlistu a zvy3eni
pohybové aktivity pojmenoval Cacka jako ,,0bdobi vytahovini**. Baculatému batoleti
vyrostou horni a dolni kondetiny, které zvyrazni disproporce mezi riistem koncetin,

trupu a hlavy.

Ptedskolni vék je v §ir¥im slova smyslu povaZovéan podle Pfinosilové (2007) jiz od
tti let dit&te do zahdjeni povinné $kolni dochazky, kterd miiZe byt odsunuta aZ do véku

osmi let.

2.2 Vyvoj ditéte predskolniho véku
2.2.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Dit¢ v pfedikolnim v&ku pfedstavuje ve vyvoji velky pokrok s porovnanim
s pfedchozim batolecim obdobim. Zdokonaluje se v pohybové koordinaci, zvétiuje
hbitost a eleganci pohybll. Zlep3eni se projevuje i v soustfedéni, kdy zajem ditéte
o naslouchani piib&hu narlista. Pfi komunikaci se projevuje roziifend slovni zisoba
a zpfesnéni vyslovnosti. V tomto obdobi se ditéti rozvaZe jazyk a vétSinou jsou sami

sob& jedinym posluchaéem. Rozvoj fe¢i jim napomahéd poznat vice sebe a okolni svét.

12



V péti letech dité dokazZe definovat zndmé véci. Tento pokrok spotivé v tom, Ze ufinné

uziva fe¢ k regulaci svého chovani. (Céap, Mares, 2001)

V péti letech k tomu vSemu narista sobéstatnost, pfi kieré pottebuje mensi pomoc.
U&i se zavazat si tkani¢ky u bot, samo se sviékne i oblékne, umyje si ruce a pod
dohledem se také samo vykoupe. P¥i hie si zdokonaluje svoji zrunost. Hraje si
s piskem, kostkami, plastelinou a pfi malovani za€ind vice chépat svét kolem sebe. Od
tti let umi napodobit smér Cary. Predloha mu pombZe pfi kresb& vertikalnich,
horizontdlnich i kruhovych &ar. Ctyfleté dité zviddne namalovat kiiZek, pétileté dité je
schopné napodobit &tverec av Sesti letech trojihelnik. Béhem téchto let vzrlsta
schopnost vyjadfit kresbou své pfedstavy. JiZ v péti letech kresba vice odpovida

stanovené pfedstavé s vice detaily. (Langmeier, Krejéifova, 2006)

Ptechod do dalsitho vyvojového obdobi ohladuji dvé tendence. Déti touZi poznavat
nové vztahy k d&jiim mimo divémné znamé prostiedi rodiny. Jejich chapani Casové
perspektivy se pozvolna roz§ifuje. DokaZou pochopit, kdyZ jim rodi¢ fekne, Ze musi
pockat do vedera. Druha tendence se projevuje velkou snahou napomahat v drobnych
a kratkodobych domacich pracich a vykondvanim drobnych uloZenych ukold.

(Langmeier, Krejéitova, 2006)

2.2.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj probiha jiz od raného détstvi pomoci koordinace twchopu
s procesem vniméni, predstav a hlasité feci. Diky neustile Cinnosti a pohybu se
motorika stale vice zdokonaluje. Postupné se vytvati myslenkové pochody doprovazené
vnitini fe¢i. V zavislosti na zrakovém vnimani je dité schopné vyvozovat zavéry. Slovo

vyjadfuje jen elementarni vnimatelnou vlastnost objektu. (Cap, Mareg, 2001)

Dit& ve tyfech letech je ve svych Usudcich vAzano na nézor a na zaklad€ vystiZeni

podstatnych podobnosti uvaZuje v celostnich pojmech. Timto se vyvoj inteligence
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dostava na vyS§i droveii ndzorového mysleni. Pétileté dité vidi dvé stejné skleniCky
naplnéné stejnym mnozstvim kuliek. KdyZ pfed nim pfresypeme kuli¢ky do tvarové
odlisné skleni¢ky, domniva se, Ze mnoZstvi se zménilo. jelikoZ se zménila vySka kuli¢ek
v nové sklenicce. Timto tedy usuzuje, Ze zména tvaru nezbytné vede ke zméné
mnoZstvi. Jeho vSimavost se vjednom okamZiku zaméf jen na jeden rozmeér.

(Langmeier, Krejéifova, 2006)

2.2.3 Psychosocidlni vyvoj

Dité v predskolnim véku se muZe bat svych pfedstav a snd, jelikoZ nedokaze
oddélit skuteénost od fantazie. Svét kolem sebe vnima ve vztahu k vlastnim pfinim
a potfebam. Casto se stava, Ze dité trpi neopravnénym pocitem viny. MiZe si vytvofit
spojeni mezi nemoci blizké osoby a jeho pranim, aby onemocnél. Zde maji svou roli
rodice, kdy mu musi vysvétlit, Ze realita je jind. NeZivym pfedmétim pfisuzuje lidske
pocity a mysli si, Ze Elovék mizZe ovladat ptirodni déje. Postupem dozrdvini kolem
patého roku Zivota ditéte vrcholi neredlné mysleni. Jeho fantazie vrcholi v neuvéfitelné
vize a tim dozrdva citové dospivani a vyvoj sexudlni identity. Dal$im prvkem ve vyvoji
ditéte je hra, kterd odraZi latentni détské problémy, jako je agrese, uzkost (Hrodek,
Vavfinec, 2002)

2.3 Vymezeni obdobi rané Skolniho véku

Piedskolni v&k lze podle rGznych autord definovat rtzné. Obdobi mladsiho
kolniho ve&ku lze vymezit jako obdobi nastupu ditéte do Skoly. V CR je povinna $kolni
dochazka vymezena dovr¥enim Sesti let v€ku ditéte. Marie Vagnerova (2005) roz€lenila
tuto Zivotni etapu na mladsi Skolni (6 — 11 let) a star§i §kolni v&k (11 — 15 let). Podle
Freuda je to obdobi latence a psychoanalytik Erikson podle Langmeiera
a Langmeierové (2005) ho definoval jako 4. v&k (pocit vlastni snaZivosti, smyslu

podinani versus pocit ménécennosti). Skolak se uéi nejvice od starSich d&ti, jak ziskat

14



potéseni z prace diky vytrvalé pili a pozornosti. Stile je trapi pocit ménécennosti
a nedostate¢nosti. Jeho snazivost jim doptava pracovat po boku ostatnich a tim socialné

VyzZravaji.

2.4 Vyvoj ditéte rané Skolniho véku

Vstup do Skoly znamena pro dité velkou zatéz. Kladou se na né&j naroky na vzdélani
a na pracovni vykonnost. O néco snaz$i situaci ma dité, které nav§tévovalo mateiskou
skolu. Od vsech déti se ofekava pfimeétfené soustiedéni na vyuku, béhem které musi
sedét v lavici a dodrZovat pravidla 8kolni kazné. Podle mnoha vyzkumi je znidmo, Ze
Sestileté dité¢ udrZi pozornost v prvnich 20 minutiach. Celd Skolni hodina je pro né
dlouha a klade velké naroky na aktivni pozornost se sniZenou pohyblivosti, na kterou
doted’ byly zvykli. Prvni vyuka klade poZadavky na rozumovou vyspélost, pracovni

worw

motivaci a dostate¢nou koncentraci. (Langmeier, Krejéitovd, 2006)

Vstupem do $koly dité ziskdva novou socidlni roli Skoldka, kterdA mu umoZiuje
dal$i rozvoj v jeho schopnostech a dovednostech. KaZdé dit€ ,.zraje'* individualné

s rdznou odolnosti viéi zatézi. Na zidkladé vys$i koncentrace pozornosti je snaz§i

piizpisobeni ditéte $kolnimu reZimu. (Ptinosilova, 2007)

Jednim z negativnich disledki pfijeti nezralého ditéte je nepfizplisobivost na velke
naroky. To ma vliv na postiZzeni jeho télesného a duevniho vyvoje. Strada osobnostni
rozvoj, jako je sniZzen€ sebehodnoceni, Spatné podrizeni kolektivu, nesoustfedénost ve
vyuce a stalé vyruSovani pfi hodiné. Neptizniva tiseil se ukaZe v nezajmu o uéeni, ktery
miiZe vystiidat lhostejnost nebo odpor. Dité nechdpe probranou latku a zac¢ina zaostavat
ve vyuce. TiZiva situace se projevuje podrazdénosti, inavou a neklidem. (Kotulan et al.,

2002)

15



Dalsi projevy S$patného ptizpGsobeni ditéte Skolni dochdzce se projevuje
v rodinném zazemi. Dité trpi psychosomatickymi problémy, jako jsou bolesti hlavy,
biiska nebo paleni o¢i. Odmitd rino vstavat do $koly. vraci se unavené a bez nalady
apii pomysleni na domaci piipravu za€inaji dalSi boje srodi¢i. Domaci pfiprava
prviiackd by neméla trvat déle jak pul hodiny ve vyjime&nych situacich hodinu. Jestli
nechceme u ditéte vytvofit negativni pfistup k uceni, méli bychom korigovat kladeny
tlak. Projevy nepiizpisobivosti ditéte mohou trvat prvnich pér tydnd aZ po cely Skolni
rok. Pokud se tento stav nepodchyti v raném stadiu, mizZe vést k opakovéni prvniho ¢i
druhého 3kolniho ro¢niku. Zména kolektivu a uréita stigmatizace Zdka vede k dal§imu
snizeni sebehodnoceni a vyvojovym problémim. Individualni pfistup a spoluprice
pedagoga s rodi¢i miZe sniZit adaptatni potize a prekonat tuto tiZivou situaci.

(Langmeier, Krejéitova, 2006)

2.5 Socializace ditéte piredSkolniho a rané skolniho véku

2.5.1 Emocni vyvoj a socializace

V piedskolnim véku rodina zaji$t'uje primarni socializaci ditéte, které uvadi do
spoledenstvi lidi. Socializaéni proces obsahuje tfi vyvojové aspekty. Prvni aspekt je
nazyvan ,,sociaini reaktivita**, kdy si dit€¢ ozfejmuje emoéni vztahy k lidem v bliZ$im
a vzdalengjsim okoli. Uvédomuje si, Ze nékteti lidé mu jsou sympaticti, n€ktefi nikoliv
apod. Vyvoj norem, kde pomoci piikazi a zékazii dospélymi je dit¢ usmériiovano do
mezi uréenych spolednosti, se nazyva ,.socidlni kontrola*‘. Spole¢nost udava hranice,
ve kterych se dité miize pohybovat. A samotny jedinec pomoci cili dosahuje svého
usili. Pomoci ,,socidinich roli* si dité osvojuje takové vzorce chovani a postojt, které
jsou od ného o&ekavany ostatnimi &leny spoleénosti. Jde o celek navzajem souvisgjicich
&innosti uréenych postavenim ve spoleénosti, které maji svoji smysluplnost. Vzhledem
k véku je od predikolniho ditéte vyZadovano plnéni rliznych roli doma a v kolektivu
druhych déti. Ve $kole ma dité roli pfedepsanou a v neformélnich skupinach je chovani

formovéano podle opakovanych reakci druhych lidi. Pomoci rozmanitych interakci
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s druhymi lidmi probihd zaélefiovani jedince po cely Zivot. V predSkolnim obdobi je na
dité¢ kladen velky natlak pfi osvojovani socialnich kontrol a socialnich roli. Proto ho
miZeme chapat jako Kritické. Chovani ditéte je pfizptisobovano spoletnosti a dospélym.
Od tfetiho roku Zivota po celou dobu pfedskolniho obdobi je v dneSni spole¢nosti
socializace pozvolna, podporovani pochvalon a odménami. BohuZel v jinych zemi

tomu je jinak. (Langmeier, Krejéifova, 2006)

Vyvoj vnitinich socidlnich kontrol neboli svédomi je ovlivnéno vztahem ditéte
k rodi¢tim. Pevné svédomi vznikd. kdyZ matka ma k ditéti viely vztah a otec ho
akceptuje. Mezi socializacni techniky patii télesné a kazefiské tresty, které svédomi
inhibuji nebo podporuji. Zakladem vsak je laskyplny vztah ditéte k matce. Rozvoj
vlastniho sebepojeti lizce souvisi s emoénim vyvojem. Od druhého roku déti znaji své
pohlavi. Nepfesny popis vlastnich fyzickych objektivnich rysi dit€ dokaZe popsat
v ptedskolnim véku. Vyvoj pokratuje ve Skolnim obdobi, ktery je zaméfen vice na
psychologické vlastnosti, schopnosti a emoce. V rozvoji sebehodnoceni dit€ potfebuje

jistotu ve vztazich s rodiéi a je zavislé na socidlni sitvaci. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

Jednim z nejvyznamnéjsich prostfedkd socializace jsou reakce roditii na pocity
ditéte. Slozitéj5i emoce jsou ovlivnény socidlnim tlakem, ktery reguluje chovani,
utlumuje okamZité emo&ni reakce a pfehodnocuje situaci. V pfedSkoinim véku se rozviji
u ditdte pocity hrdosti, studu i viny, kterymi hodnoti sami sebe. V péti letech si
k sebehodnoceni uvédomuji i miru vlastniho usili. Pomoci symbolické hry piipisuji své
pocity zvifatkim & panenkdm a tim rozli¥uji vnéj§i pfi€iny emoci od vnitiniho stavu.
Dit¢ se uéi schopnost vidét svét ofima druhych a porozumét humoru. Subjektivni
povaze emoci dité rozumi mezi 3. a 5. rokem Zivota. Pfed3koldk se domniva, Ze

z chovéani lze jednoznagné uréit vnitini stav. Kolem 6 let si uv€domuje moZnost

maskovat vlastni pocity, a Ze vyraz emoci miiZe byt zavadgjici. (Sternberg, 2000)
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2,5.2 Socialni inteligence

Vyraz socidlni inteligence jde obtizné definovat. Pod timto poymem si obecné
predstavujeme schopnost integrovat se do socidlniho svéta a do spoleénosti jinych lidi.
Ukéze nam to cestu, jak s ostatnimi komunikovat a prosazovat své potieby. (Langmeier,

Krejéifova, 2006)

Svétovi odbornici se snaZi o definici socialni inteligence po staleti. Nakonec
nedojdou vét§inou k jednoznacnému vysledku. Moss a Hunt vyobrazuji socidlni
inteligenci jako schopnost vychazet s ostatnimi. Britsky psycholog Philip E. Vernon
tuto definici roz§ifil a pojmenoval ji jako dovednost €lovéka vychazet s ostatnimi lidmi,
porozumét jejich niladdm a znakiim chovani a schopnost byt motivovan ostatnimi ¢leny
skupiny. Bylo by vSak chybou myslet si, Ze pofinaje t€mito mySlenkami se socialni
inteligence bere jako samostatny koncept. Napfiklad americky psycholog rumunského
pivodu David Wechsler je pfesvédden, Ze socidlni inteligence je pouze obecna
inteligence uplatiiovani na socialni situace. V patém vydani Wechslerovy monografie

byla socialni inteligence dokonce vyfazena z pojmového rejstiiku. (Sternberg, 2000)

2.6 Rodina

Rodina je zakladni a nejstar§i spoledenskd skupina. Je jedineénym
a nezastupitelnym prostiedim pro vyvoj ditéte, které postupné dozrava v dospélého
jedince. Je nejdilezitéj§i instituci, ve které dit€ proZiva nejvetsi &ast svého détstvi. Ma
vliv na ¢lovéka ve viech fazich Zivota. Rodina tvofi spole¢nou domacnost, kde kazdy
plni svoji spoledensky urfenou roli. Veskera souhra funkci rodiny dava vyznam ve
vztahu k jedincim i celé spole¢nosti. Fungujici rodina uspokojuje potfeby a poZadavky
kazdého svého ¢lena. Mezi hlavni funkce rodiny patfi ochrana a péce, kterou kazdy
potiebuje hlavné v okamZiku, kdy se nedokdZe sam o sebe postarat. Hlavnim tkolem

rodiny je davat viem ¢lentim pocit jistoty a bezpeci. (Svejcar et al., 2003)
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Dal3i pojeti vyznamu rodiny podala napfiklad Narodni zpriva o rodiné (2004).
Rodinu definuje nésledovn®: ,Rodina v nej§irfim pojeti je chdpdna jako celek
roziicnych konstelaci takové formy Zivota, kterd obsahuje minimdiné dvougeneracni
souZiti déti a rodi¢n, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni
a vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako socidlni celek spojeny na zdkladé piibuzenské
mezigeneracni vazby je v tomio pojeti ve své podstaté neménnou socidlni instituci, kterd
jako takova existuje v kaZdém kulturnim prostiedi a je v ném socidlné uzndvdna.”

(Narodni zprava o roding, 2004)

2.6.1 Funkce a vyznam rodiny

Rodina ptedstavuje biosocidlni systém, ktery se neustdle vyviji v koloritu celé

spole¢nosti.

Vyznam rodiny je pro vyvoj ditéte nezastupitelny. Dité se do rodiny rodi, od svych
rodi¢f dostava genetickou vybavu, rodina méa rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho
osobnosti. zvlasté v nejrandj§im obdebi jeho détstvi, a to v oblasti télesné, dusevni

i socialni. Predeviim v rodiné se od podatku Zivota ditéte déje proces socializace.

Rodina uréuje socidlni status ditéte. Prostfednictvim rodiny si dité uvédomuje své

misto a svoji roli ve spole¢nosti. (Kukla, 2007)

Ve vztahu k ditéti obecné rozeznavame &tyfi zdkladni funkce rodiny:

~.

» biologicko — sexualné — reprodukéni,
» ekonomicko — zabezpedovaci,
% socializatn& —~ vychovnou a vzdélavaci a v neposledni fadé

emocionalni (Kukla, 2007)

v
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2.6.2 Jak vypada soucasni rodina

Souc¢asna rodina stavi vazby mezi ¢leny na citové roviné. To vede k nestabilité
a kichkosti rodiny. Vznikaji nové pojmy jako prava a povinnosti rodi¢i nebo
rodi¢ovska zodpovédnost. Diky zméné spolecenskych poméri jako je €asta rozvodovost

nebo déti narozené mimo manzelstvi se mluvi o krizi rodiny. (Svejcar et al., 2003)

Pro dokresleni situace v soucasnych rodinach bych rada vénovala par slov
demografické struktufe ceské populace v roce 2012 (viz Pfiloha €. 3). Ceska populace
nezadrzitelné stirne! Tento verdikt charakterizuje v&kovou strukturu obyvatelstva.
Béhem poslednich 90 let se ménil typ &eské populace. Postupné pfechazel z populace,
ve které pfevaZovala détska sloZka, na populaci, kde dochdzi k prodluZovéni stfedni
délky Zivota. Ta vzrostla u muzi o 0,3 roku na 75,0 let a u Zen se zvysila o 0,2 na 80,9

let. (Stav a pohyb obyvatelstva v CR, 2013)

Uroveni vzdélanosti je dileZitym indikatorem pfi hodnoceni vyspélosti, o ktery se
opiram v jedné z hypotéz. Vzdélanost populace se priznivé zvy3uje, i diky rozifeni
moZnosti ve vzdélani. Cim dal vice lidi vyuZiva dalkové formy stfedoskolského
1 vysokoskolského studia. Velky rozdil byl ve vzdélani podle pohlavi. V minulosti na to
mélo vliv tradini postaveni Zeny ve spolec¢nosti, kdy Zena méla pfedev§im peovat
o rodinu a domécnost. Postupem ¢&asu se situace zménila na tolik, Ze Zeny vyznamné
konkuruji muZim v podilu vysokoskolsky vzdélanych. (Stav a pohyb obyvatelstva
v CR, 2013)

Potratovost nepietrZité klesa, a to diky rostouci osvété v oblasti moderni, pfedeviim
hormonalni, antikoncepce a poétem jejich uZivatelek. V roce 2012 bylo registrovano
37,7 tis. potratdl, tj. o 1,1 tis. méné neZ v pfedchozim roce. (Stav a pohyb obyvatelstva
v CR, 2013)
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Markantni sniZeni za poslednich dvacet let ma kojenecka umrtnost. Ceska republika

patii mezi zemé s nejniZ3i hodnotou kojenecké umrtnosti na svété. V roce 2012 hodnota

klesla na 2,6 promile (285 oproti 298 umrti). (Stav a pohyb obyvatelstva v CR. 2013)

Vyvoj siiate€nosti a rozvodovosti neni pfili§ pfiznivy. V roce 2012 stagnoval pocet
shiatk®l. Bylo uzavieno 45,2 tisice manZelstvi a rozvedeno 26,4 tisice manZelstvi (coZ je
o 1,7 tisice méné nez v roce 2011). Spole¢né s poklesem sfiate¢nosti se zacina zvy$ovat
podil déti narozenych mimo manZelstvi i primérny v&k Zen pfi prvnim siiatku. Nariistd i
primérny v&k matek (29,8 roku) pfi prvnim porodu. Zna¢ny podilem k nizké
siiateénosti prispivaji nesezdand souZiti (43,4%). Nesezdana souZiti bohuzel nemohou
plné nahradit funkei legitimniho manZelstvi, jelikoZ manzelské svazky jsou bezesporu
odolngjsi proti rozpadu, nabizi potomkiim spravny piiklad pro budouci Zivot i nésledné
stiatkové a reprodukéni chovani a v neposledni fadé je tfeba zminit, Ze Zeny Zijici
v legitimnim svazku maji vice déti neZ nevdané Zeny. (Stav a pohyb obyvatelstva v CR,

2013)

Ceska republika kromé& velmi ptiznivé kojenecké umrtnosti v Zadném z uvedenych
ukazateld v rdmci Evropy vyrazné nevyboéuje z priiméru. (Stav a pohyb obyvatelstva

v CR, 2013)

Také ptibyva mladych pérd, které zlstavaji cilené bezdétné.

2.6.3 Kbvalita rodinnych vztahi

Na dité a kaZzdého z nas plisobi vnéjsi prostfedi. Zasadni vliv ma na nas od mali¢ka
nejblizii rodina. Kdy? dité¢ dosp&je do faze, kdy mu je rodina mala, zadinad poznavat
vnéj§i prostredi, Poznava dal§i vrstevniky, dospélé a nové autority. Ve smésici
vzajemnych vztahl se udi dité orientovat, nové vztahy vytvafet a védomé je proZivat.
Pfi socializaci plsobi spolenost cely Zivot na ¢lovéka a ten si svym vlastnim vybérem

miZe do jisté miry ovlivnit druhy podnét. Jednim z podnétii je spoletensky kontakt,
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bez kterého se nemlZeme realizovat. Socialni vztahy jsou nedilnou soucasti naSich
¥ivotll. MiZeme s ostatnimi lidmi sdilet radost a podélit se o trapeni. MiZeme pomoc
piijimat i nabidnout. Je na nas, jestli se budeme chovat sobecky, upfednostiiovat vlastni
zajmy a potfeby, nebo budeme dbat a pecovat o naSe vztahy. budeme ochotni vzdat se

tasti svého pohodli, abychom pomohli druhému. (Sternberg, 2000)

Prvotni vztahy ma dit& spojeny s autoritou, kterd vede k relativni poslu$nosti, nebot’
je ur¢ovana z vnéjsku. Moralni city se potom vyvijeji ve sméru vzdjemného respektu.
Vlivem socialni interakce si dit€ za¢ina uvédomovat a rozliSovat rozdily mezi vlastnim
stanoviskem a nazorem druhého, coz je dilezitym pfedpokladem pro empatii,

spolupraci, vyménu informaci apod. (Piaget, Inhelderova, 1997)

Cht&la bych podotknout, Ze Piaget dokazal, Ze mySleni ditéte neni jen nezralé
mysleni dospélého, ale v mnohém se od n€ho lisi. Ucitelé i rodi¢e by pfi vychové
a vzdélavani déti méli mit stale na paméti, Ze pokud déti nerozumi otdzkam, pokynim
a vysvétlenim, které jim davaji, byvé to ¢asto zptisobeno neschopnosti dospélych pfedat
jim tato sd&leni takovou formou, kterd by odpovidala mySlenkové Grovni déti. Pokud
rodi¢e zvoli vhodnou formu sdé&leni, ktera je pfiméfena détskému uvazovani, mohou tak

piedejit mnohym zbyte¢nym konfliktlim a nedorozuménim. (Piaget, Inhelderova, 1997)

2.6.4 Trendy v souéasnych rodinach

V sou¢asnych rodinach se vyskytuje nékolik zasadnich trendii:
» ptibyva vyrazné mladych pard, které cileng nechtéji mit déti.
» relativné se zvySuje neplodnost u obou partner.
» zekonomickych, socidlnich, studijnich a dalSich pficin se odkldda
planované rodiovstvi na pozdégjsi dobu.
» Snizil se podet nechténych déti diky castdj§imu uZivani kvalitni

antikoncepce.
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» Cetnost uzavieni manzZelstvi poklesla a vzrostl podil narozenych déti mimo
tento svazek.
» Kdyz uz se rodi¢tim narodi potomek. travi s nim méné ¢asu. Détem nevénuji

dostate¢ny zdjem a péci. (Veleminsky, Tomsikova, Kukla et al., 2009)

I pfes nepfiznivy trend zlstavd rodina nejvyznamnéjSim opémym bodem
a instituci pro socializaci ¢lovéka. Podle Singlyho (1999) mame stejné opérné pilife
rodiny po staleti. Pfekldda nam zékladni principy rodinného Zivota. Soudoba rodina
vytvaii prostor pro rozvoj individuality kazdého ¢lena rodiny. I kdyZ chce mit rodina
své soukromi a chrani si svoji nezavislost, vyuziva regulacni a kontrolni zasahy stitu
vriznych podobach. Kazdodenni pracovni povinnosti rozbiji vzijemné vazby mezi
¢leny a rodina se za€ind hroutit. Autor kriticky pfehodnocuje Durkheimovy nézory
o pravidlech, principech a pfedstavich stmelovani rodiny. Singly navazuje na poznatky
E. Durkheima a popisuje dva rysy charakterizujici proménu rodiny. Jedna se
o takzvanou. ,,privatizaci", kde se kvalita rodiny charakterizuje podle mezilidskych
vztahll mezi ¢leny. Dal$im pojmem je ,socializace", jelikoZ do rodiny stale vice

zasahuje stat. (De Singly, 1999)

2.7 Zdravi a zivotni styl

Pod pojmem Zivotni styl si kazdy odbornik i laik pfedstavi néco jiného, a proto je
zapotiebi si samotny pojem nejprve definovat. Tento termin miZe byt charakterizovan
z pohledu jednotlivych v&dnich obordl nebo podle zaméfeni riiznych autord. Z obecného
hlediska miZeme Zivotni styl pojmenovat jako souhm Zivotnich forem, ktery
jednotlivec aktivné prosazuje, neboli zplsob Zivota. Zivotni styl je utvaten riznymi

faktory, které ho zkvalitfiuji. (Celedové, Cevela, 2010)

V dalsi &asti jsem si vybrala nékolik faktord, kterym se déle budu i bliZze vénovat.
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2.7.1 Vymezeni pojmi zdravi

Zakladnim piedpokladem pro spravny harmonicky vyvoj jedince je zdravi ditéte.
Na prvni pohled se zda jako zfejmy a neproblematicky pojem, ale ve skutednosti je to

stav proménlivy, sloZity a obtizné definovatelny. (Dunovsky et al., 1999)

Nejznaméjsi definici zdravi pfedklada Svétové zdravotnicka organizace (WHO -
World Health Organization) zroku 1946: ,Zdravi jedince je stav uplné fyzicke,

psychické a socialni pohody, nikoliv pouze nepfitomnost nemoci nebo vady.*

Tato tolik citovana definice viak neni definici v pravém slova smyslu. Je to totiz
jeden z odstavcd Ustavy Svétové zdravotnické organizace, ktera si tuto ,.definici* dala

za jeden z cild, ke kterym by ¢innost méla sméfovat. (toto je moje zkuSenost)

Definic zdravi existuje celd fadka. Vybrala jsem z nich jednu, ktera se dle meho
soudu nejvice pfiblizuje realité. Jejim autorem jeden z nejvyznamnéjSich odbomikd
socialnfho lékafstvi u nas prof. Zadek. Ten fika:* Zdravi je relativné optimalni stav
t€lesné, dudevni a socialni pohody pfi zachovani viech Zivotnich funkci, spoleenskych
roli a schopnosti organizmu pfizplsobit se ménicim se podminkdm prostfedi.* (Hol¢ik,

Zagek, Koupilova, 1998)

Podle Kiivohlavého (2001) definice WHO ukazuje na zdravi jako na kladnou
7adouci hodnotu. Déle naznatuje, Ze zdravi je vic neZ nepfitomnost nemoci
a v neposledni fadé ukazuje, Ze zdravi je propojeni fyzického i duSevniho zdravi

a zdravych mezilidskych vztahd.
Holgik (2009) reaguje na definici zdravi SZO, kterd zahruje hledisko ,pozitivaiho

zdravi**, chapano jako stav pohody a ,negativniho zdravi‘ jako nemoci a vad.

Vystihuje tii zdkladni aspekty zdravi:
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» . fyzické nebo iélesné zdravi't — stav fyzické pohody jako celku v souvislosti
s fyziologickymi funkcemi orgént a celkové integrity ¢loveéka;

» ..psychické nebo duSevni zdravi** — dtraz na emociondlni zdravi. rozumové
schopnosti a subjektivni pocit chapani sebe sama;

» ,,socidglni zdravi*- schopnost se stykat s lidmi, navazovat s nimi socialni

vztahy a zvladat socialni role. (Hol¢ik, 2009)

Rozdil mezi vnimani subjektivniho a objektivniho zdravotniho stavu miZe vést
k deprivaci & naopak k podcefiovani prvnich symptomd nemoci. Hranice mezi zdravim
a nemoci nejsou jednozna¢né. Jsou to proménlivé procesy, které maji ve Skale
zdravotniho stavu organismu na jednom polu stav Uplného zdravi a na druhém 1€Zké
postizeni a% zanik organismu. Mezi t€mito extrémy je spousta pfechodnych stavi.

(Dunovsky et al., 1999)

Upevilovéni zdravi jedince patfi mezi =zdkladni preventivni, terapeutické,
rehabilitaéni, vychovné, organiza¢ni a socidlni zasahy. Chovani ¢lovéka je pfedavané

z generace na generaci. (Dunovsky et al., 1999)

Nase zdravi je ovliviiovdno velkym mnoZstvim faktorf, které mizZeme podle pfiin
rozdélit na vnitini a vngjsi. Vnitini faktory, neboli genetické, podmitiuji rozdilny pohled
na zdravi muZe a Zeny, rozvoj intelektovych schopnosti a moZnosti, citlivost k nékterym
onemocnénim, k porucham, odolnost vii¢i nim apod. Mezi zevni faktory patfi zdravotni
pée, Zivotni a socidlni prostfedi. Ovlivnitelnost faktordi plisobici na zdravi, miizeme
rozdélit do nékolika skupin. Do prvni skupiny fadime Zivotni styl, zplisob Zivota
a osobni chovani. Druha skupina obsahuje vliv socioekonomického a vnéj§iho prostiedi.
Dal§i skupina se vénuje zdravotni pé&i a posledni skupina se zabyva faktory, které

pusobi individualné na kaZdého z nas. (Celedova, Cevela, 2010)

Podle mého nazoru je zdravi nejvyznamné&j§i hodnota Zivota kazdého Clovéka.

Pokud jsme zdravi a nic nds netrapi, neuvédomujeme si vyznam téchto slov. Jedno
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latinské pfislovi fika: ,.Zdravi je dobro, o némsz nevime, dokud ho neziratime.** Neni to
tedy cil Zivota, ale smysluplna podminka Zivota. Kazdy si rozhodujeme o svém zdravi.
V $ir8im pojeti je to vysledek mnoha vztahi, které ¢lovék realizuje v ramci Sir3iho

lidského spolecenstvi.

vvvvvv

Tento program definuje komplexni zplsob, jak dosdhnout podstatné¢ho zlepSeni zdravi

lidi v evropskych zemich.

2.7.2 Struktura Zivotniho stylu

Rozhodovani &lovéka je ovlivnéno mnoha aspekty. Abychom se spravné rozhodli,
potfebujeme byt dostatedné znali o tom, co naSe zdravi podporuje a upeviiuje &i naopak,
co ho poskozuje. Mezi aspekty Zivotniho stylu patfi kvalita mezilidskych vztahi, pocit
bezpeéi Elovéka apod. Diky ustilenym nazorlim, postoji i ndvykim se u dospélych
obtizn& dosahuje trvalejsich vysledkd, a proto se vénujeme upeviiovani zasad Zivotniho

stylu u déti. (Duffkové, 2006}

Proto jsem se rozhodla prozkoumat oblast Zivotniho stylu u déti v pfedSkolnim
arané Skolnim veku. Na zakladnich §koldch se v soucasnosti dostala do popfedi

podpora zdravi cestou vychovy déti a mladeze.

2.7.3 Zdravy Zivotni styl

Zdravy Zivotni styl je stile moderni a diskutované téma. NaSe zdravi je vyznamn&
ovliviiovano vlastnim Zivoinim stylem. Zahmuje veskeré prvky, €innosti a vie kolem

zpasobu Zivota.
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Vedkeré definice zdravého Zivotniho stylu maji jedno spole¢né. Snazi se najit
zplisob Zivota, ktery by udrzoval zdravi a psychickou i fyzickou kondici. Diky odliSnym
potiebam kazdého ¢lovéka se neda jednotné stanovit ndvod zdravého Zivotniho stylu.
Odbornici posuzuji zdravy Zivotni styl podle psychického a fyzického zdravotniho

stavu, véku a pohlavi. (Petrasek, 2004)

Ivanova (2005) stavi proti sob& uréité pojmy a v§ima si jejich odli$nosti a spojitosti.
Rozdil mezi zivotnim zpdsobem a Zivotnim stylem neni nikde vymezen a €asto jsou tyto
pojmy uzivany jako synonyma. Zivotni zplisob nelze plng odlisit od pojmu kvalita Zivota,
kterym jsou &asto Zivotni zplisob a Zivotni styl dopliovany. Kvalita Zivota v sociologickém
pojeti uréuje kvalitativni parametry lidského Zivota, Zivotniho zpisobu nebo Zivotniho stylu

¢i Zivotnich podminek. (Ivanova, 2005)

2.7.4 Zisady zdravého Zivotniho stylu

Petrasek (2004) shrnuje zasady Zivotniho stylu do nékolika bodi. Podotyka
dillezitost pestré a vyvazené stravy. VyZiva by méla obsahovat vSechny dileZité Ziviny
ve spravném poméru. Uzpisobeni stravy je individualni podle potieb, véku, Zivotniho

prostiedi a moZnosti. Soudasti Zivotniho stylu je pohyb.

Diky postupnému modernizovani spoleénosti se intenzita pohybové aktivity
v rodinich sniZila. Lidé davaji pfednost vyuZivani riznych prostfedki, které nahrazuji
fyzickou aktivitu. Aktivni traveni volného Casu je nahrazeno hranim her na poditadi
nebo divanim se na televizi. Rodi¢e tento styl traveni velného ¢asu podporuji z riznych
divodi. Jednim z nich je, Ze dité nevyZaduje jejich pozornost. Dal§im divodem mizZe
byt jistota, Ze dité je v pofadku v bezpeéi domova. Dopad sniZeni pohybové aktivity
miiZe mit i na zdravi ditéte, jako napf. obezita, srdeéni choroby apod. Za zminku stoji i
my3lenka, Ze pokud rodi¢e nejsou zvykli na pohyb, tak ani jejich déti se hybat nebudou.
(MARCUS, FORSYTH, 2010)
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2.8 Piehled faktord pisobicich na utvareni Zivotniho stylu ditéte

Faktory. které plisobi na utvafeni Zivotniho stylu, miZeme rozdélit na ovlivnitelné
a neovlivnitelné. Je prokazan vznik nékterych nemoci na podkladé chovani &lovéka.
P¥ikladem miZe byt spojitost mezi koufenim a rakovinou plic. Mezi ovlivnitelné
negativni faktory Zivotniho stylu patii nespravna vyziva, nedostatek sportu, nadmérné
uzivani alkoholu a koufeni. Jejich dlouhodobym piisobenim se vystavujeme riziku
vzniku onemocnéni srdce a cév. Dospéli lidé se chovaji a Ziji podle toho, co si proZili
v détstvi. Vyznam podpory vefejného zdravi u mladé generace by se mél projevit jiz v
prevenci. Soudasti prevence je informovanost, ochrana vlastniho zdravi a omezeni
piisobeni tizik. K dal§im vyznamnym faktordm patfi rodina a Skola. Optimalni
podminky ovliviiuji rozvoj sebepojeti a sebehodnoceni. (Csemy, Krch, Provaznikova et

al., 2005)

Jako hlavni neovlivnitelny dGvod jsou rozdilné Zivotni podminky. Patfi sem
omezeny piistup k pitné vodg, k zékladni hygieng, znelifténé ovzduli spalovanim
pevnych paliv, urovefi bydleni, zaméstnani, klimatické podminky, ve kterych Zijeme
apod. Dal%imi dileZitymi faktory Zivotniho prostiedi je politick a ekonomicka situace.
Postaveni ve spole¢nosti hraje dileZitou lohu v Zivotg jedince. Podminky, ve kterych
se kazdy z nas narodi, Zije, vzdélava se a pracuje, ovliviluji na§ Zivot. Zivotni prosttedi

a podminky Zivota jsou zasadnim faktorem Zivotniho stylu. (Kebza, 2005)

Z vyse uvedenych faktord vyplyva velkd rozmanitost Ciniteld ovliviiujicich Zivotni
styl. Souhrmné je miZeme nazvat jako socioekonomicky status. Podle Splichalové,
Slachtové a Fejtkové et al. (2007) se v socioekonomickém statusu uplatiiuji faktory
individualni, faktory na trovni oblasti a kvalita Zivotniho prostfedi. Pod individuélnimi
faktory popisuje bydleni a vzd&lani. Do faktord na vrovni oblasti fadi nezaméstnanost

a infrastrukturu oblasti. (Splichalova, Slachtova, Fejtkova et al., 2007)
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2.8.1 Role rodiny

Hartl a Hartlova (2000) formuluji pojem role jako otekdvany zpisob chovani
&lovéka v urdité socialni situaci, pro kterou je definovana konkrétni norma. Podle toho
by si mél kazdy uvédomit, jak se méa chovat v uritych situacich a co je ofekavino
spolegnosti. Pokud jedinec neni schopny nebo se nechce podle své role chovat, mohou

vzniknout potiZe. (Hartl, Hartlova, 2000)

B&hem Zivota kaZdy z nas ma nékolik socialnich roli. I v ramci rodiny kazdy ¢len
plni uréitou roli, s niZ jsou spojena otekdvani ostatnich ¢lenti rodiny. Role se navzajem
propojuji a jsou na sobé do znacné miry zéavislé. KdyZ jeden z rodi¢i nevykonava tkoly
spojené s jeho rodi¢ovskou roli, musi se nékdo této role ujmout a vykonavat ji za ngj.
NezaleZi tedy, jestli roli tradién& pfipisovanou otci a jeji povinnosti vykonava otec a roli
tradi¢né pfipisovanou matce vykonava matka. Je diileZité, aby se ony ukoly v roding

plnily. (Hartl, Hartlova, 2000)

Role matky miZe Zivot ditéte ovliviiovat pozitivné i negativné. JiZ v prenatalnim
obdobi ditéte se vytvafi vztah mezi matkou a plodem. Matka travi obvykle s ditétem
nejvice &asu a vytvafi intenzivni kontakt, ktery uspokojuje jeho potieby citové, duSevni
i télesné. Dit& si vytvaf Gctu k matce diky vzdjemnému porozuméni a pochopeni.
Autoritu si formuje na citovém podklad€. Mezi dileZité hodnoty patfi néha. (Mat&jcek,

Dytrych, 1994)

Dal3i nepostradatelnou roli pro dit€ je otec, ktery vnasi do rodiny muZsky prvek.
Odli¥né t&lesné proporce, psychika i Zivotni postoj plni jistou funkci ve vyvoji ditéte.
Nejvice zietelné je 1o v obdobi puberty, kdy dité¢ objevuje svoji identitu. Zejména
dospivajici chlapci vyjadfuji potfebu otce vyrazn&ji. Role otce zndzomiuje vidce
a ochrance rodiny. Ztvariiuje element autority, vzoru a vytvafi v rodin€ pocit jistoty.
DiileZitou hodnotou je rozum. Ztrata otce v rodiné poznamenava dité v jeho rozvoji

potencialu daného jeho pohlavim. Jak pro chlapce, tak i pro divku, je tento vzor
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diileZity. Divky si ve vzajemném plisobeni s muzskym vzorem rozviji svou Zenskost.

(Mat&jdek, 1994)

At cheeme nebo nechceme. ofec se od chvile, kdy dité zaéne vaimat svét kolem
sebe, stdva pro svého potomka zdstupcem i modelem jedné poloviny lidstva.™
(Matg&jlek, 1994, s. 50)

Déti vroding travi nejvice ¢asu se sourozenci a tim si vytvafi zcela osobité
spolegenstvi a zdroj vyvojovych podnétd. Vnitini vztahy sourozeneckého spoleCenstvi
jsou dany povahou, temperamentem a dal§imi vlastnostmi ditéte. Toto souZiti
s vnitinimi vztahy se vyviji a méni, jak dit& dorista a rodi¢e starnou. Charakteristickym
znakem sourozeneckého vztahu je urditi danost a jednotnost Zivotnich podminek.
Sourozenci vét§inou maji stejné rodife, piibuzné a proZivaji stejné rodinné udélosti.
Kazdy ¢len ma dané své postaveni v roding. Jako mimotfadné vyznamny vychovny
Cinitel je veékova blizkost sourozenct, ktefi maji podobné potieby a zajmy. Tim se
formuje vzor spoluprace, souhry a souciténi. Sourozenci se musi délit nejen o pozornost
rodi¢h, ale i o dal3i v&ci. Vyviji se mezi nimi i pfirozend sourozenecka rivalita, kterd
piispiva k diferenciaci osobnosti. ZaleZi jen na rodigich, jak ji podchyti a usmémi.

(Matg&jiek, 1989)

Ohledné postaveni ,,jedinagka'* v roding, je vice nazorl na jeho vychovu. Néktefi
uvadi, Ze rodi¢e ,,jedind¢ka** hy&kaji a zahrmuji pfepychem, coZ vede k nepfizplsobivé,
rozmazlené povaze. Prof. Mat&jéek (1989) zastdva nazor, Ze zéleZi na vychovnych
postojich rodi¢ k dit&ti. Jedno dité v roding je pfetéZované naroky rodich. V pocetng)si
rodiné se pozadavky na d&ti rozdéluji. Co nezvladne jedno dité, miZe dokdzat druhé
a naopak. Po jedinatkovi je ofekavano, Ze zvladne vSechno a tim je i tzkostné

sledovano.

Dalsim pozitivnim a ddleZitym kontaktem je pfitomnost prarodi¢i. Ve vychové

byvaji vice tolerantni stendenci vnoude hytkat. Obgas vychovavaji dit¢ podle svych
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predstav a neberou ohled na postoje rodicii. Role prarodice je vyznamna i z diivodu, Ze
dité si buduje tctu a vytvori si zdklad pro tvorbu vlastnich postoji ke stari. (Matéjcek Z.

2000)

Z vyde uvedeného vyplyva, Ze pro kvalitni vychovu ditéte je potfeba obou vzoril.
V uplné rodiné predstavuji rodi¢e model partnerského Zivota. Déti pfijimaji jejich
nazory, temperament, zplisob jednani za svijj vzor a podle toho se budou chovat v jejich
dospélém Zivotd. Pro zdravy vyvoj ditéte je potfeba pfitomnost obou rodi¢l. Matousek
(2003) vystihl pfijimani vzori chovani ve vztahu ditéte stejného pohlavi k opaénému.
Napomaéha to i k eroticky zabarvené vazbé ditéte k rodi¢i opaéného pohlavi. Freud tuto

vazbu pojmenoval jako oidipovsky komplex. (Matoudek, 2003)

2.8.2 Dité a jeho volny ¢as v pfedskolnim a rané $kolnim véku

Vzhledem k véku ditéte si miZzeme poloZit otazku, zdali v ditéte v predskolnim
arané Skolnim véku miZeme mluvit o volném case. Na dit¢ v tomto véku neustile
dohliZi dospéla osoba, ktera i zpravidla rozhoduje o jeho ¢innostech. TudiZ dohliZejici
osoby maji zodpov&dnost za smysluplné a pfinosné naplnéni volného Casu tohoto ditéte.
Volny &as je doba, kterou &lovék napliluje odpolinkem, zidbavou a dobrovolnym
rozvojem osobnosti. TudiZ neni pod tlakem povinnosti a zdvazkii, které mu jsou

prid&leny na zdkladg jeho role, profese nebo socidlniho postaveni. (Hofbauer, 2004)

Zpiisob traveni volného ¢asu je jednim z ddleZitych kriterii Zivotniho stylu u ditéte
a jeho rodiny. OdraZi se v ném kulturni a rodinné mozZnosti, hodnoty, zajmy a zvyklosti.
Postupem &asu vzriistd angaZovanost ditéte ve vybéru ¢innosti ve volném Zase, ktery je
ovlivnén nejen rodinnym zézemim, ale i vrstevniky. V soucasnych rodinich vzrista
pasivni aktivita volného &asu, jako je sledovani televize nebo prace s pocitaem.
V rameci rodiny si dit¢ piebird zkuSenost ve zpisobu traveni volného Casu. V ramci
nékolika vyzkum( se zjistilo, Ze n&které rodiny s détmi nic nepodnikaji a jiné naopak

uvedly velky vycet aktivit. (Csémy, Krch, Provaznikova et al., 2005}
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2.8.2.1 Vyznam her u ditéte v piredikolnim a rané §kolnim véku

Podle Opatiilové (2006) je hra zdkladnim prostiedkem vychovy v pfedSkolnim
véku, ktera zdokonaluje tvirdi &innost ditéte. Pomoci hry rozvijime velké mnoZstvi
hledisek, jako napf. pozndvaci, procvitovaci, emocionélni, pohybové, motivacni,
socialni, terapeutické, diagnostické a v neposledni fadé rozvoj fantazie a tvofivosti.
Z téchto aspektd bych rdda zdiraznila vyznam poznavaci funkce. Pfi hfe dochazi
k rozvoji vnimani ditéte. Veskery nacvik budouci aktivity stimuluje rozvoj osobnosti

ditéte. Hra poskytuje ditéti také citové uspokojeni. (Opatfilova, 2006)

Dité v predikolnim a rané Skolnim v&ku ma jediny idedl a tim je podobat se
maximalné svému rodi¢i jako emocionalné vyznamné autorité. Identifikace s autoritou
podporuje sebejistotu a posiluje sebetictu. Piedskolni i ran€ Skolni dité uplatiiuje svoji
potiebu byt jako rodi¢ ve hfe. Divky kopiruji éinnosti maminek — vafi, umyvaji nddobi,
uklizi apod. Chlapci napodobuji aktivitu ot — zatloukaji kladivem, opravuji auto,
pracuji na zahradé apod. Na symbolické urovni si dit€ zkousi rizné role, ve kterych se
zdokonaluji a postupné si je osvojuji, aby je v dospélosti mohly pfijmout za své. Kromé
dinnosti si déti osvojuji i pravidla chovani, které takova role zahrnuje. (Vagnerova,

2005)

2.8.3 Komunikace s détmi

V obecném pojeti je komunikace specifickou schopnosti ¢lov€ka spojit se
s okolnim svétem. Je to nadani zadlenit se do uréitého socidlniho a pfirodniho prostfedi.
PH komunikaci vyuZivame vlastnich zku3enosti a osobni charakter k tomu, abychom
v dané situaci uréitym zplsobem reagovali. Pfitom sdilime pocity sdruhymi lidmi.

(Nakoneény, 1999)
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Dité po narozeni potfebuje lidsky kontakt jako je télesny dotyk. Pokud ho ditéti
neposkytneme v dostateéné mife a tim mu neuspokojime jeho zdkladni psychické
potfeby. mize u n& vzniknout psychicka deprivace. Projev psychické deprivace se
v utlém véku projevuje opozdénim psychomotorického vyvoje. Pomoci stimulace viech
smysli se dité spravné vyviji. Dal§im dilezitym podnétem ke spravnému vyvoji
auvédoméni si vlastni identity je socialni prostiedi, které poznava prostfednictvim

matky. (Langmeier, Matéjéek, 1974)

Podle Vagnerové (2005) dochazi v obdobi mezi Sestym a sedmym rokem
k velkému pokroku ve vyvoji feéi. Pfedskolak se nejvice bavi s rodici a ¢leny rodiny.
Napodobuje jejich projev a uéi se tak riznym zplsoblim vyjadfovani. Pfi hovoru si

osvojuje a upfesfiuje platnost gramatickych pravidel. (Vagnerova, 2005)
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3 Prakticka ¢ast

3.1 ELSPAC

ELSPAC — European Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood nebo-li
Evropska dlouhodob4 studie t€hotenstvi a détstvi je projekt sledujici déti a jejich rodiny
od téhotenstvi, pies celé détstvi a dospivani az do 19 let vé€ku. Jedine¢nost projektu je
mj. i v dlouhém &asovém Gseku, ktery byl zapo&at od roku 1990. Diky zménim z&jmi
a vyznamu, uspofadani a hodnot rodiny, se méni détska populace. ZhorSuje se zdravotni

stav d&ti a sniZuje se fyzicka i psychickd kondice dé&ti. (Kukla, 2008)

Neni pochyb, Ze tato studie je jedine¢na a doklada to tim, Ze je prvni studii, ktera
zacala jiz v obdobi t8hotenstvi a sleduje vyvoj déti pies celé détstvi a dospivani. DalSim
diikazem je, Ze do vyzkumu nezahrnuje jen matku, ale i otce, jejich osobnost, chovani,
postoje, zdravotni stav apod. Vyjime&na je i v tom, Ze je mezinarodnim projektem se
spoleénou metodologii a shromaZd'ovanim udaji a tim umoZiiuje srovnani vysledki

mezi jednotlivymi zemé&mi. (Kukla, 2008)

Studie ELSPAC si klade za cil:

> zjistit biologické, socialni a psychologické faktory, které se podili na zdravém
vyvoji jedince.

» hledat vlivy, které ohrozuji zdravy vyvoj ditéte.

» studium rodiny a socialniho prostfedi, z n€hoZ dit€ pochazi. (Kukla, 2008}

Projekt ELSPAC se zamé&fuje na 3irokou studovanou oblast, kam patfi zdravi, rist
jedince, vyvoj, chovani, nehody, urazy, morbidita apod. Tyto oblasti jsou davany do
souvislosti vzhledem k fyzikdlnimu a psychosocialnimu prostiedi, socidlnim
a psychologickym faktorim, Zivotnimu stylu, trdveni volného ¢asu, zdravotni péci apod.
Setfeni probihalo v piedem danych intervalech od prenatdini faze po 19 letech véku

ditéte. (Kukla, 2008)
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Mezinarodni longitudinalni studie ELSPAC vyuZivad metody dotaznikl s otdzkami
na &tykech principech. Cast otazek je povinnych dle domluvy pro vechny zi¢astnéné
zemé (kardindini). Dalsim typem jsou nepovinné otdzky (optionalni), kde si G€astnici
zemé sami rozhodnou, zda-li otazky pouZiji. Soucésti dotazniku jsou i otazky (ndrodné
specifické), kieré jsou pfizplsobeny podminkdm v jednotlivych zemich. Poslednim

typem jsou otazky (viasini), které si zemé piida dle vlastniho uvazZeni. (Kukla, 2008)

Iniciatorem této mezinarodni studie je Evropska Gfadovna Svétové zdravotnické
organizace (WHO) v Kodani. V CR se timto projektem v sou¢asnosti zabyva Centrum
pro vyzkum toxickych latek v prostfedi Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity.
Hlavnim koordinatorem je doc. MUDr. Lubomir Kukla, CSc. (Databaze ELSPAC)

3.2 Cil prace a hypotézy

3.2.1 Cil price

Cilem mé bakalaiské prace je na podkladé dat ze studie ELSPAC charakterizovat
vliv rodi¢ti na dodrZovani nékterych zasad zdravého Zivotniho stylu a soudasné
prezentovat zpiisoby traveni volného €asu rodiCli a jejich déti v pfedSkolnim a rané
gkolnim v&ku v kontextu zdravého Zivotniho stylu. Paty a sedmy rok Zivota

charakterizuje vékovou hranici vstupu ditéte do zakladni 3koly.

3.2.2 Hypotézy

Pro dosaZeni daného cile jsou stanoveny tyto tii hypotézy:
H1: Vzdélani rodi¢d ma vliv na volbu zajmu a traveni voiného &asu ditéte na

pocatku Skolni dochazky.
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H2: Zivotni styl déti kopiruje Zivotni styl rodi¢u.

H3: Cas rodi¢h traveny s ditétem se s vékem ditéte sniZuje.

3.3 Metodika

3.3.1 PouZité metody shéru dat

DiileZitou soudasti védeckého vyzkumu je promyslena a spravné pouZitd metoda
ajeji vhodnost pfi zkouméni zvoleného jevu. Dale korekini pouZiti otizek pro ovéfeni
platnosti hypotéz. Vzhledem ktomu, Ze jsem k analyzdm vyuZila sekundarni data
z longitudinalni studie ELSPAC, nemohla jsem ovlivnit formulaci otézek, jenom jejich
nasledny vybér. Vramci studie ELSPAC jsou zakladni vyzkumna data ziskdvana
prostfednictvim rozsihlého dotaznikového Setfeni, tdaje jsou kédovény a k u€elim
studie statisticky zpracovany. Pro své zkoumani jsem vyuZila uzaviené a oteviené
otdzky z dotaznikl ,,0 vds- maminko — Pl ~ v prenatdlnim obdobi*, ,Dité a jeho
prostiedi — F2 — v péti letech'* a ,Dité a jeho prostiedi — S2 - v sedmi letech*
a odpovidajici pasaZe dal3ich dotazniki o rodiCich. Svoje téma jsem specifikovala do

obdobi patého a sedmého roku vEku ditéte. Vybrané otdzky jsou uvedeny v piiloze.

V ramci svého kvantitativniho vyzkumu jsem z dotaznikového Setfeni projektu
ELSPAC vybrala jen otizky orientované na zptisoby traveni volného ¢asu a komunikaci
s détmi v pred$koinim a rané $kolnim v&ku. Konkrétné se jednd o ndsledujici okruhy,

kterymi se budu zabyvat.

» Komunikace mezi rodiem a ditétem ve v&€ku 5 a 7 let.
% Cinnosti neorganizovaného volného ¢asu v domécnosti a mimo ni u détf ve
v&€ku 5 a 7 let Zivota.

» Zaliba ve vybranych ¢innostech pétiletého a sedmiletého ditéte.
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Dale jsem vyuZila analyzu a syntézu sekunddrnich dat, kterymi je charakterizovan

vliv rodiéti na dodrZovani nékterych zasad zdravého Zivotniho stylu.

3.3.2 Charakteristika souboru

Studie ELSPAC v Ceské republice zagala se sbérem dat od fijna roku 1990 ve své
prenatalni fizi a prozatim byl sbér ukonéen s koncem roku 2011 s dovrSenym 19. rokem
3ivota sledovanych adolescentd. Pro zkoumdani volného &asu déti zapojenych do studie
ELSPAC byla pouzita metoda dotaznikl. Zvolila jsem si jako zdkladni soubor déti ve
véku 5 a 7 let Zivota a jejich rodide. Pohlavi ditéte jsem nerozliSovala. Velikost
vyzkumného vzorku odpovida charakteru longitudindlni studie (mezi jednothivymi
fazemi dochazi pfes znaénou snahu vyzkumného tymu o jeho zmenSovéni), nicméné
zlistala naprosto dostadujici pro statistické zpracovani a testovani hypotéz. Pfesny pocet
probandii je pro paty rok véku 3034 a pro sedmy rok véku 2781. V rodinach je po
jednom zkoumaném ditéti a to znamend, Ze polet rodin je roven po¢tu zkoumanych

déti.

3.3.3 Pouzité metodiky

Pro zhodnoceni hypotézy 1 bylo pouZito kontingenénich tabulek, kdy testujeme
nulovou hypotézu o nezivislosti dvou nomindlnich veli€in, za hladinu vyznamnosti
bereme 0,05. Pokud tedy p hodnota chi2 — testu bude < 0,05, pak nulovou hypotézu
zamitame, tj. existuje zdvislost. V piipad, Ze tato zavislost existuje, miZzeme vysledky

hodnotit pomoci RR (relativniho rizika).

Pro zhodnoceni hypotéz 2 a 3 jsme vyuZili McNemarova testu, ktery testuje
hypotézu o symetrii v kontingenéni tabulce, tj. nulova hypotéza pro nd§ soubor zni napf.
chovani (aktivita) otce / matky v daném véku dit&te je shodné/a jako chovani (aktivita)

otce / matky v jiném daném véku ditéte.
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Pokud je hladina vyznamnosti p < 0,05, pak tuto hypotézu zamitame a tvrdime, Ze
chovani (aktivita) jsou riizné (u tohoto typu testu neni tfeba se opirat o absolutni

(relativni) &etnosti v kontingenéni tabulce, tj. testuje se rozloZeni souboru).

Vystedky vyzkumu jsou pichledné uvedeny v nasledujici kapitole. Rozbor téchto

vysledki je zpracovan v kapitole Diskuse.

3.4 Vysledky vyzkumu

34.1 Vyhodnoceni otazek z dotazniku
V nasledujici kapitole uvadim a interpretuji vysledky provedeného vyzkumu.

K hypotéze 1 jsem zjistila vzdélani rodi¢d, které popisuji tabulky 1 a 2 (viz Pfiloha

¢.4-H1.P1.1 aH1.P1.2).

Ke vzdélani matek a otch jsem piiclenila vybrané parametry
» Pro pétileté déti: F2-D17. PFiblizné jak casto provaddi Vase dité tyto Cinnosti?
» Pro sedmileté dé&ti: S2-F1. Jak dasto se VaSe dité zabyvd nékterou

z nasledujicich &innosti? (bliZe viz Priloha &. 1 — otazky F2-D17. a S2-F1)

Volnodasovou ¢innost jsem sledovala na pétistupiiové Skile (1 — skoro kazdy den,

2 — 2-6krat tydné, 3 — jednou za tyden, 4 — jednou za mésic, 5 — viibec)
A. Matky délené podle vzd&lani versus aktivity pétiletého ditéte:
Dle naich vysledki nema vzd&lani matky vliv na tyto aktivity pétilet¢ho ditéte:

chozeni do parku, na hii3t&, chozeni plavat ani na pomoc v domacnosti. Zamé&fime se

tedy na aktivity, které jsou ovlivnény vzdé€lanim matek. Patfi sem hra na hudebni
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nastroj, navitévu prarodi¢d, hru pogitatovych her i pfipadné navitévy kamarddi. (viz

Ptiloha ¢. 4 - H1.F2.D17.¢)

Z vyzkumu vyplyva, Ze déti matek s vy$§im vzdé€lanim hraji Castéji na hudebni
nastroj neZ déti matek se zdkladnim vzdglanim. Vzdélini matek ma vliv i na
navitévnost jejich déti u prarodicd. Déti matek s vy$§im vzdélanim nav3tévuji prarodice
&astdji nez déti matek se stfednim nebo zékladnim vzdélanim. Dal3i prilkaznou &innosti
je hrani pocitatovych her. Zde se ukazala souvislost se vzdélanim ve smyslu, ¢im niZ8i
vzdélani matek, tim méné si jejich déti hraji poditadové hry. U matek s vysokoikolskym
vzdélanim je vys3i pravdépodobnost, Ze si jejich déti budou hrit poéitadové hry.
V neposledni fadé se projevila souvislost u déti matek se zdkladnim vzdélanim, které
&astéji nenavitévuji své kamarddy u nich doma, neZ déti matek se stiednim vzd€lanim.

(viz pFiloha €. 5 - Specifikace vysledkd Hypotézy ¢. 1)

B. Otcové déleni podle vzdélani versus aktivity pétiletého ditéte:

Dle nasich vysledk(i nema vzdélani otce vliv na tyto aktivity pétiletého ditéte:
chozeni do parku, na hfi§té, chozeni plavat, na pomoc v doméacnosti ani na pfipadné
navitévy kamaradd. Naproti tomu ma vzdélani otch vliv na hru na hudebni nastroj,

navitévy prarodicl a hrani po&itacovych her.

Zéavislost vzdélani otcl na hrani jejich déti na hudebni nastroj a navitévnost
u prarodiéil vysla stejna jako u vzd&lani matek. To znamend, Ze €im niZ$i vzdélani otci,
tim méng &asto se jejich déti uéi hrat na hudebni néstroj a zfidka navitévuji své
prarodiée. Podobné se projevila i zavislost vzdéléni otcd a hrani jejich déti pocitatové
hry. Déti otcli sniZ&im vzdélanim hraji poéitacové hry méné Casto neZ déti otcd

s vy$§im vzdélanim. (viz pfiloha &. 5 - Specifikace vysledki Hypotézy €. 1)
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C. Matky délené podle vzdélani versus aktivity sedmiletého ditéte:

U sedmiletého ditéte vzdélani matek ovlivnilo tyto Cinnosti: chozeni plavat. hru na
hudebni nastroj a pomoc v domacnosti. Oproti veéku péti let jiz neni vliv na navstévy

prarodici.

Déti matek s vy$$im vzdélanim chodi plavat Cast&ji neZ déti matek se zdkladnim i
sttednim vzdé&lanim. U sedmiletého ditéte se prokazal stejny vliv vzdélani matek na
hrani na hudebni nastroj jako u pétiletého ditéte. Matky s niZ§im vzdélanim vedou méné
své déti ke hie na hudebni nastroj neZ vysokoskolsky vzdélané matky. Nové se objevuje
otdzka pomahani dé&ti v domacnosti. Zde se projevila zavislost takova, Ze ¢im vyssi
vzdélani matek, tim vice vedou své déti k pomoci vdomdcnosti. Dé&ti matek se
zikladnim vzd&lanim vyrazné {astgji vibec nepomahaji v domécnosti oproti détem
matek se stfednim a vysokoSkolskym vzdélanim. (viz pfiloha €. 5 - Specifikace

vysledk Hypotézy €. 1)

D. Otcové déleni podle vzdélani versus aktivity sedmiletého ditéte:

U sedmiletého ditéte se ukazuje, Ze vliv vzdélani otce slabne a projevil se pouze
u hry na hudebni néstroj. Otcové s niZz§im vzdélanim vedou své sedmileté déti méné
k hrani na hudebni nastroj, jako tomu bylo i u pétiletych déti. Cim vys§i vzdélani otc,

tim jejich déti hraly ¢astéji na hudebni nastroj.

K hypotéze 2 jsem provedla analyzu tak, Ze jsem zhodnotila aktivity rodi¢t s détmi a

porovnala vliv matky versus otce v obou sledovanych obdobich (5 a 7 let véku ditéte).

V péti letech jsem pouZila otazky z dotazniku F2:

> Otdzka ¢ F2-D135 znéla: Jak casto déla Vds partner s ditétem tyto cinnosti?

» Otdzka & F2-DI16 znéla: Jak casto déldte tyto Cinnosti s ditétem Vy (matka
ditéte)?
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» Otdzka ¢ F2-D17 néla: Priblizné juk casto provadi Vase dité tyto innosti?
(blize viz Piiloha &. 1 — otazky F2-D15, F2-D16, F2-D17}

V sedmi letech jsem pouZila otdzky z dotazniku S2:
> Ortdzka & S2-F1 znéla: Jak casto se Vase dité zabyvd nékterou z nasledujicich

cinnosti?

Y

Otdzka & S2-F2 wéla: Juk Casto déla s ditétem matka nebo jind dospéld Zena
toto?

» Otdzka & S2-F4 znéla: Jak casto se na ndsledujicich aktivitach s ditétem podili
néjaky dospély muz? (bliZe viz Pfiloha &. 1 — otazky §2-F1, §2-F2, S2-F4)

A. Péée rodici v péti letech véku ditéte:

Porovname-li ¢innost obou roditd ve vztahu k ditéti v jednotlivych sledovanych
poloZkéch, zjistujeme, Ze matky Gast&ji (vZdy pfi p < 0,000): koupou a sprchuji dité,
zpivaji ditéti, &tou ditéti, hraji si s ditétem s hraCkami, mazli se s ditétem, vodi ho do
parku a na hfigté, ukladaji do postele, chodi s nim plavat, kresli si s nim. Otcové hraji
s ditstem <&astji miové hry. NeSla posoudit pfiprava jidla, protoZe Zeny nikdy

neodpovédély, Ze by se ditéti o jidlo nepostaraly.

B. Péée rodita v sedmi letech véku ditéte:

U sedmiletého ditéte matky &ast&ji (vZdy p < 0,000) koupou a sprchuji dit€, délaji
spolu riizné rukod&lné prace, zpivaji ditdti, ctou ditéti, hraji si s dit€tem s hrackami,
mazli se s ditétem, vodi ho do parku a na hfi§té, ukladaji do postele, chodi s nim plavat,
kresli si snim, pfipravuji mu jidlo, vodi do krouzkd, délaji s nim ukoly do Skoly
a piipravuji véci do 3koly a povidaji si spolu s porovnanim s ¢innostmi, kter¢ s nimi
d&laji otcové. Otcové hraji s ditétem &ast&ji aktivni a micové hry, chodi s nim na ryby

a na sportovni utkéni.
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C. Srovnini ¢innosti a vypovédi rodici versus déti

Otec versus dité v péti letech hodnotim ve dvou polozkach. Dité pfipousti. Ze
chodi plavat &astéji, neZ Ze ho tam otec vodi a otec naopak bere dle svého vyjadfeni dité

na hiidté vice, neZ to uznava dité.

Matka versus dité v péti letech: dité chodi dle svého vyjadreni na hfisté a plavat

Castéji, neZ ho tam bere matka.

Vysledky sedmého roku de facto kopiruji paty rok veku déti.

Zavérem konstatuji, Ze hypotéza 2 je potvrzena pfedev§im s ohledem na vliv matky
na ¢innosti d&ti, které ona sama s ditétem realizuje a to jak v péti, tak i v sedmi letech

veku ditéte.

K hypotéze 3 jsem vyuZila pro porovnini ¢asového potencidlu rodici, ktery
vénovali ditéti ve srovnani sedmého a patého roku véku téchio otazek (viz Pfiloha ¢&. 1
otazky F2-D15, F2-D16 a S2-F2, S2-F4):

a) Otec ditdte — aktivity s ditétem v sedmi letech — dotaznik S2 — otdzka F4

versus v péti letech — dotaznik F2 — otdzka D 15.
b) Matka ditéte — aktivity s ditétem v sedmi letech — dotaznik S2 — otazka F 2
versus v péti letech — dotaznik F2 — otazka D 16.

Ad a) Srovnala jsem aktivity otce s ditétem na tyfech polozkach mezi sedmym a
patym rokem véku ditéte. Slo o koupani, resp. sprchovéni ditéte, Eetbu ditéti, brani na
hfi§té a do parku a brani do plavani. Ve viech 4 ¢innostech dochazi k jednoznaénému

vysoce statisticky vyznamnému sniZeni aktivit otce viéi ditéti (vie na p < 0,000).

Ad b) Analogicky jsem analyzy provedla pro matky ve stejnych srovnanich jako u

otce. 1 u matek doflo ve viech 4 &innostech k jednoznaénému vysoce statisticky
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vyznamnému sniZeni aktivit matky viéi ditéti (vie na p < 0,000) srovname-li sedmileté

a pétileté dité.

3.4.2 Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza 1: Vzdglani roditi ma vliv na volbu zijmi a triveni volného Easu ditéte
na pocatku Skolni dochazky jsem &istecné potvrdila. Rada ze sledovanych aktivit ve

volném &ase ma souvislost se vzdélanim rodicu.

Hypotéza 2: Zivotni styl déti kopiruje Zivotni styl rodicd, jsem potvrdila.

Hypotéza 3: Cas rodi¢li traveny s ditélem se s vékem ditéte sniZuje, jsem

jednoznacné potvrdila.

3.5 Diskuze

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na sledovani faktord ovliviujicich Zivotni

styl ditéte v patém a v sedmém roce Zivota.

Cilem mé bakalafské prace je na podklad& dat ze studie ELSPAC charakterizovat
vliv rodi¢d na dodrfovani nékterych zasad zdravého Zivotniho stylu a souCasné
prezentovat zplisoby traveni volného €asu rodi€h a jejich déti v pfedskolnim a rané

$kolnim véku v kontextu zdravého Zivotniho stylu.

Jednou ze zji¥tovanych zédkladnich charakteristik rodi¢t je jejich vzdélani.
Z vyzkumu je patrné, Ze vzdélani rodiét ma vliv na nékteré Cinnosti u pétiletych déti.

r

S ohledem na tyto &innosti lze predpoklédat, Ze rodiCe s vy$8im vzdé€lanim pfesto, Ze

jsou minimélng stejné tak pracovné zatiZeni jako rodice se vzdélianim niZ$im, si najdou

gas na smysluplnou a zdravou relaxaci. Otizkou zilstdvd, zda jsou rodife s vy38im

43



vzdélanim vice informovani o aspektech zdravého Zivotniho stylu anebo si tuto
skute¢nost vice uvddomuji a aktivné se ji snazi naplfiovat. DiileZitou roli hraji i finan¢ni
omezeni v ramci pravidelného sportu u rodi¢u s niZ§im vzdélanim. Domnivam se, Ze
ziskané vysledky mohou byt vysvétleny také tim, Ze respondenti § vyS§im vzdélanim
vice mysli na budoucnost, a tak si i vice uvédomuji celoZivotni vliv a vyznam zdravého

Zivotniho stylu v Zivoté jejich ditéte a celé rodiny.

K tématu Zivotniho stylu ditéte se jiz vyjadfilo mnoho autorl v riznych studiich.

Pro srovnani s touto praci jsem vybrala nasledujici:

Z prvni hypotézy vyplynulo, Ze vzdélani matek ovliviluje u jejich déti hru
po&itadovych her. U matek s vysoko§kolskym vzdé€lanim je vy$si pravdé€podobnost, Ze
si jejich déti budou hrat pogitagové hry. Podle Saka at al. (2007) price na po¢itai
oslabuje sféru podnéth ptirozeného svéta ve prospéch podnéti ziskanych
prostfednictvim pocitate. Toto se milZe projevit a projevuje nejen v socidlnim, ale
i v mentalnim zrani. Rodice by se méli nad timto faktem zamyslet a travit aktivné vice

dasu s détmi.

Podle prace Hajka, Hofbauera a Pavkove (2008) se jiz déti v piedSkolnim véku
pravidelné vénuji volnoasovym aktivitim. KdyZ pouZiji tuto teorii k vysvétleni mé
vyzkumné hypotézy , H2: Zivotni styl déti kopiruje Zivotni styl rodici.**, pak miZeme
otekdvat, Ze déti travi svij voiny cas podle rodict, ktefi maji velky vliv na vybér

volnoc¢asovych aktivit svych déti v predSkolnim véku.

Tuto skute€nost jiz uvadi d¥ivéjsi price Hofbaunera (2004), kdy by rodina méla vytvofit
piiznivé podminky pro z4jmy, kterymi napliiuji jejich déti sviij volny ¢as. Autor klade diraz
na tento zajem a vliv rodiny na vybér volno¢asovych aktivit. S porovnanim s hypotézou 2: ,,
Zivotni styl détf kopiruje Zivotni styl rodicit'* jsme zjistili, Ze nejvé&tsi vliv na dit€ ma matka,
ktera s nim travi v predskolnim v&ku nejvice ¢asu. Zde bych doporucila rodi¢tim, aby tento
fakt nebrali na lehkou vahu a snaZili se své déti vést ke zdravému zplisobu traveni volného

dasu.
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Cech (2002) dle vysledka svého vyzkumného projektu tvrdi, Ze mezi nejoblibenéjsi
volnocasové aktivity brnénskych déti mladiiho S$kolniho ve&ku je pobyt venku

-----

vysledky nepotvrdily.

Kdyz se zamyslim nad potadim oblibenych zdjmi, jeZ vyplynuly z mého vyzkumu, je
vidét, 7e z vybranych &innosti déti nejvice travi Cas s ostatnimi détmi, kiery pfedil
i pasivni sledovani televize. U pétiletého ditéte se vyskytla ndvit&vnost zdjmového
krouzku s plavanim a dal3i aktivni ¢innosti spojené s rozvojem po télesné i duSevni
strance osobnosti, Diky nizkému vé&ku sledovanych déti se jen okrajové ukazala
specifikovana aktivita jako napf. navitéva skautského stfediska. Dité v tomto veku
nerozhoduje o tom, jaké &innosti spojené srodinou bude provozovat. O jejich
volnodasovych aktivitich rozhoduji rodiée. Z vyzkumu vysla pravdépodobnost mezi
ginnostmi spojené s pomoci v domdcnosti a hrani na hudebni néstroj. Sedmiletého ditéte
se nejvice vénuje domacim ¢&innostem spojené s rodinou a organizovanym
volnogasovym aktivitdim. Dit& se vice uvédomuje moralni hodnoty a rozviji se po viech

osobnostnich strankach.

Vypovidajici hodnota vyzkumu provedena na tomto souboru je relativni pouze pro
déti v pfedskolnim a rané 3kolnim véku ve mésté Brné. Vyzkum si neklade za cil
vyzkumna zjisténi pfenaSet na jiné soubory a prostfedi, nebot’ jejich velikosti a pojeti

mohou byt odli$né.

Dité se s mnoha &innostmi setkdva poprvé a jsou pro néj nesmirné zajimave, proto
by rodi¢e mé&li vazit slova pH hodnoceni téchto ¢innosti, kterd mohou byt pro dité
poudné i zabavné. Kazdé dit€ je individualni osobnosti, a tak i trévi svij volny Cas.
Naplii volno¢asovych aktivit pfedskolniho a rané $kolniho ditéte by méla korespondovat
s jeho pfanimi, potfebami i soudasnym stavem. Zérovefi by méla harmonicky rozvijet

jeho osobnost a kompenzovat jeho nesplnéné potieby.
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Jako doplfiujici otdzku bych si poloZila: ,.Lze wuvaZovar o terminu volny cas
v predskolnin véku? * Po prostudovani dostupné literatury a vysledkd riznych studii Ize
tvrdit, Ze volny &as v predikolnim véku zcela jisté existuje, je jen téZzko vymezitelny.
MuZe mit totiZ odli¥nou podobu od charakteristiky volného ¢asu. Dité v tomto véku jiz
vnima zmény ¢asu jako takového, ale samotny pojem &as je pro ngj jeSt€ tézko
srozumitelny. Z vyvojového hlediska je emoé&né zralé k projeveni citd k osobiam
blizkym i vzdilenym a i samo k sob&. Vybira si, s &im si bude hrat a co se mu libi.
Tudiz zcela jasné proziva radost ze svobodného proZivani Casu, at’ uZ je naplnén

jakoukoliv formou ¢innosti.
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4 Zavér a doporuceni

Zavérem bych se chtéla pozastavit nad rozdilnymi zpilsoby trdveni volného Casu
dne$nich d&ti. Aktivity dnednich déti jsou ovlivnény technickym pokrokem. KdyZ si
zavzpomindm na své d&tstvi, proZila jsem spousty krasnych chvil s kamarady. Je
zaraZejici, jak se doba za téch pér let zménila. VétSina déti vlastni mobilni telefon
a travi sviij volny &as u poditate. Neni lehké uniknout nastrahdm dnesni doby, a komu
se to povede, velkou mérou se odlisi od spole¢nosti. Spoleénost jako celek by méla vice
pfemyslet o idealech a vzorech, které momentalng pfedklada détem. I kdyZ trend dnesni
doby neni dle mého ndzoru optimalni, zbyva nez doufat, Ze se v&ci budou vyvijet

k lep§imu a Ze nas virtualni svét zcela nepohlti.

V textu jsem zminila riiznd hlediska nahliZeni na problematiku Zivotniho stylu
a zpusoby triveni volného &asu u ditéte v pfedskolnim a rang Skolnim véku.

Postupovala jsem systematicky od obecnych souvislosti ke konkrétnim cilim.

Literatura vztahujici se k Zivotnimu stylu a vyuZiti volného €asu u pfedSkolnich
a rané $kolnich déti je hojné zastoupena. Vyhledala jsem prameny v riiznych databazich
a zdroji.. Cerpala jsem ze zkuSemosti a nazorl znamych autorl, jako je prof. PhDr.
Zdengk Matgjéek, CSc., doc. PhDr. Josef Langmeier, CSc. apod. Pro komplexni piehled

o nazorech k této problematice jsem vyuZila i zahraniéni zdroje.

Vzhledem k ptileZitosti vyuzit data z dotaznikd studie ELSPAC jsem méla moZnost

pracovat s dostateénym mnoZstvim respondentt a tudiZ i zajistit validni vysledky.

Jelikoz je faktord, které ovliviiuji Zivotni styl velké mnoZstvi, vybrala jsem si roli

rodiny, traveni volného &asu a komunikace s détmi. Vybér témto faktorii je ryze osobni.

Cilem této bakalafské price bylo na podkladé dat ze studie ELSPAC

charakterizovat vliv rodi¢t na dodrZovani nékterych zasad zdravého Zivotniho stylu
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a soutasné prezentovat zplsoby traveni volného asu rodici a jejich déti v pfedskolnim

a rané $kolnim véku v kontextu zdravého Zivotniho stylu.

Pomoci vybranych &innosti jsem prokazala, Ze dit€ kopiruje svého rodice ve
zpisobu traveni volného ¢asu. Z tohoto tvrzeni ndm vyplyvd, Ze rodi¢ ma vliv na
dodrzovani zasad zdravého Zivotniho stylu u svého ditdte. Daldi vliv miZe byt

charakterizovan pomoci ¢asu, ktery rodi¢ travi se svym ditétem.

Jak jsme prokéazali, stupefi dosaZeného vzdélani roditt vyznamnym zpisobem

ovliviiuje &innosti dé&ti i rodi¢l s nimi.

Cile této price byly splnény.

4.1 Moiné vyuziti vysledki prace v praxi

Ptinosem této prace bylo naznagit problematiku vlivu rodiny na Zivotni styl ditéte
na podatku $kolni dochdzky a moZného vyuZiti v oblasti preventivniho I€kafstvi
vzhledem k vzriistajicimu podtu déti s nadvahou &i obezitou a klesajici vykonnosti.
Zdiraznéni prevence u zikladnich prvkd zdravého Zivotniho stylu. Jejich realizace
v béZném Zivoté rodin se zamé&fmim na rodice, ktefi by méli byt informovani o tom, jak
vyrazné mohou ovlivnit zdravi a budouci Zivot svych déti vlastnim chovanim a

Zivtonim stylem.
Doporudeni pro rodife: Komunikujte vice se svymi détmi. Naslouchejte jejich

potiebdm a pfanim. Projevujte vice zdjmu o to, jak cht&ji trévit sviij volny Cas. Jdéte

svym détem piikladem a od détstvi je ved'te ke smysluplnému traveni volného casu.
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Piiloha €. 1 - DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI

DOTAZNIK P1 - v prenatilnim obdobi

P1-11. Jaké vzdéldni mdte Vy, Vds partner, vase matka a Vas otec?

Uved'te viechny absolvované typy vzdélani:

i. 1i. i, v.
Typ vzdélani
Vy Partner | Vade matka | Vas otec

Zakladni §kola 1 1 1 1
vyulen v oboru bez maturity 2 2 2 2
vyuéen v oboru s maturitou 3 e 3 3
Sttedni odborna $kola s maturitou 4 4 4 4
St¥edni vieobecna §kola s maturitou 5 5 3 5
Pomaturitni nadstavbové studium 6 6 6 6
Vysokoskolské vzd&lani 7 7 7 7
Postgradudlni \fzdéléni VS 8 8 8 8
{atestace, kandidatura apod.)
Jiny typ vzdélani
Uved'te, prosim, jaky: 9 9 9 9

0 0 0 0

Neni znamo

Posledni dokondena 8kola ev. dosaZena kvalifikace, konkréiné

B 0. Lo s s e s e sl elelelmlole e ole s o e e 2 s e slo alslalole o/ alalslalslala aalelala/a| s/ ale|s[sls s s s'lolalololslolalals s nia oo slalololele’®
oY 11 15310 17 T PO PSP
J Y e ) V- L PP

(19175703 17: I

DOTAZNIK F2 — pétileté dité

F2-D15. Jak casto déld Vds partner s ditétem tyfo Cinnosti?

Mozné odpovédi:
1 - &asto

2 -nékdy

3 -zfidka

4 - nikdy




a)  Koupe je a sprchuje
b)  Déla s nim riizné ¢innosti
¢) Zpivamu
d) Ctemu
e)  Hraji si spolu s hratkami
1) Mazli se s nim
g)  Hraji mi€ové hry, na schovavanou apod.
h)  Bere ho do parku nebo na hfijté
i) Uklada ho do postele
1) Chodi s nim plavat
k)  Kresli amaluje s nim
D) Piipravuje mu jidlo
m) Jin€ ¢innosti
1 ano
2 ne
Pokud ano, napiite co a jak ¢asto:
Mozné odpovédi:
1 — €asto
2 — nékdy
3 — zfidka

.....

-----

F2-D16. Jak casto déldte tyto Cinnosti s ditétem Vy?

..............................................

..............................................

..............................................

MoZné odpovédi:

1 - ¢asto

2 - nékdy

3 -zfidka

4 - nikdy

a)  Koupe je a sprchuje

b)  Déla s nim rizné ¢innosti

c) Zpivimu

d) Ctemu

e)  Hraji si spolu s hrackami

) Mazli se s nim

g)  Hraji mi¢ové hry, na schovavanou apod.
h)  Bere ho do parku nebo na hiité

i

Uklada ho do postele
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i)
k)
)

m)

Chodi s nim plavat
Kresli a maluje s nim
Piipravyje mu jidlo
Jiné ¢innosti
1 ano
2 ne

Pokud ano, napiste co a jak Casto:
Mozné odpovédi:

1 — Gasto
2 — nékdy
3 - zridka

ooooo

..............................................

..............................................

o N

W W W L

L G L

F2-D17. Priblizné jak Easto provadi Vase dité tyto cinnosti?
MoZné odpovédi:

1 — skoro kazdy den
2 — 2 aZ Skrat tydné
3 — 1krat tydné

4 — 1krat mésicné

5 — vlibec ne

a)  Chodi do parku €i na hii§té

b)  Chodi plavat

¢)  Hraje na n&jaky hudebni nastroj

d)  Chodi do knihovny

e)  Chodi do jundka, skauta apod.

f)  Chodi do nedé&lni Skoly

g)  Chodi do zajmovych krouzki
(hudebniho, tane¢niho, vytvameho)

h)  Chodi do sportovniho klubu

i) Chodi na rehabilitaci

j)  Chodi na logopedii

k)  Navitévuje své prarodice

1) Hraje pocitacové hry

m) Pomaha doma

n)  Navitévuje své kamarddy u nich doma

e S T W S —y
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Dotaznik S2 — sedmileté dité
S2-F1. Jak casto se Vase dité zabyvad nékterou z ndsledujicich cinnosti?

MoZné odpoveédi:

1 — skoro kazdy den
2 — 2 az Skrat tydné
3 — 1krat tydné

4 — 1krat mésicné

5 —vibec ne

a)  Chodi plavat 1 23 45
b)  Hraje na néjaky hudebni nastroj 1 23 45
¢) Chodi do skauta 1 2 3 45
d)  Chodi do niaboZenstvi 1 2 3 45

e) Chodi do krouzki nebo klubi
s pohybovou aktivitou (judo, tanec, 1 2 3 4 5

sporty)

Prosim, POPISIe: «oovrinie i

f)  Chodi do specialni t¥idy kvili potiZim

B 1 2 3 45
v uéeni

Prosim, poOPiSte: ....ori i e
g) Ui se cizi jazyk 1 2 3 45
Prosim, POPIStE: .. .uir i e
h)  Chodi do péveckého krouzku 1 23 45
i}  Chodi do jiného krouZku 1 23 45
PrOSIIm, POPISIE: «.ee it e
j)  Chodi na rehabilitaci, fyzioterapii 1 23 45
k)  Chodi k prarodi¢im 1 23 45
1)  Hraje pocitatové hry 1 23 45
m) pomaha v domécnosti 1 23 45



S2-F2. Jak éasto déla s ditétem matka nebo jind dospéld Zena toto?

MozZné odpovédi:

1 — skoro kazdy den
2 — 2 a7 Skrat tydné
3 — lkrat tydne

4 — 1krat mé&sicné

5 — nikdy
a)  Koupe je nebo sprchuje I 2 3 45
b)  Rizné rukodélné prace 1 23 45
c) Zpivimu 1 2 3 45
d) Ctemu 123 45
e) Hrajesi s nim s hraékami 1 23 435
f)  Mazli se s nim 1 23 435
g)  Hraje snim aktivni hry (zipaseni, na 123 4 5
schovavanou, micové hry)
h)  Bere je na hrist¢ nebo do parku 1 23 45
i) Uklada je do postele 1 23 45
1) Chodi s nim plavat nebo cvidit 1 2 3 45
k)  Kresli nebo maluje s nim 1 23 435
1)  Pfipravuje pro né jidlo 1 23 45
m) Vodi je do krouzku 1 23 45
n) Berejenaryby 1 23 45
0)  Chodi spolu na sportovni utkani 1 23 435
p)  Déla s nim ukoly 1 23 435
q) Povidasisnim 1 23 435
r) Pomah4 chystat véci do $koly 1 23 435
s)  Jiné &innosti 123 435
1 ano
2 ne
Pokud ano, napiste co a jak ¢asto:
......................................................... 1 23 435
......................................................... 1 23 435
......................................................... 1 23 435
......................................................... 1 23 45



S2-F4. Jak casto se na ndsledujicich aktivitach s ditétem podili néjaky dospély muz?

Mozné odpovedi:

1 — skoro kazdy den
2 — 2 a7 5krét tydné
3 — 1krat tydné

4 — 1krat mésicné

5 — nikdy
a)  Koupe je nebo sprchuje 1 23 45
b)  Ruzné rukodélné prace 1 23 435
¢) Zpivamu 1 23 45
d) Ctemu 1 23 435
e¢)  Hraje si s nim s hrac¢kami 1 23 435
1) Mazli se s nim ] 2 3 45
g)  Hraje snim aktivni hry (zépaseni, na

schovavanou, mi¢ové hry) 2345
h)  Bere je na hfi§té nebo do parku 1 23 45
1) Uklada je do postele 1 2 3 45
i) Chodi s nim plavat nebo cvicit 1 2 3 435
k)  Kresli nebo maluje s nim 1 2 3 45
D Ptipravuje pro né jidlo 1 23 45
m)} Vodi je do krouzku 1 2 3 45
n) Bereje naryby 1 23 45
0)  Chodi spolu na sportovni utkani 1 23 435
p)  Déla s nim ukoly 1 23 435
q) Povidé si s nim 1 23 45
r)  Pomaha chystat véci do Skoly 1 23 405
s)  Jiné &innosti 1 2345

1 ano
2 ne

Pokud ano, napiste co a jak ¢asto:
......................................................... 1 23 45
......................................................... 1 2 3 45
......................................................... 1 23 45
......................................................... 1 2 3 45



Priloha ¢&. 2 — Podil vékovych skupin rodi¢ek

Rok Podil vékovych skupin rodicek v %
- 19 let 20—-241)et | 25-29let | 30—34let | 35 a vice let
2006 3,7 15,2 39,0 32,2 9,7
2007 3.1 14,2 36,8 350 10,9
2009 3.0 13,5 32,3 37.4 13,8
2011 2,9 12,9 30,3 36,9 17,0

Zdroj: Roditka a novorozenec 2011 [online]. Praha: Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky CR, 2011 [cit. 3-4-2013]. ISSN 1213-2683.

Dostupné z: http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-statistika‘rodicka-novorozenec




Piiloha & 3 — Pohyb obyvatelstva v CR (absolutmi tidaje) s porovnanim v letech

2012 a 2013
Snatky | Rozvody Zive Potraty Zemfreli
narozeni | celkem | UPT celkem Dol | Do28
roku dnii
2011 37635 | 20537 83 296 29103 | 18145 | 78406 224 | 141
2012 45206 | 26402 108 576 |[37733 [23023 (108189 |285 |175

Zdroj: Stav a pohyb obyvatelstva v CR v roce 2011 a 2012 [online]. Cesky statisticky
urad. 2013. [cit. 7-4-2013]. Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/201 2edicniplan.nsft/2B002EQ75F/§File/400112g441.pdf




P¥iloha &. 4 — Tabulky k Hypotéze &. 1

H1. P1.1. Vzdélani matky

Frekvence Procenta (%)
Zakl. skola + odb. utili§té 1332 349
Stiedni 3kola s maturitou 1706 44.6
| Vysoka Skola h 784 20,5
| Celkem - 3822 w00
Zdroj: studie ELSPAC
H1.P1.2. Vzdélini otce
Frekvence Procenta (%)
Zékl. 3kola + odb. uiili§t& 1538 40,3
St¥edni $kola s maturitou 1168 30,6
| Vysokd skola o 1106 29,0
Celkem | B 3812 a 100,0 o

Zdroj: studie ELSPAC

H1.F2.D17. PFibliZné jak casto provadi Vase dité tyto cinnosti?
Odpovéd: ¢) Hraje na néjaky hudebni nastroj

Frekvence procenta (%)
1 - skoro kaZdy den 20 0,7
2 — 2 aZ Skrat tydné 92 3,1
3 — lkrat tydng 224 7.5
4 — 1krat mésiéné 237 7.9
5 — viibec ne 2417 80,8
Celkem 2990 100,0




Pfiloha é&. 5 - Specifikace vysledku Hypotézy ¢. 1

Matky délené podle vzdélini versus aktivity pétiletého ditéte
g Pro hru na néjaky hudebni nastroj zamitame hypotézu pii p < 0,024,

Déti matek se zakladnim vzdélanim 1,09krat castéji nehraji na Zadny hudebni néstroj
oproti détem matek s VS vzdélanim (RR = 1,09) a déti matek se zékladnim vzdé&lanim
1,06krat Castdji nehraji na 2adny hudebni nastroj oproti détem matek se S§ vzdélanim

(RR = 1,06).

> Pokud se tyka ndv§iév prarodicu plati, Ze hypotézu zamitame pfi p <
0,000, ¢ili vzdélani matky ma vliv a 1o ten, Ze déti matek se zdkladnim vzdélanim
2,70krat Eastdji viibec nenavitévuji prarodite oproti détem matek s VS (RR= 2,70) a
dale plati, Ze déti matek se zékladnim vzdéldnim 2,08krat Castéji vilbec nenav§tévuji
prarodie oproti détem matek SS (RR= 2,08).

» U hrani poditacovych her plati, Ze hypotézu zamitame pfi p < 0,010.
Vzdélani matky ma tento vliv: déti matek se zakladnim vzdélanim 1,14krat Castéji
vilbec nehraji PC hry oproti détem matek s VS (RR= 1,14) a ddle plati, Ze déti matek se
zékladnim vzd&lanim 1,08krat astéji viibec nehraji PC hry oproti détem matek se SS
(RR=1,08).

»  Hypotézu zamitame také u nastév kamaradii, kde plati pfi p < 0,000, ze:
déti matek se zakladnim vzdélanim 1,19krat ¢ast&ji viibec nenavitévuji kamarady oproti

détem matek se S§ (RR =1,19)

Otcové déleni podle vzdélani versus aktivity pétiletého ditéte:
»  Pro hru na néjaky hudebni nastroj zamitame hypotézu pfi p < 0,010.
Déti otcli se zakladnim vzdélanim 1,09krat Cast&ji nehraji na Zadny hudebni nastroj

oproti détem otcii s VS vzdéldnim (RR = 1,09) a déti otcl se zdkladnim vzdélanim



1.05krat &astdji nehraji na Zadny hudebni nastroj oproti détem otcii se SS vzdélanim

(RR =1,05).

»  Pokud se tyka ndviiév prarodicu plati, Ze hypotézu zamitame pii p <
0,010, ¢ili vzdélani otce ma vliv a to ten, Ze déti otcl se zdkladnim vzdélanim 2,14krat
tastéji vilbec nenavitévuji prarodite oproti détem matek s VS (RR= 2,14) a dale plati,
Ze déti otcll se zdkladnim vzdélanim 1,50krat castdji viibec nenavsitévuji prarodie
oproti détem matek SS (RR=1,50).

» U hrani pocitacdovych her plati, Ze hypotézu zamitdme pii p < 0,002.
Vzdélani otce ma tento vliv: déti otcl se zdkladnim vzd&lanim 1,16krat ¢astéji vilbec
nehraji PC hry oproti détem otcli s VS (RR= 1,16) a dle plati, Ze déti otcii se zakladnim
vzdélanim 1,04krat ¢ast&ji viibec nehraji PC hry oproti détem otci se SS (RR= 1,04).

Zde je vyznamnost hraniéni.
Matky délené podle vzdélani versus aktivity sedmiletého ditéte

» U chozeni plavat zamitame hypotézu pii p < 0,001 s tim, Ze déti matek se
zékladnim vzd&lanim opét 1,30krét &ast&ji viibec nechodi plavat oproti détem matek VS
(RR = 1,30) a déti matek se zdkladnim vzdélanim 1,19krat ast&ji viibec nechodi plavat

oproti détem matek SS (RR = 1,19).

» U hry na hudebni nastroj zamitame hypotézu pfi p < 0,000 s tim, Ze déti
matek se zakladnim vzdélianim opét 1,38krat Castéji viibec nehraji na hudebni nastroj
oproti détem matek VS (RR = 1,38) a déti matek se zakladnim vzdélanim 1,14krat
&ast&ji vibec nehraji na hudebni nastroj oproti détem matek SS (RR = 1,14).

»  Nové¢ se zde objevuje otazka pomoci v domdcnosti. Zamitame hypotézu
phi p < 0,020 s tim, Ze déti matek se zakladnim vzdé&lanim opét 2,39krat Castgji vibec

nepomahaji v domécnosti oproti ddtem matek VS (RR = 2,39) a déti matek se



zakladnim vzdélanim 1.49krat Castdji viibec nepoméahaji v domacnosti oproti détem

matek SS (RR = 1,49).

Otcové déleni podle vzdélani versus aktivity sedmiletého ditéte

U sedmiletych déti se ukazuje, Ze vliv vzdélani otce slibne a projevil se pouze u
hry na hudebni nastroj. Hypotézu zamitime pfi p < 0,000 stim, Ze déti otch se
zdkladnim vzd&lanim opé&t 1,31krat &astdji vibec nehraji na hudebni nastroj oproti
détem matek VS (RR = 1,31) a d&ti matek se zdkladnim vzd&lanim 1,08krat &astgji
viibec nehraji na hudebni néstroj oproti détem matek SS (RR = 1,08).



