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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijment studenta.
Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:
Katedra:
Ndzev bakaldrské prdace:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Petra Heczkova

Rehabilitaéni-psychosocialni péce o postizené déti, dospele a
seniory

Mgr. Iva Volfova

Klinickych a preklinickych oboru

Vybrané faktory Zivotniho stylu ditéte na pocatku Skolni
dochazky (5. a 7. rok Zivota) — vyznam rodiny

@\’limoi’édné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

U/)’Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3 Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

i Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
@Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pi{nosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalai'ské prace

Formalni stranka:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

G’Q)dpovidé nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

/3 Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

v praxi a ve vyuce:
réci lze uplatnit v praxi

réci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

@yborné

2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika @vyborné
) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a/) ))'/bornai
(E{ielmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalé;ské praci:
1. hemam
. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své bakalarské praci vénuje vysoce aktudlnimu tématu z oblasti primarni
prevence.

Teoreticka cast prace je piehledné a srozumitelné Clenéna, autorka se v dané problematice
dobre orientuje. V textu srozumitelng vymezuje zdkladni pojmy jako napf. rodina, jeji funkce,
zdravi a zdravy Zivotni styl, podrobné se zamefuje na vyvoj ditéte v predskolnim a raném
Skolnim véku v jeho jednotlivych oblastech. Autorka logicky postupuje od obecnéjsich pojmii
k t¢m konkrétnim, adekvatné uvadi aktualni vyvojové trendy tykajici se soucasnych rodin. Je
patrné, Ze Cerpala z Sirsitho zabéru odborné literatury, zajimavé je jeji porovnavani definic
konkrétnich pojmii dle jednotlivych autorii a autoréina vlastni invence.

Vramei vyzkumného Setfeni autorka zvolila vhodnou metodu sekundérni analyzy dat
z longitudindlni studie ELSPAC. Autorka si urcila klig, diky kterému se vyhnula piilis
sirokému spektru zkoumanych jevil, jeZ by se u tak obsahlé studie jako je ELSPAC nabizelo.
Vysledky Setfeni autorka prehledné a srozumitelné vyhodnocuje a prezentuje. V ramci
diskuse autorka nabizi mozné vyuziti vystupii pro danou C&éast populace. Vznasi také
zajimavou otdzku, zda se u déti predskolniho véku dé viibec uvaZovat o terminu »volny Cas®.
Potencidl, v tomto tématu obsazeny, predurduje praci a zkoumany material k tomu, byt
vhodnym zakladem dalsiho védeckého rozpracovani, napf. v praci diplomové.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: (})ano
2. ng

Navrhovana klasifikace: @vymrné
. velmi dobte

3. dobie
4. nevyhoveél

Otézka k Gstni obhajobé prace: Navrhnéte konkrétni vyuziti vystupti Vasi prace v ramci
primarni prevence civiliza¢nich chorob.
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