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Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovala aktualni a zdvazné téma, ocenuji, Ze se zabyva jednim z Casto (nepravem)
opomijenych aspekt péstounské péce. V teoretické Casti prace vénuje proporén€ pozornost
jak aktudlni situaci, tak ddleZitym obecnym tématiim — rodiné jako socializa¢nimu aktualni
situaci, tak daleZitym obecnym tématim — rodin¢ jako socializa¢nimu Ciniteli, ndhradni
rodinné pééi i sourozeneckym vztahiim, kde vénuje adekvatni ¢ast kohezi i rivalité. Vychazi
z postadujiciho mnoZstvi relevantnich prament a pfinasi zdafilou komentovanou kompilaci
poznatkli, které poskytuji Gtenafi duleZit¢é =zékladni informace o spoleCenskych,
psychologickych i pravnich aspektech NRP. Drobné nepfesnosti lze nalézt v citacich —
napiiklad uvedenou koncepci potfeb a psychické deprivace (s. 15 — 16) predstavili Langmeier
s Mat&jckem, nikoli uvedeni autofi; je dale sporné, zda je tfeba uvadét stranky i za
parafrazovanym textem. Misty je pomémé jednostranna volba prament k tématim — viz
Leman k sourozeneckym konstelacim (zde se pak pon€kud vytraci vztah k tématu), ptipadné
tendence k reprodukci uritych stereotypt nebo ke zkratkovitému parafrazovani (napi. priklad
k hierarchii rodinnych hodnot na s. 22). Vétsinou si je ale jednostrannosti védoma a vyvazuje
je citlivosti k nejednozna¢nostem ve vypovédich i ve vlastnich tvahach. Za podrobnéjsi
rozpracovani by stala pasaz ,,Rodina dnes“, obzvlast¢ ve vztahu k funkénosti a dysfunkei
rodiny v kontextu citovaného poznatku, Ze , Nyni, i prFes pokles populace, pocet deéti v
zaFizenich i ndhradnich rodindch roste* (Skoviera, 2007, s. 18, v textu prace pozd&ji na s.26).



Celkové ale piisobi teoretickd ¢ast jako vypravny, komplexni a Ctivy text a je dobrym
vychodiskem pro vyzkumné Setieni.

Vyzkum koncipovala autorka jako kvalitativni sondu s vyuzitim polostrukturovanych
rozhovor. Je ziejmé, ze dovedla respondenty motivovat a rozhovor vést tak, aby ziskala fadu
dillezitych a mnohdy citlivych informaci. Okruhy pro rozhovor jsou dobie zvolené a otazky
formulované piimefené a s invenci (ocenuji mezi nimi napt. zdvéreénou charakteristiku
rodiny péti slovy). Rozpacitgji pasobi formulace cili vyzkumu — zikladnich vyzkumnych
otazek (prvni jiz predjima druhou, ve skute¢nosti nejde o rtizné cile). Jde ale spiSe o formalni
problém na Grovni neobratnosti, nikoli o z4sadni koncepéni pochybeni.

Vysledkim vyzkumu vénuje adekvatni pozornost, viima si jedine¢nosti  zku$enosti
respondentd, vyhyba se prehnanému zobecnovani. Vénuje se dlouhodobému Vyvoji vztahi
(coz je duilezité — péstounstvi vietng vztahd mezi détmi neni kratkodobs zélezitost), navzdory
prokalmaci o pozitivech a negativech se nenechava strhnout k &ernobilému vidéni zkusenosti.
Citlivé identifikuje zapojeni déti do rozhodovani Jako jeden ze zasadnich faktorti utvéteni
vztahu. VE&t§i pozornost mohla vénovat sebeprezentaci a stylizaci respodentt (kdy hovoti
ironicky, kdy celkove usiluji o vyvolani dojmu ,,0béti* nebo ,,muge s piehledem”a podobné) —
to vsak uvadim spige jako inspiraci pro piipadné pokrac¢ovani vyzkumu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé.

Navrhovani klasifikace: vyborné (v zavislosti na prabéhu obhajoby a zodpovézeni
otazek)

Otazky k tstni obhajobé prace:

1. Mohl né&jak ovlivnit zaskané vysledky vybér respondenti (. to, Ze néktefi udast
odmitli, §lo 0 zndmé a znamé znamych apod.)? Jak?

2. Jak se mohou lisit ,,sourozenecké vztahy pfi dlouhodobé pé&stounské pécCi a pfi pééi na
prechodnou dobu?

3. Mohlo né&jak ovlivnit vysledky to, jak se respondenti sami stylizovali? Mohla byste se
pokusit pridélit jim pfezdivky nikoli podle abecedy, ale podle toho, jak své piib&hy
prezentovali?

4. Které pozitiva uvadénych mohou mit i negativni dopad a naopak?
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