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Nazev bakaldafské prace: ~ Hmatova kniha jako jeden z néstrojii rozvoje ditéte se zrakovym
postiZzenim

. Mimoradné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
.
3. Uziteé¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroveri
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

DB =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporfeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarFské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

= LWk =




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaFské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

DalSi hodnoceni:

Hodnocena bakalaiska prace je zaméfena do oblasti oftalmopedické a vzhledem k typu studia
je zajimavé vyprofilovana. Téma lze hodnotit jako uzite¢né a prospéSné, protoze ma i
prakticky pfesah pro cilovou skupinu déti se zrakovym postizenim. Cil prace je definovany na
adekvatnim misté textu, ale jeho stylistické vyjadieni neni v téchto statich jednotné. Odlisnou
formulaci nachazime v kap. "Uvod" a jiné znéni je v kap. 5.1. V tvodu prace autorka
deklaruje, ze "Hlavnim cilem prace je zjistit dostupnost..., na po¢atku praktické ¢asti prace
odlidné uvadi, Ze "Hlavnim cilem je zjistit jaky ndzor maji rodice déti se zrakovym postizenim
na hmatové knihy...". Tato nejednotnost je ziejmé zpiisobena nadbyte¢nou koSatosti cile
prace. TotéZ lze konstatovat o rozsahu dil¢ich cili a po¢tu vyzkumnych otazek. Nékteré
vyzkumné zaméry (vyzkumna otazka €. 3 a 6) jsou neopodstatnéné, protoZe na né¢ nachazime
relevantni odpovédi v teoretickych vychodiscich, ve stéZzejnich monografiich zamétenych na
oftalmopedickou problematiku. V téchto souvislostech je obtizné vyjadfovat se k naplnéni
cile prace. Strukturu textu lze hodnotit jako systematickou a logickou. Rozsah i zaméfeni
odbornych zdroj jsou na velmi dobré trovni, autorka s nimi pracuje korektné v souladu s
citatni normou. Textu teoretickych vychodisek by prospéla vétsi provazanost, nékteré
kapitoly zacinaji bez jakéhokoli ivodu piimou citaci (napf. kap. 2.2., 3. apod.). Diskutabilni je
i délka piimych citaci (napf. kap. 1.1.2.). Po stylistické strance je text velmi zdafily. Pisafské
chyby se objevuji v pfijatelné mife (napf. kap. Uvod, dale s. 16, 18, 26, 36, prvni véta kap.
"Diskuze" a pod). Po formalni strance je text peé¢livé zpracovany, pro dodrZeni standardu mél
obsahovat téZ seznam tabulek, protoZe jsou v praci pouzity. Kladné lze hodnotit analyzu a
interpretaci vysledki kvalitativniho Setfeni a stanovené hodnotici kategorie. Ty vSak mohly
byt pro vétsi prehlednost opét uvedeny pfed vyhodnocovanou oblasti. K etice vyzkumu je
nutné uvést, Zze pro validitu dat nebylo nutné uvadét bydlist¢ respondenta, vzhledem k
velikosti obce je dotazovany i jeho rodina snadno identifikovatelnda v souvislostech
elektronického zvefejiovani zavéreénych praci je tato skute¢nost nezanedbatelna. Kapitola
diskuze svym obsahem spiSe odpovida prezentaci vysledki, neZ polemice s objektivnimi
fakty. Z tohoto diivodu se téz opakuji citace jiz zminéné v teoretické ¢asti prace. V souhrnu

a souladu s vySe uvedenym hodnocenim je mozné konstatovat, Ze predloZzena bakalaiska
prace je ve svém celku zdafila a autorka prokazala schopnost odbornym a tvofivym zptisobem
uchopit téma, které bylo jejim pfedmétem zajmu.




Uvedena price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji
doporucuji k ustni obhajobé:

1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné (minus)
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka K ustni obhajobé prace:
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