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Abstrakt

Bakalarska prace se vénuje tématu hmatovych knih jako jednomu z néstroji
rozvoje ditéte se zrakovym postiZzenim.

Teoreticka Cast bakalafské prace je Clenéna do Ctyt kapitol, které se zabyvaji
jedincem se zrakovym postizenim, klasifikaci zrakové postizenych osob, specifickym
vyvojem ditéte se zrakovym postizenim v predskolnim véku, dale hmatovym vnimanim
v zivoté¢ Clovéka se zrakovym postizenim, oblasti tyflografiky a vyrobou knih
S hmatovymi ilustracemi.

Hlavnim cilem mé bakalafské prace bylo zjistit, jaky ndzor maji rodice déti se
zrakovym postiZenim na hmatové knihy a jaké moZznosti nabizi tato kniha pro jejich dité
v praxi. Ke zjisténi tohoto cile jsem si stanovila sedm vyzkumnych otazek. Prvni
vyzkumna otazka se zaméfovala na to, kde si mohou rodi¢e déti se zrakovym
postizenim zapijcovat hmatové knihy. Druha vyzkumnd otdzka se tykala toho, zda jsou
nabizené knihy kvalitni, pro dit€ a jeho rodi¢e zajimavé a mnozstvi v obéhu dostatecné.
Tteti vyzkumna otazka byla zaméfena na odliSnosti zptsobu ¢teni hmatové knihy dle
stupné zrakového postizeni a pohlavi ditéte. Ctvrta otdzka se tykala reakce ditéte na
hmatovou knihu pfi prvnim kontaktu a nasledné praci. Patd vyzkumnad otazka se
zamé&fovala na to, zda maji hmatové knihy dle ndzoru rodi¢i pro jejich déti néjaky
pfinos. Za pomoci Sesté¢ vyzkumné otazky jsem zjiSt'ovala, jaké oblasti jsou rozvijeny
pomoci této knihy u predskolniho ditéte se zrakovym postizenim. Sedmd vyzkumna
otazka byla zaméfena na zjistovani faktort, které ovliviiuji praci predSkolniho ditéte se
zrakovym postizenim s hmatovou knihou.

Cilovou skupinu, kterd byla pfedmétem zkoumani, utvofili rodi¢e déti se zrakovym
postizenim v Ceské republice a nevidomy chlapec piedskolniho véku.

V souladu s definovanymi cili a vyzkumnymi otazkami byly ke zpracovani této
bakalarské prace vyuzity techniky kvalitativniho pfistupu. Data byla sbirana pomoci
polostandardizovanych rozhovorl se zakonnymi zastupci déti se zrakovym postizenim,

pozorovanim a analyzou dokument.



VétSina rodin s détmi se zrakovym postizenim si nechavad knihy zasilat poStou
Z Prahy, a to bud’ z Asociace rodi¢t a pratel déti nevidomych a slabozrakych, nebo
z knihovny K. E. Macana. Cekaci doba na danou knihu se odviji od toho, zda je
k dispozici.

Z odpovédi rodict je patrné, ze knih maji pro potieby svého ditéte dostacujici
mnozstvi. Hmatové knihy jsou z jejich pohledu kvalitn€ zpracované.

Nejcastéji uvadénou odpovedi bylo, Ze rodic cte ditéti ptibeh v knize, snazi se ho
vtahnout do déje, vysvétluje a poméha s hmatovym ctenim. Zde nezalezi na zrakovém
postizeni, ani na pohlavi ditéte, ale spiSe na tom, jak si ¢teni knihy dana rodina sama
nastavi. Nevidomé déti se na obrazku zamétuji nejprve spise na detail, mezi zminénymi
jsou rovnomérné rozlozeni chlapci i divky. Jak vyplyva z odpovédi, tak ani zde nezalezi
na pohlavi ¢i stupni zrakového postizeni ditéte. Rodice syni jednoznacné zvolili
odpovéd’, ze jejich dit¢ preferuje knihu krabi¢kovou (manipulacni, predmétovou).
Oproti tomu rodic¢e dévéat uvedli odpovéd’ - knihy urcené k listovani. Po vyhodnoceni
tohoto vzorku respondentl nelze urcit, zda hraje stupen postiZeni vyznamnou roli.

Pfi hmatovém prohliZeni neznamych material nemaji déti respondent problémy
s materialy v knize. VétSina rodici odpovédéla, ze jejich déti ¢tou jednu knihu
nekolikrat za sebou, ale podminkou je zajem ditéte. Pokud dit€¢ dand kniha bavi, tak
udrZi pozornost, opakuje ¢asti piibéhu, komentuje déj i obrazky a sméje se.

Rodic¢e vidi pfinos hmatovych knih pfedev§im v tom, Ze spojuje sluchovy vjem
svjemem hmatovym, rozviji jemnou motoriku, komunikaci, mySleni, fantazii,
seznamuje dit¢ s novymi predméty prostiednictvim ptib&hu a ptiblizuje mu svét lidi bez
zrakového postizeni.

Hmatova kniha mize byt dle zjisténych skute¢nosti z mého pozorovani vhodnym
nastrojem pro rozvoj oblasti jemné motoriky, protoze dit€ m4 moznost samo si vyndat
knihu z krabice a na konci prace ji uklidit, otacet stranky, zamétovat se na detail i celek,
ale také si osvojuje cteni zleva doprava. Dité se uc¢i komunikovat s druhou osobou,
hovofit v kratkych vétach i delSich jednoduchych souvétich ¢i si fici o pomoc. Jedinec si
upeviluje svou schopnost orientace na ploSe, tedy strany, sméry a potadi jednotlivych

objektt. V pribéhu prace s knihou lze opakovat i ¢asoprostorovou orientaci. Kniha z



pohledu hmatové percepce ditéti poskytuje moznost ziskdvani zkuSenosti s novymi
materialy a vnimat rozdily v jejich vlastnostech. Ctenim knihy u ditéte rozvijime
sluchovou percepci, a to tak, Zze ho uéime rozeznavat dle tonu hlasu. Ctenim textu a
opakovanim obrazkll je procviCovana détska pamét. Ditéti mlizeme béhem CcCteni
pokladat otazky na mnozstvi a poCty véci, které ho nuti zamyslet se nad pravdivosti ¢i
chybnosti tvrzeni a tim zjiStujeme a upeviujeme jeho predpocetni predstavy. Pozornost
ditéte ovlivituje predevsim zajem o danou ¢innost, zdravotni stav, mira vyCerpanosti a
vnéj§i vlivy zokoli. Hmatovd kniha muize byt jednim z prostfedkit k navazéani
mezilidské komunikace, spoluprace, rozvoje samostatnosti, také uci jedince dodrzovat
stanovena pravidla.

Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti béhem pozorovani nevidomého chlapce
s hmatovou knihou usuzuji, Ze na prib¢h ¢teni mé vliv fada faktorii, jako napf. motivace
ke ¢teni, zajem jedince, osoba, ktera s ditétem pracuje, pozornost, zvolené misto, poloha

ditéte u Cteni, aktudlni ndlada, zdravotni stav a samotné provedeni knihy.



Abstract

This bachelor’s thesis deals with the topic of tactile books as means of the
development of a child with visual impairments.

Its theoretical part is divided into four chapters which handle an individual with
visual impairments, classification of people with visual impairments, specific
development of a child of preschool age with this kind of impairment, tactile viewing,
tyflographics and production of books with tactile illustrations.

The main aim of my thesis was to find out the opinions of the parents who have
children with visual impairments on tactile books and also to find out which
possibilities these books offer to children. For that, 1 have specified seven survey
questions. The first survey question was focused on where it is possible to borrow the
tactile books. The second question concerns whether these books are of a good quality,
interesting for parents and children and if there is enough of them. The third question
dealt with the differences in reading of tactile books which depend on the rate of the
handicap and child’s gender. In the fourth question children’s reactions to these books
were examined. In the fifth question the parents were asked whether they find these
books useful for their children or not. Then in the sixth question | examined which
abilities of the disabled children are developing during the work with this book. Finally,
the seventh question dealt with factors which influence the work of preschool child with
the tactile book.

The examined target group consists of parents of children with visual impairments
in the Czech Republic and a blind preschool boy.

According to the claimed questions and targets, the qualitative research strategy
was used and the data were collected on the basis of semi-structured interviews,
observation and document analysis.

Most of the families have their books sent from the National Association for
Parents of Children with Visual Impairments or from the K.E. Macan Library. The

waiting time for the book depends on whether it is available or not.



According to the provided answers, parents have enough books and they consider
them to be of a good quality.

They most frequented response is that a parent reads aloud to the child, tries to get
him involved in the story, explains and helps with tactile reading. In this case, the level
of visual impairment or gender does not really matter. The next knowledge is, that blind
children are usually at first focused on a detail. The previously mentioned circumstances
do not make any difference in here as well, since the answers consist of an equal ratio of
boys and girls. However, the son’s parents claim that their child favours the box-type
(subject) book, whilst the daughter’s parents answered that the page-type books are
more preferred. Again, the level of visual impairment does seem to have no influence
on the answers.

The children do not have any problems with materials during tactile viewing. The
parents mostly said that child uses the book several times in a row but it depends on
how interesting it is for them. If the child likes the book, it holds the attention, repeats
parts of the story, comments the plot and pictures and laughs.

The parents see the main benefit of these books in the fact that they combine
auditory sensation with tactile sensation, develop communication skills, imagination,
thinking and they also introduce new things and the world of healthy people to these
children.

Considering the results of my investigation, | would say that the tactile book can be
perfect tool for improving the child’s manual dexterity, because the child has got the
opportunity to put out the book out of the box and put it back when it’s finished, browse
through it, focus on the detail and master the reading from the left to the right. The book
also teaches the children to communicate, to speak in short and long sentences, to ask
for help and it strengthens their space and space-time orientation. Tactile book offers
the possibility to gain experience with brand new materials and to perceive differences
between them. We are developing the child’s auditory skills while working with tactile
books by teaching children to distinguish different voice tones. Repetitive reading also
improves the child’s memory. To force it into thinking, we may ask it additional

questions about the quantities of things or truthfulness of some statements. The



children’s attention depends on health condition, external factors etc. The tactile book
can be one of the means of communication, cooperation, independence development
and it also teaches how to follow certain rules.

My experience gained during observation of the blind boy working with the tactile
book leads me to the conclusion that many factors such as motivation, attention, the
person working with the child, chosen place, current mood, position of the child, health

condition and the book itself are important.
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Uvod

Téma bakalaiské prace Hmatova kniha jako jeden z nastrojii rozvoje ditéte se
zrakovym postizenim jsem si vybrala hlavné ztoho divodu, Ze jsem sama méla
moznost vyzkouset si vyrobu hmatové knihy. V prabéhu pfipravy hmatové knihy jsem
postupné nardzela na problémy jako je naptiklad vhodny vybér materidlu na jednotlivé
¢asti, trvanlivost upevnéni, rozlozeni pfedmétl na strance tak, aby byly pfehledné a pro
dit¢ se zrakovym postizenim pochopitelné. Vyhodou je také to, ze jsem méla moznost
vyuzit moji knihu v pfimé praci s ditétem se zrakovym postizenim.

Déti se zrakovym postizenim jsou pii Cteni limitovany o néco vice nez déti
Z intaktni spolecnosti, ale 1 ony si rady ptfectou knihu. Ilustrované knihy jsou u nich
stejné oblibené jako u déti bez zrakového postizeni. Dité s t€Zkym zrakovym postizenim
necte knihu zrakem, ale hmatem, proto ji nazyvame hmatovou. Tyto knihy jsou urceny
nejen pro déti se zrakovym postizenim, ale 1 s dal§im soubéZznym postizenim. Knihy
slouzi jako motivace k tomu, aby dité mohlo prozivat radost z jejiho éteni, listovani a
manipulace s ni.

Hlavnim cilem mé bakalaiské préace je zjistit dostupnost hmatovych knih pro déti se
zrakovym postizenim a jejich rodice, ddle mne zajima kvalita, mnoZstvi téchto knih a
zda existuji rozdily ve ¢teni hmatové knihy. Budu zjiStovat jaka je reakce ditéte na
prvni kontakt s knihou, nasledna manipulace s ni a pfinos téchto knih dle ndzoru rodi¢t
déti, které knihy ¢tou. Dal$im cilem bakalaiské prace je zjistit, v jakych oblastech miize
hmatovéa kniha rozvijet dit¢ ptedSkolniho véku se zrakovym postizenim a jaké jsou
faktory ovliviwujici praci ditéte s touto knihou.

Cilovou skupinu, ktera je pfedmétem zkoumani, tvoti déti se zrakovym postizenim
a jejich rodice.

Teoretickd Cast bakalaifské prace je Clenéna do cCtyf kapitol. Prvni kapitola se
zabyva jedincem se zrakovym postizenim, klasifikaci zrakové postizenych osob,
specifickym vyvojem ditéte se zrakovym postizenim v predSkolnim veku. Druha

kapitola se zaméfuje na hmatové vnimani v zivoté ¢lov€ka se zrakovym postizenim.
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Treti kapitola se vénuje oblasti tyflografiky. Ve Ctvrté kapitole se zminuji o vyrobé
hmatové knihy s hmatovymi ilustracemi.

Ke zpracovani praktické c¢asti této bakalaiské prace jsou vyuzity techniky
kvalitativniho pfistupu. Prace obsahuje ptipadovou studii nevidomého chlapce v
predskolnim veéku. Vyzkumny terén v mé bakalarské praci predstavuje Matetska skola
pro zrakové postizené v JihoCeském kraji. Data jsou sbirdna pomoci
polostandardizovanych rozhovora se zakonnymi zastupci déti se zrakovym postizenim,
pozorovanim piimé prace s ditétem a analyzou dokumenti.

Prace by mohla byt pifinosnou pro organizace, které pracuji na tvorbé hmatovych
knih a ptijcuji nebo prodavaji je détem se zrakovym postizenim. Vyroba takové knihy je
financné velice ndrocna, uz jen diky mnozstvi rucni prace a potiebé rtznorodého
materidlu. Zavéry z bakalafské prace by mohly byt pouzity jako textovy material pro
potencidlni sponzory, jejichz penize by pomohly vydavajicim organizacim zajistit
vyrobu hmatovych knih v prodejnich sériich a tim snizit kupni cenu jedné knihy pro
rodi¢e nevidomého ditéte ¢i pro studenty, ktefi mohou sami vyrabét a vyznamné tak

prispét k rozsifeni vybéru hmatovych knih.
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1. Jedinec se zrakovym postiZenim

1.1 Klasifikace osob se zrakovym postiZenim

Postizeni mizeme délit podle fady kritérii. Terminologie se lisi podle jednotlivych
obor(, coz znamena, ze kategorizace je jina ve Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni sféie, ale
i ve specialni pedagogice (Ludikova in Finkova et al., 2007, s. 37-40). VétSinou se ale
ruzné pristupy doplnuji ¢i dokonce kombinuji, a to proto, ze zadnd z klasifikaci
dostate¢né necharakterizuje vSechny projevy zrakového postizeni (Slowik, 2007, s. 61-
62).

Pro potieby specialni pedagogiky se osobou se zrakovym postizenim rozumi kazdy
jedinec, u kterého doslo k poruse zrakového vnimani takovym zpisobem, ze i po
optimalni korekci jsou jeho ¢innosti v kazdodennim zivoté urcitym zplisobem naruseny
a omezeny. Tento ¢lovek mé problémy se ziskdvanim a naslednym zpracovavanim
informaci zrakovou cestou (Vitaskova et al, 2003, s. 35). Dle Ludikové (in Renotiérova,
2006, s. 192) mlZeme zrakové postizeni definovat jako Uplnou absenci nebo

nedostatecnost kvality zrakového vnimani.

1.1.1 Medicinska klasifikace zrakového postiZeni

Svétova zdravotnickd organizace neboli WHO (z anglického World Health

Organization) rozliSuje zrakové postizeni dle MKN (Mezinarodni klasifikace nemoci)

nasledujicim zptisobem:

Stiedni slabozrakost: zrakova ostrost s nejlep$i moZnou korekci: maximum mensi nez

6/18 a minimum rovné nebo lepsi nez 6/60; 3/10 — 1/10, kategorie zrakového postizeni 1
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Silnd slabozrakost: zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekcei: maximum mensi nez

6/60 a minimum rovné nebo lepsi nez 6/60; 1/10 — 10/20, kategorie zrakového postizeni
2

Té&zce slaby zrak:

a) zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 3/60 a minimum
rovné nebo lepsi nez 1/60; 1/20 — 1/50, kategorie zrakového postizeni 3

b) koncentrické ztzeni zorného pole obou oc¢i pod 20 stupiiii, nebo jediného funkcné
zdatného oka pod 45 stupnii

Praktickd nevidomost zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei 1/60, 1/50 az svétlocit

nebo omezeni zorného pole do 5 stupiii kolem centralni fixace, i kdyZ centralni ostrost
neni postiZzena, kategorie zrakového postizeni 4

Uplna nevidomost ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po

zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci, kategorie zrakoveho postizeni 5

(Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR, 2002-2013, online).
Hamadova et al. (2007, s. 35-38) uvadi, ze déleni zrakové postizenych osob dle
stupné zrakového postizeni fadime mezi jedno z nejuzivanéjSich. Pro tento typ €lenéni

je dulezita zrakova ostrost a zachovana mira zorného pole. Toto hledisko rozlisuje:

1. osoby nevidomé

Osoby nevidomé lze chapat jako osoby s nejtéz§im zrakovym postizenim, jejich
zrakové vnimani je naruseno na stupni nevidomosti (Ludikova in Renotiérova et al.,
2006, s. 198).

RozliSujeme:

,, Prakticka nevidomost:

a) pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 do 1/60 vcetne,

b) binokularni zorné pole mensi nez 10°, ale veétsi nez 5° kolem centralni fixace.
Skutecnd nevidomost:

a) pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60 — svétlocit,

b) binokuldrni zorné pole 5° a méné i bez poruSeni centralni fixace.
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Pina slepota:
Svétlocit s chybnou svételnou projekci az do ztrdaty svétlocitu (amauréza). *“ (Kraus et al.,

1997, s. 317).

2. 0soby se zbytky zraku

Osoby se zbytky zraku tvoii skupinu nachézejici se na hranici tézké slabozrakosti a
praktické nevidomosti. Jedna se o kategorii, ve které mize u jedince béhem Zivota dojit
K ustaleni ¢i uréitému zlepSeni, ale také k progresi zrakového postizeni (Ludikova in

Renotiérova et al., 2006, s. 200).

3. o0soby slabozraké

Skupinu slabozrakych osob vymezujeme jako déti, mladeZ a dospélé, u kterych je
vnimani na stupni slabozrakosti, jedna se o pokles zrakové ostrosti na lepsim oku. ,, Ridf
se zrakem, ktery je vsak oslaben natolik, Ze ho nelze vyrovnat k normé ani pomoci bryli *
(Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 266). ,, Z praktického hlediska delime slabozrakost
na lehkou — do 6/60 vcetné a tézkou — pod 6/60 véetné. “ (Kraus et al., 1997, s. 317).

Dle stupné zrakového postizenim se slabozrakost dale déli na lehkou, stfedni a

tézkou (Hamadova et al., 2007, s. 36-37).

4. s poruchami binokuldrniho vidéni

U poruch binokuldrniho vidéni se na sitnicich obou o¢i nevytvari na stejnych
mistech dva identické pohledy, které by néasledné splynuly, utvotily prostorovy vjem a
zabezpecily tak stereoskopické vidéni (Ludikova in Renotiérova et al., 2006, s. 201).
Poruchy binokuldrniho vidéni mizeme Cclenit na tupozrakost (amblyopii), kdy je
vyrazn¢ sniZzena zrakova ostrost, a Silhavost (strabismus), pfi kterém maji osoby
narusené rovnovazné postaveni oc¢i. Jedna se o poruchu funkéni, kterou 1ze zmirnit, ale 1
uplné€ odstranit, a to pfedevsim vcasnou diagnostikou a daslednou péci. (Keblova, 2001,

33; Hamadova et al., 2007, s. 40-41).
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Déleni podle doby vzniku rozliSuje zrakové vady vrozené a ziskané (viz.
podkapitola 1.2 Vrozené a ziskané zrakové postizeni). Pii Clenéni dle pfi¢in vzniku
zalezi na tom, zda vada postihla organ jako celek nebo jen jeho Cast, anebo snizuje
vykon tohoto organu, rozliSuje tedy vady orgdnové a funkcni. Z hlediska trvéani
zrakového postizeni ¢lenime postizeni na akutni, které je kratkodobé, chronické neboli

dlouhodobé¢ a recidivujici, které se opakuje (Finkova, 2011, s. 16).

1.1.2 Funkéni Kklasifikace zrakového postiZeni

Nesmime opomenout ani ¢lenéni dle Ley Hyvérinen, které je oznacovano jako
funkéni klasifikace zrakového postizeni. Rozdéleni je zaloZzeno na hodnoceni
ruznorodych dennich aktivit osob se zrakovym postizenim. Pfi téchto aktivitdch jsou
sledovany oblasti komunikace, orientace a pohybu. Rozeznavame n¢kolik zakladnich
typtt technik, pomoci nichz jsou tyto aktivity provddény. Jednd se o postupy bez
zrakové kontroly (nevizudlni), dale postupy s netplnym zapojenim zraku (ve spojeni
s podminkami osvétleni, kontrastu, atd.) a postupy zcela vyzadujici zrakovou percepci
(Prazdna, 2009, s. 14).

Anne L. Corne hovoii o funkénim posuzovani zrakové percepce, které se snazi
zohlednit vSechny faktory, které mohou ovliviiovat zrakové postiZeni, v€etné osobnosti
daného jedince. Model dle Anne L. Corne je znamy jako tzv. ,,trojdimenzionalni model
faktordi funk¢niho vidéni.“ Tento model rozeznava tfi dimenze. Prvni z nich se nazyva
dimenzi vizualnich dovednosti a zahrnuje napt. zrakovou ostrost, §ifi zrakového pole,
zpracovani svétla a barev, funkci CNS. Druhd dimenze vizudlnich vnéjSich podnéth
sleduje vlastnosti objektl, jako je barva, kontrast, doba trvani plsobeni podnétu,
rychlost zpracovani, prostor a osvétleni. Tteti dimenze individuélnich ptedpokladl se
zabyva kognitivnimi funkcemi, nabytymi zkuSenostmi jedince, nau¢enymi reakcemi a

typy chovani (Prazdna, 2009, s. 14).
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1.2 Vrozené a ziskané zrakové postiZeni u déti

Zrakové postizeni ovliviiuje utvareni osobnosti jedince, stejné jako kterékoliv jiné
postizeni. Dulezitou roli hraje skutecnost, zdali se ¢lovek s postizenim narodi nebo jej
ziskd vraném détstvi ¢i v prabéhu svého Zzivota. Pro spravné utvaieni piedstav o
okolnim svété je zrak velice dulezity, ale pokud neni plné k dispozici, je tfeba ho
nahrazovat jinymi smysly (Ludikova in Finkova et al., 2007, s. 61-62).

Vrozené zrakové vady byvaji v mnoha ptipadech geneticky podminéné, to
znamena, ze muze byt dédi¢na, nebo k ni ma rodina urcité dispozice. Tuto vadu mize
zpusobovat i1 infekéni onemocnéni matky v prubéhu jejiho t€hotenstvi. Vrozené vady
zavazného charakteru jsou rozpoznany velice brzy, a to bud’ samotnou rodinou, nebo
lékafem. U ditéte se opozd’uje pohybovy vyvoj, nereaguje na podnéty, odchylky
nalezneme i v psychomotorickém vyvoji ditéte, naruSen je také emocionalni rozvoj a
navazovani socidlnich vztaht. Existuje velké nebezpeCi, ze se vyvoj ditéte bude
odehrévat odliSnym zplsobem.
rodina. ““ Vyvoj osobnosti ditéte s postizenim bude probihat podle toho, jak si jej rodina
sama nastavi, jaké zvoli vychovné postoje, co bude od ditéte ocekavat. (Vagnerova et
al., 20044, s. 94). Dle Kiibler-Ross ma vyrovnavani se s narozenim ditéte s postizenim
charakteristicky pribéh. Vse zacina fazi nulitni, ndsleduje inicialni Sok, popteni, pokus
o smlouvani, nastupuje agrese, pozd¢ji deprese az po rovnovahu a Uplné piijeti svého
ditéte (Janovsky, 2006, s. 59-63).

Pozdéji ziskané zrakové postiZzeni predstavuje pro jedince vétsi zaté€z nez vrozena
zrakova vada. I zde zalezi na veéku. Dilezitym obdobim je veék kolem 5. — 7. roku
Zivota, ¢as mozkového strukturalniho vyzravani. Dité, které osleplo pied 5. — 7. rokem,
postupné pifichdzi o zrakové piedstavy. Naopak to, které ztratilo zrak mezi 5. az 15.
rokem, ma urCité zrakové predstavy uchované (Hamadova et al., 2007, s. 60-61).
Miuizeme hovofit o urcité vyhodé. Dosavadni zkuSenosti jedinec pln€¢ vyuZzije ale jen
tehdy, pokud se s nim za¢ne pracovat disledné a ihned po ztrat¢ zrakového vniméni

(Razickova in Finkova et al., 2007, s. 110).
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Obecné plati, ze méné je naruSena oblast vyvoje feci, abstraktniho mysleni,
predstav, komunikace, socialnich vztaht, pohybu, atd., pokud dojde ke ztraté ¢i oslabeni
zrakového vnimani v pozdéjsim véku daného jedince (Moravcova, 2004, s. 36).
Kvétotiova-Svecova (in Vitkova et al., 1999, s. 28) upozoriiuje na to, e je dileZité, aby
rodice a pedagogové napomahali ditéti ve vytvareni adekvatniho vztahu ke své vadé a

naucili ho postizeni pfijimat.

1.3 Specifika vyvoje ditéte se zrakovym postiZenim v piedskolnim véku

Vagnerova (2008, s. 173) o ptedskolnim véku hovofii jako o obdobi od 3 do 6 - 7 let
veku ditéte. Dodava, Ze tato ,,faze™ neni ukoncena jen dovrSenim fyzického véku, ale
hlavné socialné, tedy nastupem ditéte do skoly.

U ditéte se zrakovym postizenim je Castecné narusen a ovlivnén vyvoj, at’ uz
hovotime o strance psychické, motorické, socialni a oblasti kognitivni. Samoziejmé
zaleZi na kazdém jednotlivci, jeho charakterovych vlastnostech, zdvaznosti vady,
etiologii, nemiizeme opomenout ani vék a mnoho dalSich faktort, které se podili na
rozvoji osobnosti ¢lovéka s postizenim (Ludikova in Finkova et al., 2007, s. 37-38).

Kvétonova-Svecova (2004, s. 79) uvadi, ze , Charakter i tempo individudlniho
psychického vyvoje i jeho variabilita je dana dynamickym vztahem interakci viastnosti
urcitého organismu a urcitého prostredi. Dité na jedné strané prijimda a zpracovava
vnejsi podnéty a na druhé strané prostredi svymi projevy oviliviiuje.

Sebepojeti a chapani svéta, ktery dité obklopuje, mé podstatny vliv na hru. ,, Odlisit
sebe jako subjekt od druhych lidi i predmétii byva pro dité, které se vyviji bez ucasti
zraku, obtiznéjsi, a proto K nému vétsinou dochazi pozdeji. ** (Kvétonova in Opatiilova,
Novakova et al., 2012, s. 165).

Dit¢ se zrakovym postizenim v predskolnim v€ku se musi naucit respektovat
vSeobecné platné normy a pribézn€ je pfijimat za své, aby uspélo mezi svymi

vrstevniky a stalo se tak pravoplatnym ¢lenem jejich kolektivu a her. Déti predskolniho
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veku je potteba podporovat v konstruktivni hie, ke které si jedinec nejprve musi utvorit
fadu predstav, napf. riznych material, pfedméti, umét s danym predmétem
manipulovat a mit piedstavu o cili, kterého chce dosdhnout. Jedinec se u¢i samostatné
orientaci v prostiedi, které ho obklopuje, piekonava prekazky, houpe se na houpacce,
navléka korale, modeluje, v oblibé ma rtizné pohadky, pisni¢ky, basni¢ky a vypravéni.
K vétsin€ téchto aktivit potfebuje dité podporu dospélého jedince (Kvétonova in
Opatiilova, Novakova et al., 2012, s. 166).

Ludikova (2005, s. 68-70) ve své praci uvadi, ze kompenzacni Cinitele u osob se
zrakovym postizenim lze rozd¢lit na nizsi (smysly), kam patii hmat, sluch, ¢ich a chut,
a vyS$i (dovednosti a vlastnosti), tj. pozornost, pamét, mysleni, predstavivost a

koncentrace.

1.3.1 Zrakovy vyvoj

Od raného détstvi by mélo byt dité se zrakovy postizenim podporovano v tom, aby
vyuzivalo zbytky svého zraku, a to cilenym tréninkem, v predSkolnim véku tomu neni
jinak (Hamadova et al., 2007, s. 61-62). Dité¢ bez zrakového postiZzeni ziskava vétSinu
zkuSenosti zrakem, ten mu poméaha porozumét riznym okolnostem a orientovat se
Vv nich (Vagnerova, 2004b, s. 199).

Zrakova vada zrakové postizeného jedince omezuje. Nebezpeci senzorické
deprivace hrozi v tom ptipad€, kdy se ditéti s t€zkym zrakovym postizenim dostava
malo zrakovych podnétt ¢i Gpln€ chybi. Vagnerova (2004b, s. 195) uvadi, ze ,, Jedinec
se zrakovym postizenim nemiiZe snadno a presné vnimat vSechny vizualni informace,
resp. pro ného tato dimenze vnéjsiho svéta vitbec neexistuje.

U ditéte nevidomého ¢i té€zce zrakové postizeného musi byt omezené zrakové
moznosti kompenzovany jinymi smyslovymi podnéty. Informace jsou upravovany tak,

aby je dit¢ dokazalo vnimat (Votava et al., 2005, s. 185-186).
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1.3.2 Sluchovy vyvoj

Pro dit¢ se zrakovym postizenim v ptredSkolnim véku jsou velice dalezité¢ zvuky
z okoli, které vnima a uci se diky nim porozumét svétu okolo sebe, nezbytné jsou i
V orientaci socialni a v prostoru. Pomoci sluchového vnimani dité rozliSuje zvuky, které
pro né¢ho maji nejen komunikacni, ale i poznéavaci charakter a pomahaji mu rozvijet jeho
kompenza¢ni schopnosti. (Hamadova et al., 2007, s. 62; Vitkova et al., 2004, s. 88).
Nevidomé dité piikladd vyznam i zvukim, které jedinec bez zrakového postizeni
nevnima (Litvak, 1979, s. 65).

U ditéte, které nema moznost zrakové kontroly, musime sluch peclivé trénovat a
ucit jedince maximalné ho vyuzivat. Nadmérné citlivé sluchové vniméni neni otazkou
nahody nebo ptirody, ale vysledkem aktivnéjsiho vyuzivani sluchového analyzatoru a

udeni (Stréblova, 2002, s. 41-42; Novakova in Vitkova et al., 2004, s. 88).

1.3.3 Hmatovy vyvoj

Hmat je dalSim ze smysla, ktery hraje v Zivoté piedskolniho ditéte se zrakovym
postizenim nezastupitelnou roli, umoZiluje mu zkoumat a poznavat pfedméty, osoby,
hracky a jiné véci z detailu. Jedinec ,,nahmatava“ predmét postupné od ¢asti k celku.
Bohuzel k tomu dochazi jen u mensich predmétt, vétsi nelze vnimat hmatem najednou,
ale pouze postupné. To muze byt narocné nejen Casove, ale 1 na koncentraci pozornosti
ditéte tohoto véku, paméti a jeho mysleni (Kvétotiova-Svecova, 2004, s. 80; Stréblova,
2002, s. 42).

Rozvoj hmatu jako kompenzacni schopnosti provadime tak, abychom ditéti
nevytvareli odpor k hmatdni. To v praxi znamend, Ze ho nebudeme nutit, aby se
dotykalo hrubych a jinak drsnych materialti, protoZze kize je v détském véku velice
citliva a jemna (Stréblova, 2002, s. 42). Hmatovému vniméani se vice vénuji ve 2.

kapitole této prace.
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Dle Vagnerové (2004b, s. 200) se tzv. haptickym prostorem rozumi ten prostor,
ktery Ize ohranicit dosahem obou rukou, je tedy pomérné maly.

Pro déti nevidomé a déti s tézkym zrakovym postizenim, které budou dale
vzdélavany v Braillové pismu, je dualezitd také tzv. predbraillskd ptiprava. U jedinct
s t¢zkym zrakovym postizenim rozviji piedev§im hmat, a to za spoluprace obou rukou.
Dité¢ trénuje napiiklad vhazovani pfedmétt do sklenicky, navlékani, tfidéni, vkladani,
kolickovani, Sroubovani, mackani papiru, vyuzivany jsou i plastické¢ obrazky, vytvarné
a manualni Cinnosti. Dale se u ditéte vytvaii pojem tzv. Sestibodu. Jedinec se snazi
pochopit systém a nalézt zadany bod. Je-li dité¢ spéSné a zvlada vyndat a zase vratit
napt. micek z/do cvicného Sestibodu, je dobré zacit s objasiovanim pismen a po
zdarném zvladnuti prejit ke ¢teni (Ruzickova, Buckova in Baslerova et al., 2012, s. 61-

69).

1.3.4 Cichovy a chutovy vyvoj

Cichové a chutfové vjemy jsou pro zrakové postizené dité zdrojem duleZitych
informaci. Dité¢ se béhem svého dosavadniho Zzivota setkdvalo s riznymi chutémi a
pachy, které mohly byt jak libé, tak nelibé. Jedinec se je v tomto véku uéi spojovat
s konkrétnimi situacemi, naptiklad rozeznava své oblibené jidlo nebo viini blizké o0soby,

ale 1 misto, kde se nachazi (gtréblové, 2002, s. 43).

1.3.5 Vyvoj mysleni, Feci a paméti

Pro dit¢ se zrakovym postizenim piedstavuje fe¢ v prvni fadé¢ dorozumivaci
(komunikac¢ni) a poznavaci (kognitivni) prostiedek. U jedinci S tézkym zrakovym
postizenim byva fe¢ opozdéna. S ditétem predSkolniho véku je proto potieba
komunikovat tak, aby rozumélo sloviim, vyraziim a pojmim. Postupné zvySujeme

naroky a vhodné ho motivujeme k fecové aktivit¢ (Kudelova, Kvétonova, 1996, s. 14).
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Vagnerova (2004b, s. 200) podotyka, zZe ,, Rozvoj mysleni je u zrakové postizenych ve
vetsi mire spojen s rozvojem reci”. Oduvodiuje to tak, ze fe¢ ma pro zrakove
postizeného vétsi vyznam nez pro Cloveka vidiciho. Dalo by se fici, Ze feci si jedinec
kompenzuje své zrakové postizeni. Nevidomé dité si fe¢i doplni ¢i ujasni informace,
které neziskalo vniménim ostatnimi smysly. Je tedy potieba, aby dit¢ vyrtstalo
Vv podnétném prostfedi a nedochédzelo k opozdovani vyvoje jeho feCovych a
rozumovych schopnosti. Nevidomi obcas pouzivaji slova, o kterych ani nevi, co
znamenaji, tzv. verbalismus.

Mysleni zrakové postizenych déti se az na vyjimky nijak extrémné nelisi od
mysleni déti bez zrakového postizeni v tomto véku. Na druhou stranu je potfeba zminit,
ze naptiklad nevidomé déti predskolniho véku maji nedostate¢nou zrakovou zkusenost,
¢imZ je naruSen proces poznavani a mySleni ziistava déle v roviné konkrétni. Nejen
¢tenim, komentovanim obrazki, popisem konkrétnich véci a povidanim si s ditétem,
rozvijime jeho fantazii. Musime podnécovat i hmatové vnimani, naptiklad oblibenymi
hrackami nebo taktilnimi knihami a snazit se tak ditéti pomoci pochopit spojitosti mezi
danym pfedmétem a jeho zobrazenim (Hamadova et al., 2007, s. 62-63; Kv¢tonova-
Svecova, 2004, s. 80-81).

U nevidomych déti je sluchova pamét’ uz v predSkolnim véku velmi dalezita. Musi
v ni ale uchovdvat mnoho informaci a postupné si osvojovat nové zkuSenosti, které
nasledné ukotvuji ve védomi. Tim si usnadiiuji napiiklad orientaci ve zndmém prostoru.
Nevidomé dité nemlze provést kontrolu dané situace ¢i objektu zrakem, proto si musi
zapamatovat podstatné vice informaci nez dit¢ vidici (Newman, 2004, s. 45;

Kvétoniova-Svecova, 2004, s. 80-81).

1.3.6 Pohybovy vyvoj
Dit¢ se zrakovym postizenim v tomto veéku byva zpravidla v pohybu opozdéno.

Jednim z diivodii mlze byt to, Ze nevidi své okoli, nevnimd motivacni Cinitele a tak

ztraci zajem o dosahovani jakychkoli vzdalengjSich cilti. Pohyb jen za pomoci sluchu je
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samoziejm¢ mnohem slozitéj$i nez pohyb fizeny zrakem (Hamadova et al., 2007, s.
63-64).

Dit¢ se zrakovym postizenim v predSkolnim veéku musime dostateCné vést a
motivovat k tomu, aby se dostalo ke svému cili, védélo, jakym smérem jit a dokazalo
pfekonavat piekazky. Cilené pracujeme na tom, aby dit¢ netrpélo nedostatkem
sebevédomi pii pohybu V prostiedi a jeho objevovani. Za pomoci odbornika jedinci
trénuji prostorovou orientaci a samostatny pohyb, k ¢emuz je zapotiebi velkd pozornost
a nepfretrzitd kontrola védomi. To muize byt pro dit¢ v piedSkolnim veéku velice

vycerpavajici (Novakova in Pipekova et al., 2010, s. 265).

1.3.7 Socialni vyvoj

Socidlni vyvoj ptedskolniho ditéte se zrakovym postizenim mize byt narusen a
vyznamné ovlivnén spolecnosti, kterd jej obklopuje. Jednd se o obdobi, kdy dité
navs§tévuje matefskou Skolu, snazi se o zalenéni do majoritniho kolektivu, coz mize
byt u nevidomych jedinct problém, napt. kviili jejich komunikaci. Nejvyznamnéjsi roli
ve vyvoji ditéte se zrakovym postizenim hraje pfedev$im rodina. Rodi¢e svymi postoji a
chovanim vyznamné ovliviiuji kvalitu zivota ditéte. Je potieba, aby vyrlstalo
Vv prostiedi, které je bohaté na podnéty. Podnétné prostfedi mu poméha orientovat se
v okolnim svété, poznavat ho a vnimat takovy, jaky doopravdy je. (Finkova in Finkova
et al.,, 2007, s. 61-65). Kazdy ¢len rodiny ma své role, kterym se dité u¢i rozumét.
K jeho roli divky nebo chlapce, sestry ¢i bratra ziskava jesté dalsi, a to roli odliSného
jedince, kterd predurcuje oc¢ekavani rodiny, ale i vetejnosti vici nému. (Vagnerova et
al., 20044, s. 158-164).

I neverbalni komunikace tézce zrakové postizenych se odliSuje od déti vidicich,
napiiklad v drzeni téla a mimice. Diky zrakové vadé jedinec neni schopen vnimat
neverbalni zrakové signaly komunika¢niho partnera, je tim znacn€ ochuzen a nedokaze
se proto rychle orientovat v nastavajici socialni situaci (Vagnerova, 2004b, s. 200-201).

Socialni aktivity se mohou opozd’ovat vinou ztraty moznosti uceni ndpodobou, ktera je
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pro déti velice dilezitad. Problémem miize byt i vstup ditéte do mistnosti, hledani
kamarada v kolektivu, navazani rozhovoru ¢i obycejné nakupovani. Tyto socidlni
dovednosti Ize nacvicovat s odbornikem (Hamadova et al., 2007, s. 65; Novakova in
Pipekova et al., 2010, s. 266).

Dulezitym obdobim v zivoté ditéte se zrakovym postizenim je vstup do matetské
Skoly. Nevidomé dité se ve skupiné vrstevnikli prosazuje htre, ale uci se komunikovat,
spolupracovat, navazovat kontakty, udrzovat je a zvykat si na odliSné¢ pozadavky a

nazory (Finkova in Finkova et al., 2007, s. 64-65).

1.3.8 Skolni zralost a pFipravenost

V predskolnim véku se dité se zrakovym postizenim uci a rozviji dovednosti, které
je potieba si osvojit pro vstup na zakladni skolu. U nevidomého ditéte je tfeba rozvijet,
mimo jazykovych dovednosti, matematickych znalosti, samostatného pohybu a
sebeobsluhy, také hmat, trénovat orientaci v Sestibodu a prostorovou orientaci, umeét
poznat rodinné pftislusniky a zndmé lidi po hlase, slovem popsat lidské télo a jeho
jednotlivé ¢asti (Vagnerova, 1995, s. 111).

Vagnerova (1995, s. 114) upozoriiuje, Ze ,, Pri hodnoceni Skolni zralosti a
pripravenosti zrakove postizenych deti je treba brat v uvahu jak télesny a dusevni vyvoj,
tak jejich socidlni situaci*. Skolni zralost zavisi na zralosti centralni nervové soustavy.
Dit¢€ nezralé byva Casto podrazdéné, labilni a snaze unavitelné, je tedy méné odolné vici
zatézi nez dit€ zralé. Na Skolni pfipravenost ditéte ma spiSe vliv rodinné prostiedi,
vychova a schopnosti daného jedince (Vagnerova, 1995, s. 114).

Odklad povinné Skolni dochdzky je u nevidomych déti Castym jevem. Dle § 37,
zékona 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a dalSim
vzdélavani — Odklad povinné Skolni dochazky, mize byt ditéti ud€len odklad nastupu
povinné Skolni dochdzky. Dit¢ musi nastoupit povinnou $kolni dochdzku nejpozdéji ve
Skolnim roce, v némz dosahne osmého roku zivota (Zakon €. 561/2004 Sb., v platném

znéni).

25



2. Hmatové vnimani v Zivoté ¢lovéka se zrakovym postiZenim

Hmatové vnimani neboli taktilni percepce hraje dilezitou roli nejen u clovéka
nevidomého, ale i u jedince se zbytky zraku. Hovofime o kompenza¢nim prostredku,
diky kterému jedinec poznava svij okolni svét, osoby, predméty, ale i hracky, zjistuje
vzdalenost objektu, jeho hmotnost, teplotu a tvar. (Novakova in Pipekova et al., 2006,
238-240). U jedince se zrakovym postizenim je organem poznani ruka, ktera je
rozdélena na pravou a levou, svou funkci maji i jednotlivé prsty, coz je zfejmé hlavné
pfi Cteni ¢i psani Braillova pisma (Hefmankova in Jesensky, 2002, s. 150-152).

U osob se zrakovym postizenim vnimame hmatovou percepci jako nezbytny
kompenzacni prostiedek. ,, Kompenzace je zpiisob vzbuzeni a pouzivani uchovanych
neurofyziologickych a psychickych schopnosti individua, umoznujicich adaptaci cloveka
ve sloZitych Zivotnich situacich, vyvolanych defekty organismu nebo poruchami jeho
Sfunkci“ (Jesenky, 1988, s. 9).

Finkova (2011, s. 25) uvadi, ze: ,, Hmat je tedy nezbytnou slozkou lidského Zivota a
pri ztraté zraku a napriklad i sluchu nahrazuje jeho poznavaci a kontrolni funkce.
Uplnd néihrada ztracenych funkci neni moznd, protoze kozni a svalové kloubni pocitky
neodrazeji vsechny vlastnosti predmétii vnimané zrakem. *

Hmatové vnimani se samoziejmé od zrakové percepce lisi. Jedinec se zrakovym
postizenim se nejprve zamétuje na cCasti (detaily) a az posléze na celek, u zrakového

vnimani tomu mnohdy byva naopak. Vnimani za pomoci hmatu je nejen Casové, ale i

wvewr

2006, 238-240).

2.1 Formy a zpiisoby hmatového vnimani

Formy hmatového vnimani rozeznavame celkem tii (Novakova in Vitkova et al.,

2004, s. 88-89):
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1. Pasivni hmat je takovy, ktery je realizovan za témét klidového rezimu predmétu,
se kterym ptichazi povrch receptoru (tj. pokozka pokryvajici danou ¢ast téla) do
styku. Celistvy obraz dané¢ho pfedmétu si ale jedinec neutvofi. Ziskd pouze
informace o fyzikalnich a prostorovych vlastnostech.

2. Aktivni hmat (haptiku) miZzeme vnimat jako aktivni ohmatavani daného

predmétu za ucasti Cinnosti kozné¢ mechanického a pohybového analyzatoru.
Jedinec za pomoci hmatu zjistuje vlastnosti a kvality daného objektu a utvari si
o ném celkovy obraz.

3. Zprostfedkovany (instrumentdlni) hmat je formou hmatu, pii které jedinec k

orientaci vyuziva své vlastni ruky a néjakého dalSiho néstroje ¢i nacini (napf.

ot'ukavani cesty holi).

Cervenka (1999, s. 7-8) ve své publikaci rozliSuje hmatové vnimani dle miry
aktivity na aktivni a pasivni a dle kontaktu se zkoumanym objektem na pifimé a nepiimé
vnimani. O hmatu pfimém hovoifime v tom piipadé, jestlize dojde ke kontaktu pokozky
¢i sliznice téla jedince sdanym pfedmétem. Nepiimy hmat je nékdy nazyvan
zprostiedkovany €i instrumentalni.

Vsechny tyto formy hmatového vnimani mohou byt provadény bud’ jednorucné
(monomanualn¢), nebo obouru¢né (bimanualn¢). Ohmatavani podava celkovy obraz o
daném ptedmétu, ktery vznika ve védomi jedince. Bimanudlni ohmatavani ma vice
vyhod neZ monomanudlni, je napf. rychlejsi, presn¢j$i, podrobn&j$i a osobé se
zrakovym postizenim rozsifuje hmatové pole (Finkova, 2011, s. 27-28).

Litvak (1979, s. 88-92) uvadi, Ze hmatani usty vyuzivaji lidé se zrakovym
postizenim v tom piipadé, kdy potiebuji prozkoumat drobny piedmét. Ustni hmatani
napomaha k dopliiovani a zptesiiovani informaci, které byly zjistény rukou, a také
jedinci umoziuje vnimat mikrodetaily.

K ohmatavéani prostoru mize jedinec vyuzivat i nohy. Déje se tomu tak napiiklad
pfi chizi, kdy jedinec ,,mapuje* terén a informuje se tak o stavu a kvalité¢ povrhu, po

kterém se zrovna pohybuje (Keblova, 1999, s. 16).
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2.2 Cinitelé ovliviiujici kvalitu hmatového vnimani

A. Keblova (1999, s. 7-8) hovoii o tom, Ze kvalitu hmatového vnimani muze
ovlivnit fada faktorti, naptiklad fyzikalni, chemické ¢i biologické Cinitele.

Mezi faktory fyzikalni a chemické, které mohou mit nepfiznivy vliv na taktilni
percepci, mtizeme zafadit chlad, popaleniny a poleptani kiize rizného stupné, mozoly ¢i
kufi oka. Velmi nebezpecné jsou urazy elektrickym proudem, proto je potieba, zejména
u mladSich déti, ddvat pozor na nezakryté elektrické zasuvky. Problém mohou
predstavovat i cizi télesa v prstu, dlani ¢i chodidle ditéte. Také je potieba davat pozor na
bodavy a savy hmyz, trny, $pic¢até predméty v domacnosti jako jsou jehly, Spendliky ¢i
hiebiky. Pro dité, které neni z&vislé na hmatovém vnimani a v prostiedi se orientuje za
pomoci zraku, neni napiiklad tfiska v prstu takovym problémem, jako u ditéte se
zrakovym postizenim, kterému je timto cizim pfedmétem orientace hmatem znacné
naruSena.

Mezi nejcastéjsi biologické faktory fadime tnavu, kterd vyznamnym zpisobem,
samoziejmé negativnim, naruSuje soustfedénost ditéte. Déle jsou to rizné ekzémy, které
mohou dité rusit svou typickou svédivosti ¢i palenim. Na stejny problém narazime i u
mykoz €1 svrabu.

Nesmime opomenout vhodnou péci o kiizi rukou, zejména na koneccich prstili, kde

je kiize nejcitlivéjsi, dale pak na dlanich a nohou.
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3. Oblast tyflografiky

~Dyflografika predstavuje graficka zndzornéni zhotovenda nevidomymi nebo pro
potieby nevidomych technikou reliéfnich car nebo velmi nizkych reliéfnich ploch*
(Jesensky, 1988, s. 34).

Jesensky dale uvadi, ze se nejednd jen o umeéleckou tvorbu, jejimz cilem je
umeélecké dilo, nybrz hlavni zamér tyflografiky predstavuje pfevedeni plochy obrazku
do trojrozmérnych prostorovych prvki za pomoci ¢ar a jednotlivych ¢asti vnimatelnych
hmatem. Z pohledu psychologie umoziuje tyflografika pfevod prostorovych vjemu a
predstav jedince na vjemy plo$né. Pomoci tyflografiky vnima jedinec i informace, které
by jen pii slovnim popisu nemusel zaregistrovat. Informacni hodnota je tedy vyssi a
soucasti je i individualni prozitek (Jesensky, 1970, s. 20-21).

Dale pise, ze samotné pochopeni daného obrazu ptedstavuje pro jedince se
zrakovym postizenim narocny psychicky proces. Zde nezdlezi jen na piedchozich
zkusenostech a mentalnich dovednostech, ale i na zplsobu zobrazeni a celkovém
charakteru obrazu, podle kterého si jedinec utvoii spravnou ¢i nespravnou piedstavu
(Jesensky, 1988, s. 41).

Oblasti tyflografiky se v nasi republice v minulych letech nejvice zabyval prof. Jan
Jesensky, ktery k této problematice vydal né€kolik publikaci (Finkova et al., 2007, s.
139).

3.1 Tyflografické znazorinovani jako prostiedek ziskavani informaci u jedincu se

zrakovym postiZenim

Tyflografika ptfedstavuje jeden ze zpiisobt, jak u jedincl se zrakovym postizenim
pfedchéazet informacnimu deficitu a urcité frustraci, kterd z ného plyne. Napomaha ke
zlepsovani kvality jejich zivota. Jejim prostfednictvim ma jedinec moznost seznamit se i

s informacemi, které by mu jinak ziistaly nedostupné.
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Tyflografika jako takovd ma dle Finkové (2011, s. 29-30) celou fadu dilezitych

ukolu:

- umoznuje jedinci pochopit a pievadét prostorové vjemy v plosné a
naopak,

- zkvalitiuje proces vnimani a dale ho dynamicky rozviji,

- podporuje piedstavivost,

- prohlubuje a zptesiiuje prostorové predstavy,

- vyznamné rozviji mysleni,

- u déti se zrakovym postizenim jde o vyznamny vychovny a vzdélavaci
Cinitel,

- muiZe byt ndpomocna v procesu socializace ¢i resocializace jedincl se
zrakovym postiZzenim,

- zmirnuje urCité znevyhodnéni zrakové postizenych Vv oblasti grafickych
ztvarnéni, ¢imz predchazi ptitomnosti frustrace ¢i pocitim ménécennosti,

- také napomah4 jedinci zkoumat okolni svét a sjednocovat ¢asti do celku,

- ma terapeuticky vyznam,

- uplatnéni nachazi také v ramci diagnostického procesu.

3.2 Druhy zobrazovani v tyflografice

Finkova (2011, s. 30) zminuje, Ze tyflografické zobrazovani vyzaduje, aby pii ném

bylo postupovéno dle ur€itych zasad:

1.

2
3.
4

jednoduchost — jen dilezité sdéleni, vylucuje detail,

zobecnovani — uzivani stejného oznaceni, symboliky,

respektovani hmatového vnimani — zvyraznéni dalezitého segmentu,

bézné asociace, stereotypy — piirozend spojitost mezi skuteCnosti a

podnétem.
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Pfi zobrazovani lze v tyflografice pouzit mnoho technik a technologickych postupti.
Ludikova (in Finkova et al., 2007, s. 140-142) ale podotyka, Ze ,,Jejich vyuzitelnost a
vhodnost se odviji nejen od véku uzivateli, ale i 0d miry jejich proSkoleni, od jejich
schopnosti a zkuSenosti, rovnez opomenut nesmi ziistat faktor doby vzniku zrakového
postizeni, zda klient vyuzival zrak, zda pracoval s grafickymi informacemi atd. *

Tyflograficka zobrazovani lze ¢lenit dle riznych hledisek. Finkova (2011, s. 30-31)
napiiklad piSe o rozdéleni obrazki na nendroéné, stiedné naroéné a naroéné. ,,Cteni“
obrazkli mizeme roz€lenit na reliéf negativni a pozitivni. Negativni reliéf ma urcitou
nevyhodu v tom, ze ho musime otocit o 180°, abychom mohli piecist zndzornéné. Jako
priklad negativniho relié¢fu lze uvést vypichovani Spendlikem do papiru. Reliéf pozitivni
nemusime otdcet a ihned si mizeme piecist to, co jsme vytvorili (napf. zobrazeni
pomoci dratka). Dalsi klasifikace uvadi reliéfni bod, ¢aru, plochu a v neposledni fadé
reliéfni prvky, které jsou pohyblivé.

Jesensky (1988, s. 48-53) ve své praci uvadi dokonce dvacet tfi odlisSnych druht
tyflografického zndzorfiovani. Jednd se o realisticky obrazek, ktery se snazi o co
nejrealistiCtéj$i zachyceni vcetné detailli, dale o schématicky obrazek, ktery naopak
detaily opomiji a obrazek zjednodusuje. Mezi dal§i tadi pohled zeptfedu, pudorys,
podhled, fazovy obrazek, ktery zachycuje sérii vice zobrazeni jednoho pfedmétu
v odlisnych fazich pohybu, pak také obrazek — mobil, siluetovy obrazek, konturovy
obrazek, technicky nacrtek, priifez, reliéfni foliograf. Radi sem ale i mapu, ktera
vystihuje ur¢ité uzemi. Pudorys budovy ¢i dopravnich prostfedkli zobrazuje planek.
Nesmime opomenout lokalizovany popis, schéma, diagram ¢i tabulku, piktogram,
znacku, rys a jako posledni i geometricky obrazek, ktery se zaméfuje na geometrické
objekty.

Pro nevidomé déti v predSkolnim véku je velice dilezitd motivace k samotné praci.
Témto jedincim jsou dostupné reliéfni obrazky, které ,,ctou®, ale mély by byt vedeny 1
k vytvareni tyflografickych zobrazeni. Samoziejmosti zistava vhodna volba pomucek a
technik zobrazovani, které koresponduji s v€kem, schopnostmi a dovednostmi daného

jedince (Ludikova in Finkova et al., 2007, s. 146).
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4. Vyroba knih s hmatovymi ilustracemi

Hmatova kniha (také taktilni) je soubor prostorové zobrazenych obrazkd, mnohdy
doplnénych textem, které jsou ureny primarné zrakoveé postizenym jedincim. Autorem
hmatové knihy se muze stat kdokoliv, ale ne kazda takto vyrobena kniha je pro zrakove
postizeného jedince vhodnd. Béhem roku jsou z tohoto divodu potfadany seminaie, na

kterych se dobrovolnici uci, jak vyrobit kvalitni hmatovou knihu.

4.1 Zasady vyroby hmatové knihy

Vyroba hmatové knihy neznamena totiz pouze to, ze ilustrovany obrazek z knihy
jednoduse prevedeme do podoby, ktera je vnimatelnd hmatem. Samoziejmé i tato prace
ma sva pravidla a zéasady, kterymi je zapottebi se fidit, pokud chceme, aby vznikla

kvalitni kniha.

4.1.1 Hmatové rozliSeni

Obrazek v hmatové knize by mél byt dobfe srozumitelny a pro nevidomého ctenare
predskolniho véku snadno rozpoznatelny. Obrazek plny detaili je pro tento vék
narocny. Proto je potieba zvolit spravnou miru obtiznosti takovym zplisobem, abychom
¢tenafe neochudili o moZnost jinym zplisobem poznavat svét, rozSifovat si obzory,
prozivat uméni (Kochova, 2008, s. 3). Edman (1992, s. 18-19) dodava, ze je mnohem
lepsi uvést vice jednoduchych obrazki, nez jeden slozity. Také preferuje vynechani

zbytecnych ozdob a zachovani jednoduchosti prvkii.
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4.1.2 Prehlednost

Pti vyrobé hmatové knihy je dulezité si pfedem rozmyslet predevsim to, jak bude
vyuzita plocha stranky. Hmatovou orientaci nevidomého na strdnce muze rusSit
nedostacujici odstup mezi obrazkem a textem ¢i samotna vazba knihy. Pro nevidomého
Ctenafe musi byt obrazek prehledny a rozliSitelny, aby poznal, kde jeden objekt zacina a
druhy kon¢i. Pouzitim rGznych materiali, povrchti a vysokého reliéfu docilime

kontrastu daného objektu a pozadi, na némz je piipevnén (Kochova, 2008, s. 3-4).

4.1.3 Volba materialu

Pti vyrobé hmatové knihy neni vhodné posuzovat obrazky pouze zrakem. Toto
pravidlo plati hlavné u hmatovych knizek pro déti. Materidl vybirame takovy, aby co
nejvice danou véc pfipominal. Pokud Vv knize pouZijeme obrazek napiiklad vlka a
zvolime chlupatou latku, dit¢ ho zajisté objevi na kazdé strance, at’ uz bude vlk
Vv jakékoli poloze. Tvrdy karton €1 vinity papir by zajisté nem¢l takovy efekt a dit¢ by
rozeznavalo hiife, Ze se jedna pravé o zminéné zvite.

Na tvorbu hmatové knihy lze uZit rozmanité materialy, naptiklad textilie, igelit,
ktzi, kov, korek, Sntrky, karton, kordle, umélé materidly ale i skutecné predméty.
Vyuziti pfirodnich materiald bychom méli fadné zvazit, napiiklad ptirodnina, kterd po
namazani a pfipevnéni lepidlem zméni své charakteristické vlastnosti, neni Uplné
vhodnd. Neznamenda to ovSem, Ze bychom je nemohli pouzit viibec. Pokud zaSijeme

tieba pisek do latkového pytlicku, dité to zajisté oceni (Kochova, 2008, s. 5).

4.1.4 Trvanlivost

Hmatové ilustrace v knihach by mély byt zhotoveny tak, aby byly co nejdéle

trvanlivé a pevné. Vychazime z piedpokladu, ze kniha vydrzi déle nez pro jedno ¢i dvé
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precteni, a proto vynechame materidly, které se snadno ni¢i a rychle opotiebovavaji.
Také kniha jako celek musi pevné drzet pohromad¢. Nabizi se vazba napiiklad
krouzkova, §ita ¢i lepena. Kniha maze byt i v podobé¢ leporela nebo skladacky.

K delsi trvanlivosti knihy pfispiva i pevna krabice, ve které je kniha uloZzena a za

pomoci posty rozesilana mezi své ¢tenaie (Kochova, 2008, s. 6).

4.1.5 Pripevnéni

Dalsi dulezitou ¢asti pii vyrobé hmatové knihy je vybér vhodného piipevnéni.
Hmatové prvky v knize musi vydrZet opakované prohlizeni. Jednotlivé ¢asti mizeme
pfilepit pomoci lepidel, oboustrannou lepici paskou ¢i piisit. Pii pouZzivani lepidla je
dalezité, abychom odstranili veskeré ptebyte¢né lepidlo, které by mohlo nevidomého
pfi prohlizeni knihy rusSit. Lepici paska nezamazavé obrazek, lepi rovnomérné a velmi

weve

nit nepiekazela a nebranila v hmatovém prohlizeni (Kochova, 2008, s. 7).

4.1.6 Text

Soucasti hmatové knihy muze byt, ale také nemusi, textovy doprovod.
Nejvhodnéjsi je kombinace Braillova pisma a ¢ernotisku. Knihu si tedy mtze piecist jak
nevidomé dité, tak spoluzaci a kamaradi bez zrakového postizeni a jeho rodina
(Kochova, 2008, s. 9).

Braillovo pismo v hmatové knize ma pro nevidomé dité v predskolnim veku, které
je jesté neumi Cist, motivacni charakter. Finkova (2011, s. 51) uvadi, ze ,, Braillitv kod je
postaven na principu seskupeni bodovych utvari vytvarejicich logicky uspordadany

system ““. Dale zminuje, Ze pochopeni zminéného kddu nevyvolava vetsi obtize.
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4.2 Projekt Tactus.cz

V Ceské republice navazuje na mezinarodni sdruZeni Tactus Projekt Tactus.cz.
Tento projekt je od roku 2007 pod zastitou Spolecnosti Svazu ¢eskych knihkupcti a
nakladateli. Dale se projekt uspésné zaradil do kampané Rosteme s knihou, ktera
podporuje cteni a dostal moznost vystavovat a prezentovat své hmatové knihy na
kniznim veletrhu Svét knihy.

Tactus.cz usporadal soutéz tviirci hmatovych knih jiz v roce 2007, dale v roce
2009, 2011 a posledni ro¢nik se konal v letosnim roce 2013. Pokud mé autor hmatové
knihy z4jem, mize mu byt ze strany Tactus.cz poskytovana odbornd pomoc b&hem
vyroby jeho dila.

Typhlo&Tactus je ndzev mezinarodnich soutézi autori hmatovych knih, které se
konaji uz od roku 2000. Kazdy ro¢nik soutéze ma sice svého vitéze, ale nejde jen o
umisténi a o to, kdo celkové vyhraje, nybrz o rozsifovani mnozstvi hmatovych knih pro
nevidomé déti.

Pro jedince, kteti maji o vyrobu z4jem, jsou béhem roku uspofddavany seminéfe, na
kterych maji moznost prohlédnout si vyrobené knihy a dozvédét se, jak pii samotné
vyrobé postupovat. Soucasti seminare je i nabidka priabéznych konzultaci a vytisknuti
textu v kombinaci ¢ernotisku a Braillova pisma.

Vsechny tituly knih, které se ztcastnily soutéZe ¢i byly vyrobeny na seminafi, je
mozno si vypujcit v ptjc¢ovné Asociace rodicu a pratel déti nevidomych a slabozrakych
v CR, o. s. nebo v knihovné K. E. Macana v Praze. Knihu lze bud’ vyzvednout osobng,
nebo piipadnému zajemci zaslat postou.

Vyrobni cena jedné hmatové knihy je vzhledem k mnozstvi rucni prace a uzitych
materiald mnohdy nékolikrat vyssi nez cena ilustrované knihy pro dité bez postizeni

zraku (Kochova, 2011, online).
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4.3 Dalsi vyrobce hmatovych knih

Zajimavé jsou 1 internetovych stranky www.dotknisesveta.cz, kde autorka Mgr.
Veronika Haiclova piedstavuje své vyrobky. V soucasné dob¢ se veénuje predevsim
vyrobé hmatovych knih pro déti se zrakovym postizenim a hmatovym hrackam (Dotkni

se svéta, 2008, online).
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5. Vyzkumna Setieni

Vsechna zminéné data byla zaznamenéna a zvefejnéna s nejvyssim respektovanim
ochrany osobnich udaji a zachovanim anonymity.

Rodice, se kterymi jsem vedla rozhovory, zna¢im jako Rodi¢ A, B, C, D, E, F.

Pro zachovani anonymity jedince v pfiloze ¢. 1 uvadim jen plné znéni
nevyplnéného informovaného souhlasu. Jméno pozorovaného chlapce jsem zménila na

Matgj a o zakonném zastupci se budu zmifiovat jako o rodi¢i Matéje.

5.1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé bakalafské prace je zjistit, jaky ndzor maji rodice déti se
zrakovym postizenim na hmatové knihy a jaké moznosti nabizi tato kniha pro zrakové

postizené dité v praxi.

Dil¢icil 1. Zjistit, zda jsou hmatové knihy détem se zrakovym postizenim a jejich
rodi¢iim dostupné.

Diléicil 2.  Zjistit, jaké je mnozstvi a kvalita nabizenych hmatovych knih z pohledu
rodica.

3 Ur¢it, zda existuji rozdily ve zplisobu ¢teni hmatovych knih.

Dil¢icil 4.  Zjistit, jaké jsou reakce ditéte se zrakovym postizenim na hmatovou

knihu pfi prvnim kontaktu a nasledné préci.

Diléicil 5. Zjistit, jaké pfinosy ma hmatova kniha pro déti se zrakovym postizenim
podle nazoru rodict.

Dil¢icil 6.  Zjistit, v jakych oblastech mtize hmatova kniha rozvijet dité pfedskolniho
véku se zrakovym postizenim.

Diléicil 7. Zjistit, jaké faktory ovliviiuji praci pfedSkolniho ditéte se zrakovym

postizenim s hmatovou knihou.
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Vyzkumnd otdzka 1. Kde mohou rodice déti se zrakovym postizenim hmatové knihy
zapujcovat?

Vyzkumna otazka 2. Jsou nabizené hmatové knihy kvalitni a pro déti a jeho rodice
zajimavé a jejich mnozstvi v ob&hu dostatecné?

Vyzkumna otazka 3. Lisi se zpusob ¢teni hmatovych knih podle stupné zrakového
postizeni a pohlavi ditéte?

Vyzkumna otazka 4. Jak reaguje dit¢€ se zrakovym postizenim na hmatovou knihu pfti
prvnim kontaktu a nasledné praci?

Vyzkumna otdzka 5. Maji hmatové knihy dle nazoru rodici pro déti se zrakovym
postizenim né&jaky piinos?

Vyzkumnd otdzka 6. Jaké oblasti jsou rozvijeny pomoci hmatové knihy u
ptedskolniho ditéte se zrakovym postizenim?

Vyzkumna otazka 7. Jaké faktory ovliviuji praci predskolniho ditéte se zrakovym

postizenim s hmatovou knihou?

5.2 Technika sbéru dat

V souladu s definovanymi cili byly ke zpracovani bakalafské prace vyuzity
techniky kvalitativniho pfistupu. Data byla sbirana pomoci polostandardizovaného
rozhovoru se zakonnymi zastupci (Zaznamovy arch pro vedeni rozhovoru viz. piiloha ¢.
2), pozorovanim (Zaznamovy arch pro pozorovani viz. ptiloha ¢. 3, Shrnuti vysledku
pozorovani viz. priloha ¢. 4) a analyzou dokumentt.

Polostandardizovany rozhovor ziskéva udaje prostfednictvim piedem piipravenych
a cilenych otazek, které jsou kladeny respondentovi v potadi, jaké si tazatel ur¢i (Hendl,
2008, s. 174).

Rodice odpovidali na otdzky v pevné stanoveném potadi, které jsem si urcila na
zakladé zaméfeni jednotlivych otdazek. Na pokladané otdzky nebyla moZnost vybéru
z ptedem stanovenych odpovédi, formulovani dané odpovédi tedy zalezelo jen na

respondentovi. Rozhovory byly, vzdy se souhlasem respondenta, nahravany na diktafon
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a nasledné prepisovany do elektronické podoby. Z divodu respektovani anonymity neni
zvukovy material soucasti bakalafské prace. Piepisy téchto rozhovorti jsou soucasti
prilohy ¢. 5. Pomoci rozhovoru se zdkonnymi zastupci pozorovaného jedince jsem
ziskavala odpovédi na otazky ohledné anamnestickych dat (viz. ptiloha ¢. 6).

Dalsi pouzitou metodou v bakalafské praci bylo zucastnéné pozorovani a piima
prace s ditétem se zrakovym postizenim. Pii vyuziti této metody neni pozorovatel jen
v roli pasivniho zapisovatele, ale sam se déni, v némz se pozorovany jedinec pohybuje,
Gicastni (Svaticek, Sedova et al., 2007, s. 143).

Metodu sekundarni analyzy dat vyuzivame tam, kde jsou k dispozici jiz existujici
materialy (Miovsky, M., 2006, s. 98). V ramci této metody jsem provedla analyzu
osobni dokumentace pozorovaného jedince a zjiSténé poznatky vyuzila v piipadové

studii.

5.2.1 Sledované kategorie

Kategorie vymezené pro techniku pozorovani byly stanoveny dle sledovanych
oblasti vyvojové psychologie a specialné¢ pedagogické diagnostiky. Jsou to oblasti
jemné motoriky, fei a komunikace, orientace na ploSe, Casoprostorové orientace,

hmatové percepce, sluchové percepce, paméti, mySleni, pozornosti a socialnich vztaha.

5.3 Popis vyzkumného terénu

Vyzkumny terén v mé bakaladiské praci predstavuje Matetskd Skola pro zrakovée
postizené v JihoGeském kraji. Matefska Skola lezi v klidné &asti mésta Ceské
Budé¢jovice. V hlavni budové jsou Ctyfi tiidy, které v souasné dob¢ navstévuje 60 deti.
Soucasti Skoly je i budova ptes ulici, kterd je v souc¢asné dobé¢ v rekonstrukei a détské
hfisté u hlavni budovy. Nékteii jedinci se zrakovym postizenim b&hem dne dochazi na

specidlni o¢ni cviceni, které probiha pod vedenim zkuSenych ocnich sester. Matetska
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Skola dale nabizi moznost rehabilitaéniho cviceni ¢i logopedické konzultace. Déti jsou
do matefské skoly pfijimany na doporuceni ocniho lékafe a psychologa. O zafazeni

ditéte rozhoduje feditel Skoly.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

O pomoc s kontakty na rodice, ktefi si piijcuji hmatové knihy, jsem pozadala pani
PaedDr. Kochovou z Asociace rodiét a pratel déti nevidomych a slabozrakych v CR, o.
S. Na jeji doporuceni jsem napsala ptfispévek do Zpravodaje, ktery predstavoval moji
osobu i cil mé bakalarské prace s prosbou o jejich spolupraci. Rodice, ktefi se zucastnili
rozhovor®, mne kontaktovali na zakladé tohoto piispévku v bieznovém Zpravodaji vyse
zminéné Asociace.

Vyzkum mé bakalatské prace byl uskute¢iiovan v Matefské Skole pro zrakové
postizené v JihoGeském kraji a mezi rodi¢i nevidomych déti v ramci Ceské republiky.
Kontakt na rodi¢e chlapce, ktery je pfedmétem pozorovani, mi byl poskytnut se
souhlasem rodi¢i ve Specialné pedagogickém centru v Ceskych Budéjovicich.

Vyzkumny vzorek v mé praci tvoti 6 rodi¢t déti se zrakovym postizenim, z toho 5

matek a 1 otec a dale 1 nevidomy chlapec, ktery byl pfedmétem zkoumani.

5.5 Realizace vyzkumného Seti‘eni

Predvyzkumné Setfeni jsem realizovala v Matefské Skole pro zrakové postizené
v Ceskych Budg&jovicich v prosinci roku 2012. Piedvyzkum byl realizovan formou
navstévy matetské Skoly, kde jsem mohla chlapce pozorovat pti dopolednich aktivitach,
se zaméfenim na jemnou a hrubou motoriku, fe¢ a komunikaci, orientaci na plose,
casoprostorovou orientaci, hmatovou a sluchovou percepci, pamét, mysleni, pozornost
a socialni vztahy. Pedagogové pracujici s jedincem mé upozornili na oblasti, se kterymi

ma jedinec problémy.
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Piedvyzkumné obdobi:

Meésic
Rok
i (. (V.| V. VL [VIL|VIL | IX. | X, | X ‘XII.
2012
2013

Tab. ¢. 1, Zdroj: Viastni

Vyzkumné obdobi:

Rok

Meésic

. 1L [V V. VL VI VL EX [ X [ XL

XII.

2012

2013 [N

Tab. €. 2, Zdroj: Viastni

5.6 Analyza a interpretace dat z rozhovoru

Rodi¢ A —dcera, 5 let, nevidoma
Rodi¢ B —dcera, 7 let, zbytky zraku
Rodi¢ C —dcera, 12 let, zbytky zraku

Rodi¢ D — syn, 12, nevidomy

Rodi¢ E — syn, 9 let, prakticka slepota

Rodic¢ F — dcera, 15 let, nevidoma

Stanovené kategorie vyhodnocovani dle dil¢ich cila jsou:

dostupnost
mnozstvi a kvalita

rozdily ve zpiisobu ¢teni

reakce ditéte na 1. kontakt s knihou a nasledna manipulace s ni

pfinosy hmatovych knih dle ndzoru rodict
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Z rozhovort s rodi¢i déti se zrakovym postizenim, ktefi si ptjc¢uji hmatové knihy,
jsem se dozvédela, ze vétSina rodin si knihy nechava zasilat poStou z Prahy. Hmatové
knihy si nejvice objednavaji v Asociaci rodicu a ptatel déti nevidomych a slabozrakych
v CR, o. s. ¢ vyméiuji na setkanich tohoto sdruzeni. Jak jsem se ale dozvédéla, setkani
rodici se kona jen jednou za rok. Rodi¢e dale uvadi moznost vyplijcky hmatovych knih
v knihovné K. E. Macana, ktera je rovnéZ v Praze. Tyto knihy lze zapujéit i v nékterych
stiediscich rané péce ¢i speciadlné pedagogickych centrech, ale vétSinou se jednd o
knihy, které vyrobila knihovna a tiskarna pro nevidomé v Praze. Jako dalS$i moznost
byla uvedena knihovna ve mésté, kde rodina s ditétem se zrakovym postizenim bydli.
V tomto pfipadé rodi€e odpovedéli, ze se v knihovné na hmatové knihy jeste
neinformovali. Maji ale pochybnosti o pfitomnosti téchto knih v méstskych knihovnach,
kde pijcuji knihy psané ¢ernotiskem.

Na mou dalsi otazku tykajici se dostupnosti: ,, Pokud si z nabidky hmatovych knih
vyberete néjakou konkrétni, je cekaci doba dlouhd?* jsem dostala ptfevazné odpoved,
Ze nejvice zalezi na tom, zda je kniha k dispozici. Pokud ji nemé nikdo pljcenou, tak je
¢ekaci doba minimalni. V tom pfipad¢é, kdy kniha neni k dispozici, 1ze ptes pani
PaedDr. Kochovou kontaktovat rodinu, u které kniha je. VSe zalezi na domluvé obou
stran. Bud’ si knihu mezi sebou poslou postou, anebo si zadajici rodina vybere jinou
knihu, kterd v dany Cas zapujcCit 1ze. Nékteré rodiny si vybiraji jen ty knihy, jez jsou
pravé k dispozici. Rodi¢, ktery tak odpovédél, to odiivodiuje tim, Ze kniha je v rodiné
potieba delsi dobu, a to s ohledem na vyvoj ditéte. Uvadi, Ze dité potfebuje dostatek
casu, mnohdy i vfadech né€kolika mésicti, aby se stihlo obeznamit s ptibéhem a
pfedméty v knize. Tento rodi¢ také poukazuje na pozornost ditéte, kterd trva jen
omezeny ¢as a na to, ze nékteré¢ pfedméety mize z pocatku jedinec odmitat vzit do ruky.
V odpovédi na tuto otdazku zaznélo také to, Ze rodina kontaktuje Asociaci a pani
PaedDr. Kochova vybere a zaSle takovou knihu, o které si mysli, Ze by mohla byt pro
jejich dité vhodna. V jedné z odpovédi bylo také zminéno, ze hmatové knihy se daji

vypujcit ¢i vratit na setkani Asociace.
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Na otazku ,,Je mnozstvi nabizenych knih dostacujici?* jsem dostala piekvapivé
odpovédi. Témert vSichni rodice déti se zrakovym postizenim odpovédéli, ze hmatovych
knih maji zatim pro potieby svého ditéte dostacujici mnozstvi. Také jsem se dozvédéla,
Ze se situace oproti predeslym roklim podstatné zlepsila a knih je nyni daleko vice nez
drive. Jak uvadi jeden z dotdzanych, krasnych hmatovych knih neni nikdy dost. V jedné
Z odpovédi bylo také poukazano na to, Ze déti se zrakovym postizenim neni velky pocet
a pokud rodi¢ chce, muze improvizovat a pokusit se vyrobit néco svého. I pfesto jeden z
rodict vyslovil opaény nazor. Uvadi totiz, Ze hmatovych knih je malo a jsou nabizeny
jen v tzké nabidce piibéhd. Své tvrzeni oduvodnuje tim, ze hmatové knihy jsou velmi
naro¢né na vyrobu.

V odpovédi na mou otdzku, kterd se tykala kvality hmatovych knih, se rodice téméf
do jednoho shoduji v tom, Ze knihy jsou kvalitn¢ zpracované. Zaroven ale dodavaji, ze
s knihou je potieba pracovat opatrné, aby nedoslo k jejimu poSkozeni. Jeden z rodi¢t se
domniva, ze knihy jsou tvofeny amatérsky a to se projevuje na jejich piibéhu, ktery je

mnohdy jednoduchy a bez dynamiky. Z tohoto diivodu mize dité o knihu ztratit z4jem.

Rodicu jsem se zeptala ,, Jak probiha prvni cteni knihy, kdyz si ji prinesete domui? “
V mnoha pfipadech mi bylo na Uvod odpovédi sd€leno, Ze hmatové knihy jsou
ocekavany s velkym nadSenim. Jak uvadi jeden z dotdzanych, jeho dit¢ dokonce
pomaha i s rozbalovanim knih. Nejcastéji uvadénou odpovédi na tuto otdzku bylo, ze
rodi¢ Cte ditéti piibeh, snazi se ho vtdhnout do d¢je, vysvétluje a pomaha s hmatovym
¢tenim. Mezi jmenovanymi zpusoby ¢teni se objevuje i ten, kdy si rodi¢ s ditétem
nejprve prohlédnou obrazky bez souvislosti textu a fikaji si, co znazoriuji, také hadaji,
o ¢em by piib&h mohl byt a aZ potom si knihu ¢tou. V jednom rozhovoru rodi¢ uvedl, Ze
kdyby dal synovi knihu, aby si ji pfecetl sdm, tak by ji rychle prosel a vice by ho
nezajimala. Zdiraziiuje, Ze je potieba obrazek ditéti pfiblizovat a dostate¢né
komentovat. V odpovédich bylo také uvedeno, ze prvni ¢teni zabere mnoho ¢asu, vzdyt
1 rodi¢ se seznamuje s pfib¢hem. V této casti hodnoceni jsem neshledala Zadnou

pravidelnost v tom, zda se vyskytuji rozdily mezi pohlavimi. Nezalezi na pohlavi ditéte,
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ani na druhu tézkého zrakového postizeni, ale spise na tom, jak si ¢teni hmatovych knih
dand rodina sama nastavi.

Respondenti jsem se dale zeptala, zda se jejich dité pii ¢teni hmatovych obrazki
zamétuje spiSe na detail ¢i na celek. Rodi¢e nevidomych déti a ditéte s praktickou
slepotou odpovédéli, ze se jejich déti zamétuji spise na detail. Mezi zminénymi jsou
rovnomeérné rozlozeni chlapci i divky. Dotazany respondent vysvétluje, ze dit€ se pta,
co to je, proto je potieba vést jeho ruku, aby mélo moznost si obrazek prohlédnout cely
a zjistilo, ¢eho je soucasti. V odpovédich se objevil i nazor rodice, jehoz dité se
zamétuje nejprve na celek: ,, Nejprve si prohlizi velké obrazky, ty drobné musim hledat s
ni... Kdyz predmet nebo véc neznd, musim ji popisovat a vysvetlovat co a proc¢ tam je.*
Z odpovédi je patrné, Ze dité béhem ¢teni hmatové knihy potiebuje aktivni pomoc svého
rodice. Jeden z dotdzanych uvadi, Ze na mou otdzku neni schopen odpovédét vitbec.

S ptedchozi otazkou souvisi i to, jakym zptisobem spolu rodi¢ a dité komunikuji
béhem c¢teni hmatové knihy o piibéhu ¢i obrazcich. Jak jsem se dozvédéla z odpovédi
rodicl, kazdé dité si potiebuje obrazek dikladné precist hmatem, od druhé osoby popsat
a nejlépe piipodobnit néemu, co dobie zna. Ditéti mliize pomoci napf. ,, Sdhni si, to je
jako....“ Rodice ve svych odpovédich uvadi, ze se jejich dité pta, pokud danému
obrazku nerozumi. Dale zminuji, Ze text je potieba dopliiovat o dalsi vypravéni, rizné
popisy a ditéti vSe vysvétlovat. Dle odpovédi rodicli nezélezi na tom, zda se jednd o
dévce ¢i chlapce. Stupeit zrakového postiZzeni v tomto piipadé také nehraje roli.

Rodicu déti jsem se zeptala, zda jejich dit€ preferuje spiSe knihu manipulacni, kde
jsou predméty v krabicce, nebo knihu s textem urenou k listovani. V tomto pfipadg,
kdy rodice vybirali ze dvou moznosti, jsou odpovédi vyrovnané. Rodice synt, ktefi se
zuCastnili rozhovoru, jednozna¢né¢ zvolili odpovéd manipulacnich (neboli
predmétovych, krabickovych) knih. Totoznou odpovéd’ jsem dostala i od maminky
petileté dcery, kterd tuto volbu odiivodiuje vékem ditéte. Oproti tomu rodi¢e dévcat
odpovédéli, ze jejich dcery maji rad€ji knihy urcené k listovani (vézané), kde mohou
obracet stranky. Po vyhodnoceni tohoto vzorku respondentli nelze jednoznacné urcit,
zda ve vybéru mezi knithou manipulaéni ¢i ur€enou k listovani, hraje stupen postizeni

vyznamnou roli.
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Vsichni rodi¢e mi na otazku, zda mé jejich dit€¢ problémy s hmatovym
prohlizenim neznamych materidli, odpovédéli, Ze nema problémy. V odpovédich je ale
zduraziiovano, ze dit¢ musi védet, na co saha, dany material mu musi byt slovné popsan
a spojen stim, co uz dit¢ hmatové poznalo. V odpovédich bylo také zminéno, Ze
v mladSim véku dité odmitalo hmatani na plySové hracky. Rodi¢e dale uvadi, ze dité
S timto materidlem nema v soucasnosti problémy. Zajimavé jsou pro déti hlavné
zvukové predméty, napt. zvonecky, rolnicky, diivka.

Déle jsem rodi¢im polozila otazku, zda cte jejich dité jednu knihu nékolikrat za
sebou. VétSina odpovédi znéla, ze ano. Dité se zaméfi na jeden ¢i dva aktualni ptibchy,
které chce ¢ist do té¢ doby, dokud je nezna nazpamét. Rodi¢ uvadi, ze jeho dité chce tyto
ptibéhy opakovat tieba i n€kolikrat denné. Samoziejmé je podminkou, Ze ho musi kniha
s détmi. Jeden z dotazanych uvedl odpovéd’, Ze jeho dité si po precteni uz jen prohlizi
obrazky v hmatové knize.

Rodice se v odpovédich na otazku ,,Jak poznate na svem diteti, Ze ho cteni hmatové
knihy bavi?“ shodli, Ze pokud dité kniha bavi, tak udrzi pozornost, opakuje ¢asti
ptibehu, komentuje d¢j 1 obrazky, sméje se. Jeden z dotazanych uvedl: ,, Sméje se jak
blazen, uplné nadskakuje.” Rodice se dale shodli vtom, Ze pokud dit¢ dana kniha
nebavi, tak si bud’ fekne, nebo za¢ne vytvafet jinou ¢innost, napf. si zpiva, nesoustiedi

se, pta se na véci, které se netykaji knihy.

Z odpovédi rodi¢t na mou otazku ,, V cem vy sama/sam vidite prinos hmatovych
knih? “ jasn€ vyplyva, ze kniha rozviji dit€ po vice strankéch. Rodi¢e uvadi, ze hmatova
kniha spojuje sluchovy vjem svjemem hmatovym, rozviji jemnou motoriku,
komunikaci, mysleni, fantazii, seznamuje dit€¢ s novymi pfedméty prostiednictvim
pfibéhu a pfiblizuje mu svét lidi bez zrakového postizeni. Rodi¢e vnimaji hmatovou
knihu jako vhodny a ptinosny nastroj kK rozvoji vyse zminénych oblasti vyvoje ditéte se
zrakovym postiZzenim. Celkové je z odpovédi rodiclh patrny kladny vztah k hmatovym

kniham.
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V souvislosti s pfinosem hmatovych knih mne zajimalo, zda se néktery z rodic¢u
pokusil hmatovou knihu sdm vyrobit. VSichni dotdzani na tuto otdzku odpovédéli, ze
knihu jesté nevyrabéli. Jako odivodnéni své negativni odpovédi uvadi bud’ Cas, nebo
nizky vek ditéte, které by se jeste nemohlo podilet na samotné vyrobg&. Nékteti rodice
uvedli, ze nezkouseli vyrabét piimo knihu s textem, ale jen jednotlivé obrazky ¢i prvky,
které by se do knihy zafadit daly. V odpovédi jednoho z rodicti zazn€lo, Ze knihu zatim

nevyrobil, ale nad namétem jiz premyslel.

5.7 Pripadova studie

Chlapec Matéj

Rodinnda anamnéza:
Matka - narozena v roce 1976, v soucasné dobé v domacnosti (epilepsie), v prubéhu
t€hotenstvi neprodélala zddnou nemoc
Otec — narozen v roce 1971, v soucasné dob¢ pracuje jako obsluha na benzinové pumpé
Bratr — dvojce, télesné a mentalné postizeny
Prarodice — z otcovy strany babicka, z mat€iny strany babicka i dédecek

Matéjovi rodice jsou manzelé 7 let. Chlapec Zije v Uplné rodin€. V rodiné neni
pritomna Zzadna tézka o¢ni vada. Pouze prarodice nosi bryle, a to z divodu vysSiho

veku.

Osobni anamnéza:

Chlapec je narozen v roce 2006. Jednalo se o mat¢ino 1. téhotenstvi. Chlapcova
porodni vaha byla 880 gramil a mira 37 centimetrii. Matgj je narozen predCasné ve 25.
tydnu te€hotenstvi, a to cisarskym fezem. Z diivodu celkové nevyzralosti byl chlapec na
2 mésice umistén do inkubatoru. Zrakova vada byla zjisténa kratce po narozeni. Mésic

po narozeni byly chlapci operovany obé€ o¢i z diivodu nevyvinuté sitnice. Chlapec zacal
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chodit ve 14 mésici véku. V jednoduchych vétach o dvou az tech slovech zacal mluvit
mezi 3. - 4. rokem Zivota.

Matgj byl v péci Strediska rané péée v Ceskych Budgjovicich od 7. mésice do 4 let
véku. V soucasné dob¢ je v péc¢i Specialné pedagogického centra pro zrakoveé postizené
v Ceskych Budgjovicich.

Do soucasnosti byl operovan pouze jednou, a to mésic po narozeni. Zadny vazny
uraz se mu nestal. Dlouhodobé a pravidelné neuzivd zadné 1éky. Trpi na nachlazeni
Vv prub¢hu celého roku.

Chlapec navstévuje mateiskou skolu pro zrakoveé postizené od zafi roku 2012 a od
ledna roku 2013 ma asistenta pedagoga. V mateiské Skole nedochazi na ocni,
rehabilitacni ani logopedické cviéeni.

Matéjova oblibend c¢innost je jednoznaéné montovani ¢ehokoliv. Rad Sroubuje,
rozebira a sklada rizné predmeéty. Pti této Cinnosti potiebuje dohled dospélé osoby. Rad
si zahraje hmatové Clovéce, nezlob se.

V soucasné dobé bydli chlapec srodi¢i, bratrem a babi¢kou z otcovy strany
v Osekach. Pracovni dny v tydnu travi s babi¢kou v panelakovém byté v Ceskych

Budéjovicich.

Specialni vzdélavaci potieby:

Matéj v matefské Skole pracuje se specidlnimi pomickami pro zrakové postiZzené,
naptiklad s koli¢kovou pisankou, B-kostkou, sestibodem, Pichtovym strojem, reliéfnimi
obrazky, cvi¢ebnicemi a seSity pro nevidomé aj. Chlapec potiebuje pomalejsi tempo
prace, které je ale adekvatni jeho zrakovému postizeni. Do jeho denniho rezimu

v matetské Skole je zafazen nécvik Sestibodu a Samostatné orientace v prostoru.

Jemnd motorika a hruba motorika:

Chlapec dokéze ttidit pfedméty dle velikosti a tvaru. Rozeznd i velmi malé ¢asti
napf. detaily hmatového obréazku, jako jsou o¢i, nos, pusa, knofliky aj. Umi pojmenovat,
spravné rozliSit a pfifadit geometrické tvary. RozliSovani povrchii mu necini obtiZe.

Orientuje se v Sestibodu. S dopomoci dokaze vystiihnout obrazek. Pracuje s reliéfnimi
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obrazky, kolickovou pisankou, hmatovym pexesem, labyrinty, B-kostkou, trénuje psani
na Pichtov¢ stroji aj.

Matéj zvlada poskoky na jedné noze, ale i obou nohach. S asistenci preskakuje
vpred i vzad, chyta a hazi ozvuceny mi¢. Zvlada jizdu na kolobézce s asistentem. Jeho

pohyby jsou koordinované. Ma rad veskery pohyb a pohybové hry.

Reé, komunikace:
Mat¢j zvladne vést dialog s dospélou osobou, také dokaze opakovat a napodobovat.
Hovoii v kratkych i1 delSich vétach. Jeho vyslovnost je spravna. Instrukcim druhé osoby

rozumi bez problému.

Orientace na plose:
Chlapec zvlada orientaci v pojmech vlevo X vpravo, vpied X vzad, nahote X dole,

mezi, vedle, nad X pod, ale i prvni X posledni.

Casoprostorova orientace:
Matéj zna dny v tydnu, rocni obdobi, rozliSuje vCera, dnes, zitra, co bylo piedtim a

Co potom, orientuje se v denni dobg¢.

Hmatova percepce:
Hmaténi na neznamé povrchy necini chlapci potize. Pfedméty, se kterymi se
setkava v kazdodennim zivote, pozna bez potizi, neznamé potiebuje slovné ptipodobnit.

S dopomoci dokéze urcit material, ze kterého je dany pfedmét vyroben.

Sluchova percepce:
Reaguje na slova a zvuky. Problémy ma s rozeznavanim hlasti. Hlasy znamych
dospélych osob rozeznadva, ale potize mu délaji hlasy déti ve tfidé materské Skoly.

Nerozezna divei a chlapecky hlas. Své spoluzaky podle hlasu neidentifikuje.
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Pamet:

Zvlada opakovani jednoduchého déje 1 kratké vypravéni bez predlohy.

Mysleni:

Mat¢j umi fesit jednoduché situace, napt. vypocitd priklady na s¢itani ¢i od¢itani do
patnacti, dokdze si fici o pomoc, kdyz nevi nebo si neni Uplné jisty. Dokaze odhadnout,
co je hodné a co naopak malo. Umi pocitat do patnacti a s dopomoci do dvaceti. Na

otazku zvladne odpoveédét.

Pozornost:
Pokud ho dand cCinnost zajima, tak svou pozornost udrzi az hodinu, v opaéném

ptipad¢ prestava byt pozorny jiz po n€kolika minutach.

Socialni vztahy:

Chlapec umi pozdravit a podékovat. Nema problém navazat kontakt s dospélou
osobou. Maé-li navazat kontakt se stejné¢ starym ¢i mlad$im spoluzakem ve tiidé
matefské Skoly, problém se objevuje. Chlapec napiiklad nepozna hlasy svych
spoluzakti. V piipadé spoluprace ma chlapec stejny problém jako s navazovanim
kontaktti. Pokud nechce, tak nikomu a na nic neodpovida, danou osobu ignoruje. Nerad
pracuje samostatné. O stanovenych pravidlech vi, snazi se je dodrzovat, zvyka si na né&.
V ptipad€ soustiedénosti zaleZi na Cinnosti, kterou ma vykonavat. Pokud ho ¢innost
nebavi, tak da najevo, ze ji dé€lat nechce a také nedéla. Nezajem pozname tak, ze Matgj
nevnima slova osoby, ktera s nim pracuje, hraje si, pta se na okolnosti, které¢ s danou

¢innosti nesouvisi €i ji Uplné€ opusti.

Problémy:

Prvni tydny v matefské Skole mél problémy s hlukem déti ve tfidé, kterou
navstévoval. Nebyl zvykly na spole¢nost déti svého veéku. Problémy mél i
s respektovanim autority dospélé osoby, v tomto ptipadé pani ucitelky. Pii odchodu

svého doprovodu z matetské Skoly byl vztekly, kiicel a kopal okolo sebe. Nerespektoval
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a neznal zakladni pravidla bezpecnosti. Od poc¢atku dochazky do matetské skoly se jeho
chovani zlepSilo. Zvyka si na vrstevniky a autoritu ucitele. U¢i se pravidlim

bezpecnosti a pohybu v prostoru.

Budoucnost:

Roding byla nabidnuta integrace ve specialni tiidé na Zakladni $kole v Ceskych
Budgjovicich, ale rozhodla se pro Skolu Jaroslava Jezka, kterd sdruZuje matetskou,
zakladni, praktickou a zakladni uméleckou Skolu pro zrakové postizené v Praze, kde

bude chlapec ubytovan na internaté a béhem tydne navstévovat zakladni skolu.
5.8 Popis objektivniho stavu

Chlapec mateiskou Skolu pro zrakové postizené navstévuje velice malo z divodu
¢astych nemoci, jak uvadi jeho rodice.

Navstévnost chlapce matetské Skoly za rok 2012/2013:

Navstéva zarizeni:

< Dochazka do MS
Mgsic
(dny)
Zari 6
Rijen 5
Listopad 8
Prosinec 8
Leden 3
Unor 7
Biezen 13

Tab. ¢. 3, Zdroj: Dokumentace

Individualni vzdélavaci plan:
Mezi zékladni body Maté&jova individualniho vzdélavaciho planu patii predSkolni
ptiprava Braillova pisma, a to ve spolupraci se Specialné pedagogickym centrem

v Ceskych Budé¢jovicich. Déle zahrnuje pracovni Cinnosti u stolecku, mezi néz patii
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cilené lepeni, stiithdni, vytrhavani, vytvareni celku z casti, skladani a pfifazovani.
V Matéjovi je potieba podporovat zajem o ostatni déti i dospé€lé v matetské skole, napf.
jak vypadaji, co v dany Cas d¢laji, atd. Naucit ho brat na zfetel pocity, potieby, ptani a
naroky ostatnich, napt. pockat, az druhy domluvi ¢i doji, vytvofit pro kamarada darek
aj. I kdyz jsou Mat&jovy smysly rozvinuty, je potieba klast diiraz na rozvoj sluchového,
hmatového i ¢ichového vnimani. Pti praci s nim vyuzivat sluchové a hmatové hry a
pexesa, reliéfni obrazky, readlné zvuky, materialy, ving aj. Klast diiraz na dislednost pii
vSech Cinnostech v matetské Skole, kam patii hra, fizena ¢innost ucitelem, pobyt venku

a také rozhovory.

Denni program v materské skole:

Matéje do matetské Skoly ptivadi babicka na 8.00. Do 8.30 si déti hraji dle svého
uvazeni a nalady. Béhem hry musi fesit rtizné situace.

Cas od 8:30 az do 8:45 je vymezen pro zdravotni a protahovaci cviky, relaxaéni
cviceni, pohybové hry a zaklady sportovnich ¢innosti.

Nasleduje osobni hygiena a svacina, pii které se Maté) uci samostatnosti pfi
piipravé a jedeni svaciny, dale udrZovat Cistotu a tolerovat ostatni déti u stolu. Dospé€lou
osobou je vzdy pomoci slovnich instrukci naveden k mistu, kde je svadina pfipravena.
Asistent mu fika, po jaké strané ma napt. ticek, chléb, ovoce, hrnek na ¢aj a vérnici
s ¢ajem. Dale ho slovné¢ navede k mistu u stolu, kde chlapec sedava.

0Od 9.15 do 10.00 probiha individudlni 1 kolektivni fizena ¢innost, kterd je zamétena
vytvarné, pracovné, pohybové ¢i hudebné. DéEti jsou cilené piipravovany na Skolni
dochazku. Neékterych €innosti se Mat¢j zacastnuje celych, jinych jen z ¢asti. Kazdy den
ma v tuto dobu vyhrazen ¢as na trénovani napt. Sestibodu, psani na Pichtové stroji,
hmatové a sluchové diferenciace, rozkladi slov, paméti i oromotoriky. Zalezi na
asistentce pedagoga, jakou Cinnost zvoli.

Déti maji dostatecné pohybové vyziti na Skolni zahradé, a to od 10.00 do 11.00.
V tomto ¢asovém rozmezi je samoziejmé zahrnut i ¢as na hygienu pied odchodem a
oblékani. Nékteré dny tfidy nezlstavaji na Skolni zahrad¢, ale vydavaji se na prochazky

do okoli matetské Skoly ¢i nedaleké prirody. Déti si zdokonaluji prostorovou orientaci a
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procvicuji svou obratnost. Matéj pii téchto vyletech potfebuje asistenci druhé osoby,
ktera by mu pfibliZzovala okoli a trénovala s nim prostorovou orientaci.

Cas od 11.00 az do 11.45 je vyhrazen osobni hygiené a ob&du. Stejné jako pii
svacing se Mat¢j uci spravné stolovat, drzet ptibor a ochutnavat jidlo, které¢ se doma
nevari.

Po obédé ma chlapec chvilku ¢asu na traveni. Nasledné se ho ujima asistentka
pedagoga, ktera s nim jesté kratky Cas trénuje to, co béhem dopoledne nestihli.

Ve 13.00 Mat€j odchazi domil s babickou.

5.9 Vyhodnoceni stanovenych kategorii pozorovani

Mateiskou $kolu pro zrakové postizené v Ceskych Budgjovicich jsem navitévovala
vV obdobi od ledna do pocatku mésice dubna roku 2013. Do matetské skoly jsem
dochazela dle Mat&jovy ptritomnosti v tomto zatizeni. Nékolikrat se stalo, Ze jsem pfisla
do Skoly a chlapec zde nebyl, jen mi pani ucitelka oznamila, ze ho opét rodice omluvili
z divodu nemoci.

Na kazdé setkani s Matéjem jsem si stanovila cil prace s mou hmatovou knihou
(viz. ptiloha ¢. 7), ke kterému jsem aktivitu sméfovala. Dale jsem si urcila kategorie
pozorovani:

- jemnda motorika

- fe¢ a komunikace

- orientace na plose

- Casoprostorova orientace
- hmatova percepce

- sluchova percepce

- pamét

- mysleni

- pozornost

- socialni vztahy
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Béhem naseho setkavani jsem se zaméftila na vySe stanovené kategorie pozorovani
a zjistovala, zda mohou byt rozvijeny pomoci hmatové knihy u ditéte se zrakovym

postizenim v predskolnim véku.

Jemnd motorika
Matéj si vzdy na pocatku ¢teni sam vyndal knihu z krabice a na konci ji uklidil.
Béhem ¢teni si sam otacel stranky. Pfi ¢teni obrazkd se nejprve zajimal o celek a od

n¢ho postupoval k detailu. Ke éteni pouzival obé ruce a postupoval zleva doprava.

Rec a komunikace

Chlapec dokdzal vést komunikaci s dospélym ¢Elovékem. Necinilo mu problémy
hovotit v kratSich vétach, ani v delSich jednoduchych souvétich. V hovoru pouzival
slova, kterym sam rozumél. Byl schopen pracovat dle mych instrukci. V ptipadé

neznalosti spravné odpovédi si byl schopen fici 0 moji pomoc.

Orientace na plose
Matéj pti Cteni postupoval z leva doprava a pouzival k tomu obé ruce. RozliSoval
strany, sméry a potadi. Rozlozeni objektii na ploSe kontroloval béhem cteného textu a

ovetoval si tim pravdivost cteného.

Casoprostorova orientace
Z pozorovani lze usuzovat, Ze Mat¢j je schopen rozliSovat jak denni dobu a delsi

casové useky, tak i rocni obdobi.

Hmatova percepce
Pfi prvnim prohlizeni hmatové knihy jsem mu musela jednotlivé prvky slovné
popisovat. Na zakladé pozorovani jsem se presvédCila, ze chlapec nema problém

s zadnym materialem pouzitym v mé hmatové knize. Vnimal rozdily ve vlastnostech
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jednotlivych materidlli, napt. hruby, hebky ¢i jemny a spojoval si je s predméty, které

Zna.

Sluchova percepce

Mat¢j reagoval na zvukové podnéty z okoli otazkou, kterou zjistoval déni v jeho
bezprostfedni vzdalenosti. Dle tonu v mém hlase byl schopen rozlisit vétu tazaci ¢i
oznamovaci. Podle sluchu se béhem naseho setkavani naucil rozpoznavat i muj hlas a

odlisit ho od ostatnich.

Pamet

Pravidelnym opakovanim si byl chlapec schopen zapamatovat dilezité informace a
nasledné si je opét vybavit, avS§ak nékteré detaily opomijel. Zapamatovani nékterych
véci, které mu nebyly az tak znamé, trvaly delsi dobu nez u predméti, se kterymi jiz
zkuSenost mél. Pokud si mél vzpomenout, kde jsme pii poslednim cteni skoncili,
vzpomnél si. Orientace v piibéhu byla velice dobra jiz v pribéhu druhého &teni, coz

jsem si zkontrolovala zamérmym pieskupenim étenych stran v knize.

Mysleni

Matéj rozumél mym poloZenym otdzkam, dokazal si rozmyslet odpovéd’ a nasledné
ji srozumitelné¢ podat. Zvladl se zamyslet a odpovédét i1 na otazky, které se
bezprostfedné netykaly cteného textu. Posoudil pravdivost tvrzeni. Ve ¢teném textu
rozpoznal chybnd tvrzeni bez upozornéni, ale musel pracovat s ptedchozi zkuSenosti.
V nékterych piipadech byla jeho prvni odpovéd nespravna, a to z divodu ukvapenosti a
nepromyslenosti. Po upozornéni byl schopen se opravit. Chlapec mé osvojeny zakladni

pfedpocetni pfedstavy - dokazal hodnotit pocet a mnozstvi véci.

Pozornost
Chlapec o knihu projevil zajem jiz na zacatku nasi spoluprace, kdy byl zvédavy na
piibéh a postavy v knize, coZ pozitivné ovlivnilo jeho pozornost. Chlapcova pozornost

se odvijela predev§im od jeho zajmu o danou cCinnost, zdravotniho stavu a mife
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vyCerpanosti. RuSivymi elementy jeho pozornosti byly také wvnéjsi vlivy z okoli.
V piipadé, kdy bylo jeho okoli hlu¢né, jeho pozornost byla narusena a chlapec se
nedokazal soustiedit v plné mife. Pravdou ale zlstava, Ze jsem jeho pozornost znovu
upoutala. Matéj potieboval védét, co se okolo ného déje a dand Cinnost ho musela

zajimat. V ptipad¢ nezajmu je vhodné ¢innost ukoncit.

Socialni vztahy

Matéj nemél vazné problémy s navazdnim kontaktu ani pii komunikaci s moji
osobou. Neostychal se. Na mtj pozdrav odpovedél, ale sam prvni nepozdravil. Snazil se
respektovat mnou stanovena pravidla. Dilezitym piedpokladem pro spolupraci mezi

Matéjem a moji osobou bylo vytvoteni pocatecni vzajemné divery.

Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti béhem pozorovani Matéje pii praci s hmatovou
knihou usuzuji, ze na prab¢h ¢teni této knihy ma velky vliv cela fada faktort.

Prvotni motivaci ditéte ke ¢teni volime tak, aby souvisela napt. s tématem knihy,
jejim ptibéhem ¢i obrazky.

Dal§im faktorem je samotny zijem jedince o dany piibéh a hmatové obrazky.
Kniha pro ného mize byt obsahové nezajimava.

Ditlezita je 1 druhd osoba, kterd s ditétem pracuje. V piipadé€, Ze je jeji piednes
nezajimavy a monotonni, dit€ ztraci zajem spolupracovat.

Pozornost ditéte a jeho zajem o knihu mize byt ovlivnéna 1 tim, pokud dité¢ pred
¢tenim knihy pracovalo na né€em, co vyzadovalo jeho soustfedénost a vnimani. Dité
muze byt unavené.

DalSim vyznamnym faktorem pii praci s knihou je vhodné zvolené misto. Okolni
hluk dité jen rozptyluje a narusuje mu soustfedénost.

Pokud hovotim o zvoleném mist¢, je vhodné jesté zminit dllezitost pohodli sezeni
ditéte.

Dité¢ musi byt na praci s hmatovymi obrazky pfipraveno a naladéno. Pokud ho
budeme nutit a pfemlouvat, nic tim nevyfeSime a jen posilime jeho pozd¢jsi negativni

postoj ke Cteni.
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Na to, aby se dit¢ mohlo pln¢ soustfedit a vnimat podnéty z okoli, je potfeba
piiznivého zdravotniho stavu.

Provedeni hmatové knihy je také jednim z dulezitych faktort. Détskou pozornost
ovlivitluje zvoleny format stran, vazba, srozumitelnost a ptehlednost jednotlivych
obrazkl, pouzité druhy materidlu, pfipevnéni jednotlivych ¢asti, ale i barevny kontrast,

ktery je dulezity naptiklad pro déti se zbytky zraku.
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6. Diskuze

Vyzkumného Setieni v bakalarské praci bylo realizovano pomoci rozhovori s rodici
déti se zrakovym postizenim, ktefi spolupracuji s Asociaci rodici a pratel déti
nevidomych a slabozrakych v CR, o. s. Vyzkum probihal také v Mateiské skole pro
zrakove postizené v JihoCeském kraji. Tato matei'ska Skola byla vybrana z divodu, Ze ji
navstévuje nevidomy chlapec predskolniho véku bez dal§iho postizeni.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaky nazor maji rodi¢e déti se zrakovym
postizenim na hmatové knihy a jaké moznosti tyto knihy nabizi ditéti se zrakovym
postizenim v pfedSkolnim véku. K tomu, abych zjistila kvalitni informace, jsem
uskuteCnila rozhovory s rodi¢i déti se zrakovym postizenim, ktefi pracuji s témito
knihami. Dale jsem zpracovala piipadovou studii nevidomého chlapce, se kterym jsem
dle stanovenych kategorii pozorovani pracovala s hmatovou knihou.

Pomoci rozhovoru jsem zjiStovala, zda jsou knihy détem se zrakovym postizenim a
jejich rodi¢im dostupné. VéEtsina rodin si nechava tyto knihy zasilat poStou z Prahy, a to
bud’ z Asociace rodi¢t a pratel déti nevidomych a slabozrakych v CR, o. s., nebo
Z knihovny K. E. Macana. Posilani hmatovych knih poStou vyznamné Setfi ¢as 1 penize
nejen rodicim déti se zrakovym postizenim, ale 1 organizaci. Balik poslany jako tzv.
slepecka zasilka je odesilan zdarma (Kochova, 2011, online). Cekaci doba na danou
knihu se odviji od toho, zda je v dany moment k dispozici.

Z rozhovori s rodi¢i déale vyplyva, Ze hmatovych knih maji pro své déti
uspokojujici mnozstvi a dle jejich nazoru jsou i kvalitné zpracované. Rodice uvadi, ze
oproti predeSlym rokiim se situace s témito knihami podstatné zlepSila a dnes jich je
mnohem vice. Rodi¢ muze také improvizovat. Samoziejm¢e zalezi na kreativite, jeho
Sikovnosti a schopnosti uspofadat si Cas, ktery vénuje svému ditéti. Autory hmatovych
knih jsou pfedevsim dobrovolnici, kteti maji o tvorbu zdjem. Pro né jsou béhem roku
uspofadavany semindie, na kterych si mohou prohlédnout dosud vyrobené knihy a
dozvédet se, jak pii vyrobe postupovat. Pro zefektivnéni a minimalizaci nedostatkl dila
je ucastnikim semindie nabidnuta veSkera odbornd pomoc, moznost pribézné

konzultace, vytisknuti textu v kombinaci Braillova pisma a ¢ernotisku (Kochova, 2011,
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online). Nepsanou povinnosti a slusnosti kazdého rodice je, pokud na knize zjisti
n¢jakou zavadu, kterou zpusobilo jeho dité, odstranit ji. PoSkozené knihy by ztracely
svlj vyznam a jejich trvanlivost by se vyrazné snizila.

Zpusob Cteni hmatovych knih déti se zrakovym postizenim nezalezi na stupni
zrakového postizeni, ale na tom, jak si ¢teni rodina sama nastavi. Rodi¢ ditéti ptibéh
Vv knize pied¢ita, snazi se ho vtahnout do déje, vysvétluje a pomaha s hmatovym ¢tenim.
Zalezi také na vhodné motivaci a nalad¢ ditéte pfed praci s hmatovou knihou. Dle
Keblové (1999, s. 7-8) mezi nejcastéjsi biologické faktory patii tinava, ktera negativnim
zpusobem narusuje soustfedénost ditéte. Toto tvrzeni se mi potvrdilo béhem mého
pozorovani chlapcovy prace s knihou.

Dle odpovédi rodic¢l se nevidomé déti, a to jak chlapci, tak 1 divky, zamétuji
nejprve spise na detail. Novakova (in Pipekova et al., 2006, 238-240) shodné uvadi, ze
se jedinec se zrakovym postizenim zamétuje nejprve na Casti (detaily) a az posléze na
celek, u zrakového vnimani tomu byva naopak. Tohoto faktu jsem si vS§imla i béhem
prace s nevidomym chlapce a hmatovou knihou.

Jak jsem se dozvédéla z odpovédi rodich, kazdé dité si potiebuje obrazek dikladné
precist hmatem, od druhé osoby popsat a nejlépe pfipodobnit néemu, co dobie zna.
Jesensky (1970, s. 20-21) poukazuje na to, ze samotné pochopeni dan¢ho obrazu
ptedstavuje pro jedince se zrakovym postizenim naro¢ny psychicky proces. Upozoriuje
také, Ze zélezi na predchozich zkusenostech, mentalnich dovednostech, ale i na zpiisobu
zobrazeni a celkovém charakteru obrazu, dle kterého si jedinec utvaii piedstavu.

Z odpovédi respondentti je dale patrné, ze chlapci ¢tou radéji knihy predmétové a
divky knihy urcené k listovani, a to bez ohledu na stupenn zrakového postizeni. To
vypovida spiSe o technickém zaméteni muzského pohlavi. Chlapci si radé€ji vezmou
dany pfedmét do ruky cely a dikladné ho prozkoumaji ze vSech uhli. Divkam oproti
chlapctim spiSe vyhovuji knihy, ve kterych je dan urcity systém. Ptibéh ma svoji ur¢itou
posloupnost a poji se s danymi obrazky na strance knihy. Zde nelze jednoznaéné urcit,
zda ve vybéru hraje roli 1 stupen postizeni.

Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze dit€¢ se zrakovym postizenim nema pii

prvnim kontaktu s knihou problémy s pouzitymi materialy, ale musi védét, na co saha.
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Stréblova (2002, s. 42) upozoriuje, e rozvoj hmatu provadime tak, abychom ditéti
nevytvaieli odpor k hmatani. To znamend, Ze ho nebudeme nutit, aby se dotykalo
hrubych, drsnych ¢i jinych materialt, pokud samo nechce.

Dle z4jmu cte dit€ knihu nékolikrat za sebou. Pokud ho kniha bavi, tak udrzi
pozornost, komentuje d&j i obrazky a smé&je se. Kvétonova-Svecova (2004, s. 80-81)
podotyka, ze Ctenim, komentovanim obrazku, popisem konkrétnich véci a povidanim si
s ditétem rozvijime jeho fantazii. V ptipad¢é nezdjmu o knihu chce dité¢ bud’ jiny ptibéh,
anebo ukoncit ¢teni a zaméfit se na jinou ¢innost. Rodi¢ by mél umét tento moment
vc€as vystihnout a ¢innost zmeénit.

Rodice vidi piinos hmatové knihy piedev§im v tom, Ze spojuje sluchovy vjem
Svjemem hmatovym, rozviji jemnou motoriku, komunikaci, mySleni, fantazii,
seznamuje dit€ s novymi pfedméty prostfednictvim piib&hu a ptiblizuje mu svét lidi bez
zrakového postizeni. Dle Finkové (2011, s. 29-30) tyflografika zkvalitiluje proces
vnimani a dale ho rozviji, podporuje predstavivost, prohlubuje prostorové piedstavy,
rozviji mysleni, jde o vyznamného vzdélavaciho a vychovného Cinitele, mize byt
napomocnd Vv procesu socializace, pomaha jedinci zkoumat okolni svét a sjednocovat
¢asti do celku a mimo jiné ma i terapeuticky vyznam, coz se mi potvrdilo béhem mého
pozorovani.

Hmatova kniha zmiriiuje ur¢ité znevyhodnéni zrakové postizenych déti v oblasti
grafickych ztvarnéni, ¢imz predchdzi pfitomnosti frustrace ¢i moZznym pocitim
ménécennosti (Finkova, 2011, s. 29-30). Z vyzkumu je patrné, Ze pii Cteni hmatové
knihy je podporovan rozvoj jemné motoriky, protoze jedinec md mozZnost pfipravit si
knihu ke Cteni, otacet stranky, zaméfovat se na detail i celek, také si osvojuje Cteni zleva
doprava. Hefmankova (in Jesenky, 2002, s. 150-152) uvadi, ze u jedince se zrakovym
postizenim je organem poznani ruka. Svou funkci maji 1 jednotlivé prsty.

Pro jedince se zrakovym postiZenim pfedstavuje fe¢ v prvni fadé dorozumivaci a
poznavaci prostiedek, proto je potieba ho kfecové aktivité vhodné motivovat
(Kudelova, Kvétonova, 1996, s. 14). V prubéhu ¢teni se dité u¢i komunikovat s druhou

osobou, hovofit v kratkych vétach 1 delSich jednoduchych souvétich ¢i si fici o pomoc.
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Obrazek v hmatové knize by mél byt srozumitelny a pro nevidomého ctenare
rozpoznatelny (Kochova, 2008, s. 3). Jedinec si také upeviuje svou schopnost orientace
na ploSe, tedy strany, jednotlivé sméry a potfadi napt. objektid. V prubéhu cteni Ize
opakovat i ¢asoprostorovou orientaci.

Kniha z pohledu hmatové percepce ditéti poskytuje moznost ziskavani zkusenosti
S novymi materidly a vnimat rozdily v jejich vlastnostech. Dle Kochové (2008, s. 5)
vybirdme takovy material, aby co nejvice danou véc pfipominal. Lze uzit rozmanité
materialy, ale i skutecné predméty.

U ditéte, které nema moznost zrakové kontroly, musime sluch trénovat a ucit ho
maximalné ho vyuzivat. Citlivé sluchové vnimani neni otazkou nahody ¢i ptirody, ale
vysledkem aktivnéjsiho vyuzivani sluchového analyzatoru a uéeni (Stréblova, 2002, 41-
42). Ptfedc¢itanim knihy u ditéte rozvijime sluchovou percepci, a to tak, Ze ho ucime
rozeznavat dle tonu hlasu, napf. vétu oznamovaci, tazaci ¢i rozkazovaci.

Nevidomé dit€¢ nemiize objekt zkontrolovat zrakem, proto si musi pamatovat
podstatné vice informaci nez dité vidici (Kvétonova-Svecova, 2004, S. 80-81). Ctenim
textu a opakovanim obrazku je procviCovana détska pamét’.

Mysleni déti se zrakovym postizenim se az na vyjimky nijak extrémné nelisi od
mysleni ditéte bez zrakového postizeni v predSkolnim véku (Hamadova et al., 2007, s.
62-63). Tohoto jevu jsem si mohla v§imnout v prib&hu nasi prace s hmatovou knihou.
Bé&hem cteni mizeme ditéti pokladat otazky na mnozstvi a pocty véci, které ho donuti
zamyslet se nad pravdivosti ¢i chybnosti tvrzeni a tim upeviiujeme jeho piedpocetni
predstavy.

Détskou pozornost ovlivituje predevSim zijem o danou Cinnost, zdravotni stav,
mira vycerpanosti a vnéjsi vlivy z okoli.

Hmatova kniha mize byt také jednim z prostfedkd k navazani lidské komunikace,
spoluprace ¢i rozvoje samostatnosti a uceni dodrzovani stanovenych pravidel.
Vagnerova (2004, s. 200-201) zminuje, Ze jedinec neni schopen vnimat neverbalni
signaly komunika¢niho partnera, ¢imZ je znané¢ ochuzen a nedokdze se proto rychle

orientovat v nastavajici situaci.
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Vysledky bakalafské prace by mohly byt pfinosné pro organizace, které na tvorbé
hmatovych knih pracuji, jako zpétna vazba. Déle pro potencidlni sponzory, jejichz
penize by pomohly zajistit vyrobu téchto knih ¢i pro studenty, ktefi by tak vyznamné
ptispéli k rozsifeni vybéru hmatovych knih.

Vysledky vyzkumu by mohly byt také uzite¢né jako ndmét pro natoCeni videa pii
praci dospélého a ditéte s hmatovou knihou, kde by byl kladen daraz na rtzné druhy
postupil pii ¢teni hmatovych knih. Toto video by mohlo byt nasledné¢ pfeneseno na CD
a poslouzit rodi¢im déti se zrakovym postizenim ¢i pedagogiim jako manudl nebo
metodika pro ¢teni téchto knih. Kazdy rodi¢ ¢i pedagog ma jiny styl prace s knihou,
proto by pro né toto video mohlo byt inspirativni. Soucasti hmatové knihy by mohlo byt
1 CD se zvukovou nahravkou. Text v knize by byl ¢ten détskym ¢i dospélym hlasem.
Dité¢ by tedy mélo moznost s knihou pracovat pozdé€ji zcela samostatn¢é, pouze za
doprovodu nahravky.

Jsem si védoma toho, Ze pozorovani se zucastnil jen jeden chlapec, ale z divodu
mych kritérii pro vybér, coz bylo bydliSt¢ v JihoCeském kraji, predskolni veék a
nevidomost bez dalSiho soubéZného postizeni, jsem neméla moZnost oslovit vice
jedinct. Velice zajimavé by bylo tato kritéria pro vybér ponechat a vyzkum rozsitit do

ostatnich krajii Ceské republiky.
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7. Zavér

Détstvi je zhlediska vyvoje lidské osobnosti nejdilezitéjsi etapou. Clovék se
V tomto obdobi seznamuje s okolnim svétem, rozviji se po strance fyzické, psychické i
socialni. Pokud je vyvoj jedince omezen néjakym druhem postiZzeni, v naSem pripade
zrakovym, muze byt poznavani svéta, ale 1 sebe sama, znacné ztizeno.

Bakalarska prace se zabyvala tématem hmatovych knih jako jednoho z nastroji
rozvoje ditéte se zrakovym postizenim. V teoretické ¢asti prace jsem se vénovala
klasifikaci jedince se zrakovym postizenim, specifickému vyvoji ditéte s timto
postizenim v pfedskolnim véku, hmatovému vnimdni, tyflografice a vyrobé hmatové
knihy. Data v praktické c¢asti prace byla sbirana pomoci polostandardizovanych
rozhovori se zakonnymi zéastupci déti se zrakovym postizenim, pozorovanim a
analyzou dokumentii nevidomého chlapce. Soucéasti prace je ptipadovd studie
nevidomého chlapce v predskolnim véku.

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo zjistit dostupnost, kvalitu, a mnozstvi
hmatovych knih. Déle mne zajimalo, zda existuji rozdily ve c¢teni téchto knih.
Zjistovala jsem, jaka je reakce ditéte na prvni kontakt s knihou, naslednd manipulace
sni a pfinos téchto knih dle nazoru rodicd déti, které knihy ctou. Dal§im cilem
bakalarské prace bylo zjistit, v jakych oblastech mize hmatova kniha rozvijet dité
predskolniho v€ku se zrakovym postizenim a jaké jsou faktory ovliviiujici praci ditéte
s touto knihou.

Jak plyne zvyzkumného Setfeni, tak vétSina rodin s ditétem se zrakovym
postizenim si nechava knihy zasilat postou. Cekaci doba na objednanou knihu se odviji
od toho, zda je kdispozici. Zvyzkumu je dale patrné, Ze hmatovych knih je
uspokojujici mnozstvi a z pohledu rodict jsou kvalitné zpracované. Zptsob ¢teni téchto
knih détem se zrakovym postizenim nezalezi na stupni zrakového postizeni ¢i pohlavi
jedince, ale na tom, jak si ¢teni knih rodina sama nastavi. Nevidomé déti, jak chlapci,
tak 1 divky, se na obrazku zamétuji spiSe na detail. Kazdé dité si potiebuje obrazek
diukladné ptecist hmatem, od druhé osoby popsat a nejlépe ptipodobnit néCemu, co

dobfte znd. Chlapci ¢tou radéji knihy predmétové a divky knihy urcené k listovani, a to
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bez ohledu na stupenn zrakového postizeni. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze dité¢ se
zrakovym postizenim nema pii prvnim ¢teni problém s neznamymi materialy v knize a
dle zajmu je Cte 1 nékolikrat za sebou. Pokud dité kniha bavi, tak udrzi pozornost,
komentuje dé¢j i obrazky a sméje se. Hmatové knihy maji dle dotdzanych rodict
vyznamny piinos pro jejich déti, a to v tom, ze je rozviji vSestranné. Z vyzkumu je
patrné, ze pii Cteni hmatové knihy je podporovan rozvoj jemné motoriky, feci a
komunikace, orientace na ploSe, Casoprostorové orientace, hmatové a sluchové
percepce, paméti, mysleni, pozornosti, ale 1 socidlnich vztahli. Praci nevidomého ditéte
v predskolnim véku ovliviiuji faktory jako motivace, zdjem, sympatie k druhé osobé,
pozornost, misto, poloha, nalada, zdravotni stav a v neposledni fad¢ provedeni knihy.
Touto problematikou se u nas zabyva velice malo autort, proto neexistuje piilis
mnoho literatury. Vhodné€ upraveny text by mohl poslouzit jako material pro potencialni
sponzory ¢i studenty, ktefi mohou knihy vyrabét. Dale by mohla byt pfinosna

organizacim, které na tvorbé hmatovych knih pracuji.
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Priloha ¢é. 1

Informovany souhlas — Zdroj: Viastni

Jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich,
oboru Specialni pedagogika - vychovatelstvi. Pisi bakalafskou praci na téma Hmatova kniha
jako jeden z nastroju rozvoje ditéte se zrakovym postizenim.

Hlavnim cilem mé prace je zjistit dostupnost hmatovych knih pro déti se zrakovym
postiZzenim a jejich rodice. Jednim z ciltt mé prace je zjistit, v jakych oblastech se miize rozvijet
dité ptedskolniho veku se zrakovym postizenim pomoci hmatové knihy.

Prace bude nasledné vyuzitelna v teorii a praxi. Pfinosna bude pro organizace, které pracuji
na tvorbé hmatovych knih a pujcuji nebo prodavaji je détem se zrakovym postizenim ¢i pro
studenty, ktefi mohou sami vyrabét a vyznamné tak prispét k rozSiteni vybéru knih.
V neposledni fadé by mohla poslouzit i jako zpétnd vazba pani PaedDr. Kochoveé, ktera
podporuje tvorbu hmatovych knih pro déti se zrakovym postizenim a zvySuje vSeobecné
povédomi o téchto knihach.

Pro kvalitni vypracovani zavére¢né prace je nutné zpracovat realné tidaje o problematice
tézce zrakové postizené¢ho ditéte predSkolniho ve€ku, ztéchto divodi se na Vas obracim
S prosbou o svoleni zpracovat anamnesticka data Vaseho syna. Prosim Vas o souhlas tim, abych
mohla psat o Vasem synovi, za kterym budu dochézet a dale o to, abych mohla pouzit
informace z dokumentace Vaseho ditéte.

Zavazuji se, Ze z divodu zachovani ochrany osobnich tdaju a soukromi nebudou nikde
v praci pouzity informace, které by vedly k identifikaci jedince. Dale se zavazuji, ze data
nepouziji k jinym ti€elim nez k zpracovani své bakalarské prace.

Radka Flickova

(datum, misto a podpis vyzkumnika)

Souhlasim s tim, Ze studentka Radka Flickova bude pozorovat mého syna Mat¢je a
nahlédne do jeho dokumentace v MS pro zrakové postizené v Ceskych Bud&jovicich. Ve
poslouZi jen pro tc¢ely bakalarské prace.

(datum, misto a podpis rodice)



Priloha ¢é. 2

Zaznamovy arch pro vedeni rozhovoru — Zdroj: Viastni

1) Mate ve svém okoli néjakou knihovnu ¢i organizaci, kde si mizete vypujcit
hmatovou knihu?

2) Je mnozstvi nabizenych knih dostacujici?

3) Pokud si z nabidky hmatovych knih vyberete néjakou konkrétni, je cekaci doba
dlouhd?

4) Myslite si, ze jsou nyni nabizené hmatové knihy kvalitné zpracované?

5) Jak probiha prvni ¢teni knihy, kdyz si ji pfinesete doma?

6) Ma Vase dité pii prvnim ¢teni knihy problémy s hmatovym prohlizenim neznamych
materiald?

7) Zaméiuje se Vase dité pii hmatovém prohliZzeni obrazki spiSe na detaily nebo na
celek?

8) Cte/ &tete jednu knihu nékolikrat za sebou?

9) Jakym zpuisobem spolu komunikujete béhem ¢teni hmatové knihy o pfibéhu ¢i
obrazcich?

10) Jak poznate na svém ditéti, ze ho ¢teni hmatové knihy bavi?

11) Jakou knihu obecné Vase dité preferuje? Mam na mysli knihu manipula¢ni (kde jsou
pfedméty napft. v krabicce), knihu urcenou k listovani nebo tu, kde je vice textu

12) V ¢em vy sama (sam) vidite pfinos hmatovych knih?

13) Zkouseli jste spole¢né néjakou knihu doma vyrobit?



Piiloha €. 3

Zaznamovy arch pro pozorovani — Zdroj.: Viastni

Jemna motorika

nezvlada

S
dopomoci

zvlada

Poznamky

manipulace s hmatovou
knihou

zajem o detail, celek

manipulace
s jednotlivymi ¢astmi

otoCeni stranky

vyuziti obou rukou

Reé, komunikace

nezvlada

S
dopomoci

zvlada

Poznamky

dialog

napodobovani

naslouchani - sluchové
vnimani

kratké véty

delSi véty

spravna vyslovnost

slovni zasoba

porozumeéni instrukcim




Orientace na plose

nezvlada

s
dopomoci

zvlada

Poznamky

vlevo X vpravo

vpied X vzad

nahore X dole

mezi

vedle

Nad X pod

prvni X posledni

Casoprostorova
orientace

nezvlada

S
dopomoci

zvlada

Poznamky

rano, odpoledne, vecer

véera, dneska, zitra

rocni obdobi

pred tim, potom

Hmatova percepce

nezvlada

S
dopomoci

zvlada

Poznamky

rlizné povrchy

poznavani predmeti

pfifazovani




S
luchova
Sluchova percepce nezvlada | dopomoci | zvlada | Poznamky
reakce na slovo, zvuk
Pamét nezvlada S .| zvlada Poznamky
dopomoci
opakovani déje
vypravéni bez predlohy
Mysleni nezvlada S .| zvlada Poznamky
dopomoci
hodné X malo
pravdivost tvrzeni
dokaze odpovédét
Umi fesit jednoduché
situace
Pozornost nezvlada S .| zvlada Poznamky
dopomoci
po urcitou dobu




Socialni vztahy

Nezvlada

S
dopomoci

zvlada

Poznamky

pozdrav

schopnost navazat
kontakt

dodrzovani stanovenych
pravidel

samostatnost pfi praci

spoluprace

soustfedénost




Priloha ¢. 4

Shrnuti vysledka pozorovani — Zdroj: Viastni

Pozorovani ¢. 1

Cil prvniho setkani jsem zamé¢fila na socialni vztahy chlapce. Sledovala jsem, jak
Matéj dokéze navazat kontakt s mou osobou, jak bude reagovat na moji piitomnost.
Soucasti cile bylo i to, Ze jsem chlapce chtéla pfipravit na naSe pravidelné setkévani.
Déle mne zajimalo, zda vi, co hmatova kniha pfedstavuje.

Prvni setkani, které mélo byt soucasti mého pozorovani v bakalaiské praci, se
uskutecnilo v prostorach mateiské Skoly v ¢ase dopolednich aktivit déti. Vétsina tiidy
odesla po svacin€ na ocni ¢i rehabilitacni cvi€eni a my jsme se mohli v klidu sousttedit
na rozhovor. Matéje nerusily zadné zvuky z okolniho prostfedi. Po celou dobu naseho
povidani s Matéjem byla pfitomna jeho asistentka.

Celkovy dojem z naSeho setkani byl velice pfijemny. Navazat kontakt s dospélou
osobou nedé€ld chlapci problém. Neostychd se. Na pozdrav druhé osobé odpovi, ale
prvni nepozdravi. Pravidla, kterd stanovi dospéla osoba, se snazi dodrZovat. Ma
povédomi o tom, Ze pravidla existuji a pokud se na tom s druhou osobou dohodne, je
potfeba jim dostat. Chlapec se snazi pracovat samostatné, ale jen v ptipad€, ma-li
dostate¢né mnozstvi informaci o dané ¢innosti. Pfitomnost dosp€lé osoby, se kterou se
muze vzdy poradit, mu dodava odvahu. Béhem dopoledniho pozorovani jsem si vSimla,
7ze si chlapec nehraje s ostatnimi détmi. Pfi fizené cCinnosti ucitelem se snaZi
spolupracovat, ale dana ¢innost ho musi zaujmout a zajimat. Pokud ho ¢innost nezajima,
tak se na ni ani nesoustfedi. Béhem prvniho setkani, které jsem vyuzila pro své
pozorovani v bakalatské praci, jsem si ovétila, ze Matéj je bystry a vnimavy chlapec,
ktery mé zdjem o vSe nové a neboji se véc €1 situaci prozkoumat.

Moje prvotni obavy z toho, ze si Mat& nebude ptat asistenci a pfitomnost cizi
osoby, byly vyvraceny. Asistentka mi potvrdila, ze se Matéj nechoval nijak vyjimecné¢.
Zjistila jsem, Ze chlapec hmatové knihy znd, neni to pro né¢ho tedy zaddnd novinka.

Domluvili jsme se, Ze za nim brzy pfijdu i s hmatovou knihou.



Pozorovani ¢. 2

Ukolem nageho druhého setkani bylo, Ze s chlapcem hmatové prohlédneme
obrazky. Mat¢j bude fikat, co by mohl obrazek pfedstavovat a ja se mu ho pokusim
ptipodobnit. Vzhledem ke kategoriim pozorovani jsem se nejvice zamétila na jemnou
motoriku, hmatovou percepci a Mat&jovu pozornost.

Pozorovani probihalo v dopolednich hodinach po svac¢ing€. Samotna prace s knihou
trvala tficet pét minut. Tentokrat jsme nezlstali ve tfid¢, ale pfesunuli jsme se do Satny
déti, kde je maly gaué a stolek. Mat&jovi jsem pfinesla zidlicku od détského stolu ve
tiidé. V priabéhu naseho prohlizeni knihy byla pfitomna Matéjova asistentka, kterd si
délala poznamky do svého seSitu. Nijak se neprojevovala.

Prohlizeni jsme zacali tim, Ze si Mat&j sam vyndal knihu z krabice. Kniha je v ni
pomérné tésné ulozena a je potieba zruc¢nosti, aby §la vyjmout. Nechala jsem chlapce
vyhodnotit situaci a nijak jsem mu nepomahala. Po n¢€kolika zavahanich to zvladl sam.
Prohlédli jsme vSechny obrazky v knize. V§imala jsem si Matéjovych rukou. Hmatové
rozpoznaval obrazek jako celek a aZ potom se prsty zaméfovaly na jednotlivé prvky na
strance. U kazdého prvku se zaméfil na jeho velikost a tvar. U obrazku ho zajimal
detail, jako napt. tykadla motyld, knofliky jako o¢i tulipanu, oko zajice a jeho vousky
na cumacku, pichlavy zobdk sovy, jeji o¢i a drapy. Na strance, kde je vyobrazena sova,
nevénoval zadnou pozornost vrstveni jejiho pefi. VSimla jsem si, Ze se chlapec o zobdk
pichl do prstu. Sovu si jiz poté tak pozorné neprohliZel a pieSel na dalsi obrazek. Na
dalsi strance nezaregistroval malou housenku, kterda je schovana pod listim. Musela
jsem ho na ni upozornit. Chlapec ke ¢teni vyuzival obé ruce. Takto si prohlédl témer
kazdou stranku. Vsimla jsem si, Ze v knize postupuje zleva doprava. To znamen4, ze si
nejprve prohlédne levou stranku a posléze pravou.

Sledovala jsem Mat¢jovy reakce na pouzité materialy. Chlapci necini potize Cteni
zadného materidlu v mé knize. Nic mu neni az tak nepfijemné, Ze by na to odmital
sahnout. Nemohu fici, Ze by chlapec znazornéna zvitrata v knize poznal na prvni pokus.
Nejprve jsem mu je musela slovné popsat, poptipad¢ pfipodobnit znamému. Motyli

v knize mu nejprve piipominali ptaky, housenka pro ného byla ZiZala, o zajici si 1 pii



druhém prohlizeni myslel, Ze se jedna o kocku ¢i psa, a to dle dlouhych usi, sovu
spravn¢ odhadl na ptéka, ale uz nevéd¢l jakého. Pod pojmem hruby si dokaze predstavit
naptiklad cestu, pod vyrazem jemny ¢i hebky napft. travu, housenku ¢i zajice z knihy.
Zamgéfila jsem se 1 na Matéjovu pozornost, ktera vydrzela vice nez pul hodiny.
Z toho tedy usuzuji, ze ho kniha bavila. Nejvetsi pozornost vénoval knize na pocatku
jejiho Cteni, protoze jeSté neveédél, jaké obrazky na ného Cekaji. V Satné ho nikdo

nerusil, coz urcité pozitivné ovlivnilo jeho soustfedénost.

Pozorovani ¢. 3

Pfi tfetim pozorovani bylo nasim ukolem zopakovani obrazki v hmatové knize.
Svou pozornost jsem zaméfila predev$im na kategorii orientace na plose a chlapcovo
mySleni. Zajimalo mne, jak dlouho udrzi svou pozornost tentokrat.

Pozorovéani probihalo v den, kdy Mat¢j travil dopoledni cas v jiné tridé déti.
Bohuzel nebyla jind moZnost, nez se s knihou usadit u détského stolu v rohu mistnosti.
Cteni knihy tentokrat trvalo dvacet minut. Nadeho prohlizeni knihy se tento den
nelcastnila tieti osoba. Pfitomny byly jen déti a pani ucitelka ve druhé ¢asti mistnosti.

Matgj si opét knihu sdm vyndal z krabice a ptipravil na stil. Svou pozornost jsem
zaméfila na chlapcovu orientaci na ploSe. B€hem prohliZzeni jsem k nému sméfovala
otazky, které se zaméfovaly na rozliSovani pojmu vlevo, vpravo, vptedu, vzadu, nahote,
dole, nad, pod, prvni, posledni a vedle. Vyjmenované pojmy chlapec zvlada. Zjistovala
jsem je v prabéhu ¢éteni obrazkt, kdy jsem se ptala napt. na jaké strané je text psany
Braillovym pismem, trdva je v horni ¢i dolni ¢asti stranky, kde je ukryta housenka, na
kterych strankach jsou motylci. VSimala jsem si, jak vyuziva obé ruce a Cte zleva
doprava.

Zamg¢fila jsem se také na to, jaké je Matéjovo mysleni. Chlapec si dokaze fici o
pomoc, kdyZ néco nevi. Mohu uvést na piikladu, kdy jsme prohliZeli obrazek a on
nevédél co na ném je, zeptal se: ,, Co to asi miize byt? Reknes mi to?“ Umi odhadnout,
co je hodné a co naopak malo, ¢eho j& méng¢ ¢i vice, napt. mnozstvi pefi sovy, kaminkt

na cesté v knize, motyll, atd. Mat&j rozpozna pravdivost tvrzeni. Jen tiikrat za toto



pozorovani se mi stalo, ze odpovédél opacné a to kvili nedostatecné rozmyslené
odpovédi. Matéje jsem se napi. zeptala, zda housenka 1éta na trave, na coz mi zbrkle
odpovédél, ze ano. Poradila jsem mu, aby se zamyslel a vétu jsem mu zopakovala.
Podruhé uz odpovédél spravné. Témito otdzkami jsem zaroven zjiStovala, zda umi
Matéj odpoveédét na mnou polozenou otazku. Pokud se chlapec zamysli nad otazkou,
kterou mu druhy poklada, tak odpovi spravné. V ptipad¢, kdy pospicha a dana prace ho
nebavi, déla chyby a vyhrkne prvni odpovéd’, kterd ho napadne bez rozmysleni.
Z pozorovani tohoto dne vyplynulo, Ze Matéj otdzku chépe, dokaze si rozmyslet
odpovéd’ a nasledné ji srozumitelné podat. Zalezi samoziejm¢é na jeho pozornosti, o
¢emz jsem se presveédcila ke konci knihy (viz. dale).

S Matéjem jsme si opét prohlédli celou knihu. Pozornost udrzel do t¢ doby, nez se
zacal ozyvat hluk ze tfidy, ktery mu jeho soustfedénost narusil. Zacal byt zvédavy spiSe
na to, co délaji déti v jeho okoli, nez na obsah knihy. Dokazal se ale ke knize vratit a
docist ji dokonce. Pokud bychom byli uprostied prohlizeni knihy, praci bych ukoncila,
ale protoze jsem védéla, Ze nam do konce zbyvaji jen dvé€ strany, praci jsme dokon¢ili.
Matéje jsem se zeptala, zda knihu docteme. Odpovedél, ze ano. Nésledujici obrazky

rychle prohlédl, knihu zavfel a uklidil ji do krabice.

Pozorovani ¢. 4

Na ¢tvrté pozorovani jsem méla naplanovano, ze Matéjovi piectu ptibéh v knize,
kde si zatim jen prohlizel obrazky. S ohledem na stanovené kategorie pozorovani jsem
se tentokrat zameéfila na sluchovou percepci chlapce, ¢asoprostorovou orientaci a
samoziejmé pozornost béhem mého cteni.

Toto pozorovani se uskutecnilo v dopolednich hodinach v Satné mateiské skoly po
Matéjové trénovani Sestibodu s jeho asistentkou. Chlapce jsem se zeptala, zda si nechce
sednout ¢i lehnout na gau¢ v Satné. Sedl si. Ja jsem si pfinesla Zidli ze tfidy. Matgj
souhlasil s tim, Ze si precteme piibeh knihy. Samotné ¢teni knihy trvalo patnact minut.

Po celou dobu mého ¢teni byla pfitomna Matéjova asistentka.



Matéj pied sebou na stole hledal krabici s knihou, aby ji mohl opét sdm vyndat na
stiil. Pockala jsem a knihu si od né¢ho prevzala. Béhem cteni jsem sledovala, zda chlapec
poslouchd. Sedél na gauci a naslouchal mému cteni. Precetla jsem mu nézev knihy a
pokracovala ptibéhem o nestastné housence. Na konci prvni stranky je otazka, kterd se
ptd Ctenafe na to, zda se housence podafilo létat tim, ze poskakovala v travé.
Ptredpokladala jsem, ze Mat¢j odpovi. Odpovédél mi protdhlym ne. Chvilku jsem
Cekala, zda jesté néco doda, ale uz nepokracoval. Chtél, abych pokracovala ve Cteni.
Byli jsme zrovna v poloving ptibéhu, kdyz v tom se oteviely dvete a do Satny si pfisly
tii déti pro bundy. Matéj okamzité zareagoval na zvuky, které slysel. Ptal se, co se to
déje. Musela jsem mu vysvétlit, Zze to si jen déti ptiSly pro své bundy a ptjdou na
cviceni. Kdyz uz byl v Satn€ klid, pokrac¢ovala jsem ve Cteni tam, kde jsme skoncili.
Docetla jsem az ke strance, kde Maruska zalezla do listi. Kniha se opét pozorného
Ctenafe pta, co si mysli, ze se stalo. Ani zde Matéj nezavahal. Odpoveédél mi opét
jednim slovem: ,, Motyl!“ Chlapec zareagoval na otazky v knize bez vybizeni ¢i dal§iho
vyptavani.

Po precteni piibéhu jsem se Matéje zeptala na dopliujici otazky, abych zjistila jeho
Casoprostorovou orientaci. Zameéfila jsem se na pojmy rano, dopoledne, odpoledne a
vecer, vCera, dnes a zitra. Chlapec si moc dobfe pamatoval, Ze naposledy jsme cetli
knihu dopoledne, protoze vecer uz ve Skolce nebyva. VEd¢l, ze jsme si vera spolecné
prohlizeli obrazky v knize. Dostali jsme se i na to, v jakém ro¢nim obdobi pada listi,
jaké obdobi mame prave ted’. V téchto pojmech ma Matéj jasno. Nezaménuje je.

Matéjovu pozornost jsem sledovala v pribehu ¢teni celé knihy. Sedé€l na sedacce a
hrél si s rukama. Méla jsem obavy, jak dlouho mu pozornost vydrZi, a to z toho divodu,
ze pred Ctenim knihy trénoval psani Sestibodu. Myslela jsem si, Ze bude unaveny. Hned
na prvni otazku zareagoval. PotéSilo mne, Ze nasloucha. Dokonce mne slovné pobidl
k dal$imu ¢teni. Chlapcovu pozornost narusily déti, které pfisSly do Satny. Pokusila jsem
se vystihnout moment, kdy uz mohl byt chlapec soustiedén na cetbu. Pokracovala jsem
v pred¢itani. Nasledovala dalsi otazka v textu knihy. M¢la jsem obavy, zda ji chlapec
zaregistruje. Na tuto otazku zareagoval opét bez vybidnuti. Po dokonceni textu mi chtél

opét pomoci s uklidem knihy do krabice. Zeptal se, zda si muze jit hrat.



Pozorovani ¢. 5

Na paté setkani s Matéjem jsem si naplanovala, Ze spojime hmatové prohlizeni
obrazkil se ¢tenim textu piibehu. V tomto pfipadé jsme se zaméfila na spojeni sluchové
percepce, orientace na ploSe a pozornosti. Zajimalo mne, jak chlapec zvladne vnimat
zéaroven obrazky a text.

Na c¢teni knihy jsme se tento den s Matéjem presunuli do mistnosti, kde sidli
logoped. Z diivodu jeho nepfitomnosti byla mistnost volna a tak nam ji pani ucitelka
nabidla. Ve tfidé by na Cteni nebyl klid a Matéje by zvuky rusily. Asistentka se mne
zeptala, zda chci s Matéjem pracovat pied ¢i po trénovani Sestibodu. Vzhledem k mému
planu spojit text s obrazky jsem se rozhodla, ze s chlapem budu pracovat nejprve ja.
Cteni a prohlizeni knihy nam tento den trvalo tficet pét minut. Chlapcova asistentka
byla pfitomna jen na ¢ast nasi prace.

Zacali jsme jako vzdy tim, ze Matéj vyndal knihu z krabice. Prohlédl si obalku
knihy a polozil ji pfed sebe. Pfipravila jsem knihu tak, aby si Mat&j mohl bez problému
prohlédnout vSechny obrazky a j& abych vidéla na text. Chlapec oteviel knihu a ujistil
mne, Ze na prvni strance je jen Braillovo pismo a obrazek chybi. Otocil na dalsi stranku.
Cetla jsem text a Mat& hmatem kontroloval obrazky. Na prvni strance mi opdt
odpovédél na otazku v textu. UZ moc dobte védél, ze housence poskakovani nepomohlo
K tomu, aby se vznesla. Odpovédél jednim slovem. V§imla jsem si, Ze to, co jsem Cetla,
Matéj zaroven hmatové kontroloval v knize. Pracoval s ptedchozi zkuSenosti. KdyZz
jsem v textu zminila jednotlivé postavy, napt. housenku, motyly, tulipan, zajice ¢i sovu,
vzdy si ji na strance naSel a fikal mi, zda ma oc¢i, tykadla, vousky ¢i zobdk, také se
zamé&fil na okoli jednotlivych postav. Myslim si, Ze vnimani textu a cteni obrazku
zaroven neCinilo Matéjovi zadny problém. Na strance nasel vzdy to, co jsem v textu
zminila. Bud’ sam, anebo s moji pomoci.

Na n¢kolika poslednich strankach v knize se hovoii o kukleni housenky. Neni zde
zadny obrazek, jen dve stranky textu vedle sebe. Rozhodla jsem se, ze zkontroluji
Matéjovu pozornost, kterd se mi ale zdala vyborna. Zacala jsem cist stranku vpravo. Po

nekolik prvnich slovech si toho chlapec v§iml a ptal se mne, zda jsem ndhodou néco



nevynechala nebo nezapomnéla. Ovétila jsem si, Ze Matéj je stale soustiedén na text i
predchozi obrazky. V této mistnosti nas nikdo nerusil. Snad jen asistentka, ktera pftisla
Vv prub¢hu naseho Cteni. Prerusila jsem ¢teni, vysvétlila chlapci, co se déje a pokracovali

jsme v nasi praci. Déti si hraly ve vedlejsi tfide.

Pozorovani ¢. 6

Na Sesté pozorovani jsem si stanovila, ze Matgj si bude moci dle zajmu prohlizet
obrazky, ja budu Cist text a on do n¢ho dopliiovat mnou vynechana slova ¢i fraze.
S ohledem na vySe stanovené kategorie pozorovani jsem se tentokrat zameéfila na
chlapcovu pamét’ a také pozornost. Béhem piedchoziho pozorovani jsem si ovéfila, ze
chlapci necini Zadny problém vnimat obrazky a zarovei cteny text.

Pozorovani Mat&jovy prace s knihou probihalo opét v Satné mateiské Skoly, a to
v dobé ptfed obédem, kdy byl z divodu nepiizné pocasi zruSen pobyt déti na Skolni
zahrad€. NaSe spole¢nd prace trvala dvacet pét minut. Asistentka byla pfitomna po
celou dobu naseho cteni.

Ke knize jsem se usadila tak, abych vidé€la na text a Mat¢j, aby mohl snadno ¢ist
obrazky. Ja jsem potfebovala zrakovy a Mat¢j zase hmatovy ptistup. Chlapec souhlasil
s tim, ze pokud budu potiebovat, bude mne v textu dopliiovat. Prohlédl si hlavni stranku
knihy. Zjistil, Ze cteme stale jednu a tu samou knihu. Otevfel ji a stejné tak rychle otocil
na stranku s prvnim obrazkem. Cteni probihalo tim zptisobem, Ze ja jsem precetla
zacatek véty a chlapec doplnil zbytek. Vynechavala jsem takova slova, ktera se ptfimo

«“

vztahovala k danému obrazku, napt. ,Zila, byla mald barevnd..." a Mat&j doplnil
housenka. Na otazku co housenka tuze rdda pozorovala, odpoveédél spravné, ze motylky.
Op¢ct jsem polozila otazku, zda ji 1étani Slo. Matéj odpoveédel: ,, Neslo prece! “ Na dalsi
strance si byl naprosto jisty tim, ze housenka zkousela vylézt na kdmen u cesty. Kdyz
jsem se zeptala, kdo ji sledoval u dalsiho pokusu, odpoveédél mi, ze: ,, Kytka! “, ale uz
nevedél jaka. Opét typoval zvonecek a pampeliSku. Dal§im poradcem byl zajic, které¢ho

chlapec opét nepoznal. Pferusila jsem ¢teni a obrazek jsme si spole¢né prohlédli. Sovu



uz poznal. U obrazku housenky v listi jsem se zeptala, co se s housenkou stalo. Mat¢j
moc dobie véd¢l, ze se housenka zakuklila a stal se z ni motyl.

Chlapec si pamatoval, které zviratko a co housence poradilo. Nejvetsi problém mu
déla zajic, u kterého mi fekl, Ze nevi, co to je. V tomto pozorovani jsme ale dospéli
k tomu, ze kdyz si obrazek osahal a ja jsem mu poradila, ze ma zvifatko dlouhé usi, uz
nefekl kocka ¢i pes, ale zajic. U tulipanu si stale neni jisty druhem kvétiny. Zajimavé

ale je, Ze si pamatuje, o kterych kytkach jsme si pfi vysvétlovani povidali.

Pozorovani ¢. 7

Na sedmé pozorovani jsem si naplanovala, ze vyzkousim, jak si chlapec pamatuje
pfibéh v knize. Necham mu k dispozici obrazky, které si bude moci béhem svého
vypraveéni prohlizet a hmatem kontrolovat, zaroveit mu mohou poslouzit jako napovéda.
Svou pozornost jsem zaméfila na Matéjovu pamét’ a mysSleni.

Z ptedchozich ¢teni jsem usoudila, Ze chlapec uz je natolik obeznamen s ptibéhem,
ze by ho mohl zkusit vypravét sdm. Samoziejmé jsem po Mat&jovi nechtéla, aby mi
odfikaval vétu za vétou. Zajimalo mne, zda je schopen ve vypravéni zachovat Casovou
posloupnost dé€je, potadi postav a vzpomenout si, co které zvitatko housence poradilo.

Pani ucitelka ndm opét umoznila pracovat v mistnosti logopeda, kterd byla volna.
Cteni knihy probihalo v dopolednich hodindch v dobé& po svading. Prace s knihou nam
tento den trvala jen dvacet minut. Matéjova asistentka byla pfitomna po celou dobu
mého pozorovani.

Na zacatku prace s knihou jsem si vSimla, Ze je chlapec bledy, kasle a témcét
nemluvi, coz m¢ u n¢ho prekvapilo. Zeptala jsem se ho, zda chce s knihou pracovat.
Odpovedél mi, ze ano. Obezndmila jsem ho s dneSnim ukolem. I tento den vyndal knihu
z krabice a hned ji oteviel. Zaméfila jsem se na to, zda si chlapec pamatuje a je schopen
dle obrazki stru¢né vypravét piibeh. Na prvni strance spravné poznal Braillovo pismo,
kterym je napsan nazev knihy. Hmatové si prohlédl stranku s motyly a housenkou.
Spravné urcil, ze housenka zavidéla motylim jejich 1étani. Nasledujici d&j ptibehu

poznal diky kamenu na strance. Obrazek, kde housenka Splha na tulipan, ktery je jejim



dal§im poradcem, tentokrat urcil spravné. Tim mne ptekvapil. Jest¢ vice me ale zajimal
obrazek, na kterém je vyobrazen zajic. Matéjovi jsem nijak nenapovidala, nechala jsem
ho pifemyslet. Obrazek si prohlizel rukama a nic nefikal. Po chvili jsem se zeptala, zda
vi, kde mé zviratko dlouhé usi. USi mi ukazal a odpovédél, ze dalSim poradcem byl
zajic. Zeptala jsem se, co housence poradil. Odpovédél spravné.

Tento den Mat¢j pracoval pomalejSim tempem. Jeho reakce byly sice pomalé, ale
odpovédi spravné. V ptibehu se orientoval. Behem prace jsem si vSimla, ze je unaveny.
Navrhla jsem mu, Ze piibéh miizeme docist ptisté. Chvilku premyslel a odpovedél, ze
ano, protoze je unaveny. Domluvila jsem se s asistentkou, ze dnesni praci ukoncime.

V prubéhu pozorovani jsem si ovéfila, ze se chlapec na zaklad¢ predchozich
zkuSenosti v pfibéhu velice dobie orientuje a dé€j dokaze zopakovat. Mohu tedy
konstatovat, Ze jeho pamét’ je velice dobra.

Matéj se dokazal zamyslet nad mymi otazkami a pokusil se na né¢ odpoveédét. Ne

vzdy celou vétou, ale alesponi jednim slovem.

Pozorovani ¢. 8

Nasim ukolem osmého pozorovani bylo dovypravéni ptibéhu Matéjovymi slovy
s moznosti hmatové podpory. Svou pozornost jsem opét zaméfila na pamét’ a
chlapcovo mysleni, abychom dokon¢ili mnou stanoveny ukol ze sedmého pozorovani a
docetli ptibeh do konce.

I tento den jsme se mohli pfesunout do mistnosti logopeda. Nase prace s knihou
probihala v dopolednich hodinach a trvala dvacet minut. Po celou dobu byla ptitomna
Matéjova asistentka.

Pockala jsem, az Matéj vynda knihu z krabice a zeptala se ho, zda si pamatuje, kde
jsme minule skoncili. Zacal v knize listovat. Potichu si fikal, co na jednotlivych
strankach nasSel. Zastavil se u obrazku zajice a fekl mi, ze si mysli, ze zde. Souhlasila
jsem. Obrazek zajice jiz poznal bezpecné, dokonce si pamatoval, co housence poradil.
Vé&dél, ze housenka na stromé potkala sovu, ale nemohl si vzpomenout, co ji poradila.

Zjistil to az na dalsi strance. Prohlizeni zakoncil slovy: ,, No a stal se z ni ten motyl. “



Béhem dokoncovéni piibé¢hu jsem se Matéje ptala na otazky, které nevyplyvaly
z ptibéhu knihy, ale vyzadovaly, aby se nad nimi zamyslel, napt. ,, Co mohla jesté sova
housence poradit? Mohl by se stat motyl i ze sovy, kdyby usnula pod listim? “ Matgj se
vzdy na kratkou chvili odmlcel a na otazky mi dokazal odpovédét. Zapojoval svou

fantazii.

Pozorovani ¢. 9

Na devaté setkani s Matéjem jsem si naplanovala, Zze se pokusime o vypraveni
piibéhu bez doprovodu knihy. V tomto piipadé jsem se zaméfila nejen na pamét’, ale i
re¢ a komunikaci.

Toto pozorovani se uskutecnilo v dopolednich hodinach v Satné mateiské skoly po
Matéjoveé trénovani Sestibodu s jeho asistentkou. Samotné vypravéni ptibéhu trvalo
dvacet pét minut. Po celou dobu nasi prace byla pfitomna Matéjova asistentka.

Nase setkdni se uskute¢nilo bez pfitomnosti knihy. Zaméfila jsem se na Matéjovo
vypravéni bez predlohy. Velmi dobfe si zapamatoval nazev knihy. Nejprve mi
vyjmenoval postavy, které v pohddce vystupuji. Jen jsem mu poradila, ze jich je pét.
Bez potiZi vyjmenoval vSechny. Pribéh pfevypravél jen s mou minimalni napovédou.

V pribéhu Matéjova vypravéni jsem si ovéfila, Ze je schopen vést dialog s dospélou
osobou, ov§em za predpokladu, Ze k druhé osobé citi jistou divéru. Matéj je schopen pfi
hovoru pouzivat kratSi véty i1 delSi jednoducha souvéti. Béhem naSi prace pouzival
chlapec slova své slovni zasoby, kterym rozumél. Porozuméni mym instrukcim mu

necinilo Zadné potize.



Piiloha ¢. 5

Piepisy rozhovoru — Zdroj: Viastni

1) Mate ve svém okoli néjakou knihovnu ¢i organizaci, kde si miiZete vypujcit
hmatovou knihu?

Rodi¢ A:

,Bydlime v centru mésta, takze mizeme chodit do knihovny v Krakovské ulici, ale to

zatim nevyuzivdme. Dcera je v pfedSkolnim véku. Dobrou zkuSenost mame se

zasilanim predmétovych knih z Asociace rodici a pratel déti nevidomych a

slabozrakych pani Kochové.*

Rodi¢ B:

»Bydlime u Jindfichova Hradce. V této knihovné jsem se zatim neinformovala, jestli

pujcuji hmatové knihy. Myslim ale, Ze ne. V soucasné¢ dobé& spolupracuji s Asociaci

rodi¢li a pratel nevidomych, odkud si ptijcujeme knihy. Posilame je postou. Od nich

mame knih dostatek, takze zatim netfe$im, odkud jinud bychom si knihy ptjcovali. Je

pravda, Ze jsem si fikala, Ze se porozhlédnu v knihovné u nds. Zatim jsem tak ale

neucinila.*

Rodic C:

,Knihy si ptijéujeme v Asociaci rodi¢ a pratel déti nevidomych a slabozrakych v CR,

0.S.V Praze.”

Rodi¢ D:

,,VyloZené& v bezprostiednim okoli ne, ale v Ceskych Budg&jovicich by se vypiijéit néco

dalo, tfeba ve Specialn¢ pedagogickém centru, ale jsou to spiSe knizky, které vyrabéla

knihovna a tiskarné pro nevidomé v Praze. Knihy si mizeme vypijcit, vyménovat na

riznych setkanich Asociace pani Kochové.*

Rodi¢ E:

»Nemame. VétSinou to feSime tak, ze si knihy ptj¢ujeme v knihovné K. E. Macana.

Kdyz byl syn uplné maly, pijcovali jsme si je ve stiedisku rané péce v Praze, potom ve

specidlné pedagogickém centru. Dale jsme se s hmatovou knihou setkali na setkdni



Asociace pani Kochové. Syn je ale spi§ technicky zaméteny, knihy ho néjak moc
nezaujaly.
Rodi¢ F:

,»Knihy si ptijcujeme a kupujeme v Praze, kde vyrabi i hmatové ucebnice.*

2) Je mnoZstvi nabizenych knih dostacujici?

Rodi¢ A:

»Zatim si pijcujeme pouze piedmétové knihy a hmatové obrazkové knihy s Braillovym
pismem a c¢ernotiskem. Tyto knihy jsou narocné na vyrobu a jsou vétSinou tvoreny
rukodéIn¢ pouze na objednavku, proto je jich opravdu malo a pouze v uzké nabidce
ptibéhd. Knihovny takové knihy pro predSkolni déti vétSinou k dispozici ani nemaji.*
Rodi¢ B:

»Zatim ano. Ackoli je A. Sestiletd holCicka, teprve pred rokem zacala vice vnimat knihy.
Sice ji ¢tu jiz velmi dlouho, ale vnimala jen slova, opakovala, co fikdm a myslim si, ze
to ani nechdpala. Sice chtéla ¢ist knihy, ale podle mé ji byl pfijemny kontakt se mnou
neZ kniha jako takova. Asi pfed rokem nastal zlom, dcera vnima text, komentuje cteny
pribeh.*

Rodic C:

»Myslim si, Ze krasnych hmatovych knih neni nikdy dost. Na druhou stranu ale nemohu
fici, Ze bychom jich méli uplny nedostatek. Vybér je o néco chudsi nezZ v knihovné pro
déti bez zrakového postizeni.*

Rodi¢ D:

»1€zko fici, zda je mnozstvi vyloZzené dostacujici, déti, které knihy Ctou, neni zase az
tak $ilené mnoho. Na druhou stranu si myslim, ze se d4 hodn¢ improvizovat. Pokud ty
rodi¢e k tomu jsou, maji zdjem o to, aby se jejich dit€¢ rozvijelo vSestranné, takze 1
hromadu véci se da zajistit doma. To hlavné ten typ knihy, kdy je kniha zvlast’ a k tomu
krabice s predméty. Néco jiného jsou potom ty knihy, kde jsou obrazky pfimo soucasti
knihy.*



Rodi¢ E:

»Ja nemohu fici, Ze my bychom méli nedostatek hmatovych knih. Kdyz jsme néjakou
knihu chtéli, tak jsme se bud’to s tim, kdo ji mél, spojili, paj¢ili nebo vyrobili. Clovék
spoustu véci sezene, kdyz je to potfeba.

Rodic¢ F:

,»Vzhledem k véku dcery mohu porovnat dobu, kdyz byla mala a nyni a to je rozhodné

posun dopiedu a knih je daleko vice nez driv.*

3) Pokud si z nabidky hmatovych knih vyberete néjakou konkrétni, je ¢ekaci
doba dlouha?

Rodi¢ A:

,,Casto neni mozné si vypijéit pfedmétovou knihu podle vlastniho vybéru, proto si

radéji paj¢ujeme knihy, které jsou momentalné k dispozici bez ¢ekaci lhuty. Dlouho

¢ekat s ohledem na vyvoj ditéte nema smysl. Navic tento typ knihy ptedskolni dit€ musi

mit k dispozici pomérn¢ dlouhou dobu (v f4du nckolika mésicii), aby se s ptibéhem i

pfedméty stihlo dostate¢né obeznamit. Kniha se neda Cist kazdy den a téZz pozornost

ditéte trva jen omezeny ¢as. Nékteré predméty dité zpocatku viibec nezajimaji, ignoruje

je nebo je piimo odmité vzit do ruky. Az s postupem Casu se piib¢h propojuje se vSemi

pfedméty s pfibyvajicim opakovanim.*

Rodi¢ B:

»Knihy si zatim nevybirdm podle nazvi, upfimné si myslim, Ze ndzev nenapovi, jaka

kniha je a jestli se dcefi bude libit. Takze prozatim knihy nechdvam na vybéru pani

Kochové, ktera je velmi ochotnd, vzdy posle néjakou vhodnou pro dceru. Takze ¢ekaci

dobu nemohu ohodnotit.*

Rodi¢ C:

., To zalezi na tom, zda zrovna nami vybranou knihu v Asociaci maji.*

Rodi¢ D:

»Myslim si, Ze ani ne. Ony vétSinou ty vétsi vymény probihaji na setkani Asociace,

které se pofada jednou za rok, tam tedy rodi¢e hromadné nafasuji vSe, o co maji zdjem a

potom to tfeba zpétné pomalu posilaji. Knizky, o které se nikdo nehlasi, si tifeba



nechavaji déle. Pokud je zajem o knihu, kterou ma né¢kdo zaptjcenou, pani Kochova
kontaktuje toho, kdo knihu jesté nevratil. Knihu Ize poslat bud’ z rodiny do rodiny, nebo
ptes pani Kochovou. Lze tak i tak, samoziejmé po domluvé s pani Kochovou, aby si to
mohla odepsat a nebyl neporadek v tom, kdo co ma. Ale shrnula bych to tak, ze my, co
jsme potiebovali, jsme si vétSinou vypujcit mohli.*

Rodi¢ E:

,»,Pro me tézko fici. Kdyz jsme né€jakou knihu chtéli, tak nam ji bud’ sem k nam na sever
Cech piivezli do stiediska rané péce, nebo jsme si ji ptjéili na pobytu s Asociaci pani
Kochové a odvezli domu.*

Rodic¢ F:

,Nemohu posoudit. Jak ktera kniha.*

4) Myslite si, Ze jsou nyni nabizené hmatové knihy kvalitné zpracované?

Rodi¢ A:

,»Knihy jsou vétSinou amatérsky tvorené a to se projevuje 1 na ptibéhu samotném, ktery
je Casto velmi jednoduchy a ne zcela profesiondlné psany. Jejich Cteni proto Casto
postrada dynamiku skute¢ného ptibéhu, coz dité¢ okamzité pozna a Casto ztraci o takovy
pribéh zajem. Je to dané 1 tim, Ze v nabidce jsou Casto knihy navrzené studenty, ktefi
s jejich tvorbou nemaji a ani nemohou mit dost zkuSenosti, navic nejsou spisovateli. Ja
osobné¢ si Casto piibéhy sama dotvarim a upravuji, aby to mou dceru zaujalo (pfimé feci,
poutavéj$i navaznosti, aby ptib&h 1épe plynul apod.).”

Rodi¢ B:

»S knithami zachdzime velmi opatrné. Ale jak dcera vSe prohlizi hmatem, neubranime se
utrzeni pfedmétu, ulomeni a tak podobné. A tak tatinek musi opravovat. Potfebovali
bychom odolnéjsi knihy. Ale chapu, Ze vyroba samotnych knih neni jednoducha. Knihy
kvalitn€ zpracované jsou. Jen je potieba s nimi pracovat opatrné€. Coz je s malymi détmi
tézke.*

Rodi¢ C:

,»Myslim si, ze jak které, ale pfevazné ano. Nekteré ano, jiné by mohly byt lep§i.«



Rodi¢ D:

»Ja si myslim, Ze ano, ale hlavné zalezi na tom, jak to ditéti podate, jak s nim
komunikujete, jak mu jednotlivé obrazky popisujete a ptiblizujete.*

Rodi¢ E:

,Ja si myslim, ze ano. Myslim si, ze jde hlavné o napad, a kdyz ¢lovék knihu vyrabi, tak
bere v potaz to, Ze je to pro zrakové postizené déti a rozliSuje materialy. My, co jsme
méli knihy, tak mi pfislo, zZe byly dobré. Ale samoziejmé¢ vzdy muze pfijit nékdo, kdo
pfijde na to, Ze by se mohl vyuzit jiny materidl, jesté to trochu zlepSit.*

Rodic¢ F:

,»Ja si myslim, Ze nyni uz ano.*

5) Jak probiha prvni ¢teni knihy, kdyz si ji pFinesete domu?

Rodic¢ A:

,,Ctu piib&h, podavam dcefi predméty a snazim se ji vtahnout do d&je svoji intonaci,
komentafi, vysvétlivkami apod. Poprvé vétSinou pohddku ani nedoctéme do konce a
nevycerpame vSechny nabizené predméty. Ja sama se taky s ptibéhem teprve seznamuji
a pii dalSim Cteni se snazim jej obohatit, vylepSit, upravit intonaci, vynechat nezajimavé
pasaze, ptidat nové apod. Takto upraveny piibéh dcera jiz vétSinou postupem Casu
Z ptredméth si vétSinou oblibi dva nebo tfi a ostatni ji prosté nezajimaji. Seznamit se
S nimi ale neodmit4.*

Rodi¢ B:

,Kdyz pfijde balicek s knihami, dcera se synem kfi¢i radosti a rozbaluji balik se mnou.
Tolik radosti jste urcité nevidéla. Oba se se mnou pietahuji, kdo knihu vynda z krabice
diiv. Hned si musime alesponi jednu ptecist. VSeho musim nechat, jinak by neustale
zadonili. Tu samou knihu ¢teme hned dvakrat. Pii druhém ¢teni komentuji dany text.*
Rodi¢ C:

,»S dcerou si nejprve prohlédneme vSechny obrdzky a az potom zacne ¢teni.*

Rodi¢ D:



»Ja jsem synovi musel v podstaté ty obrazky vysvétlovat, vylozen¢€ ho vést, fikat mu,
kde co je. Obrazky prohlizet s nim. Kdyby se mu to dalo samotnému, tak to prohlédne
stylem ono tam néco je a konci. Dit€ se musi naucit ten obrazek jakoby cist cely. Je
potieba mu ho komentovat navic, pfiblizovat, co se na obrazku dé&je. Uspéchem je to, Ze
se k tomu dit¢ samo vraci a potom uz Cte tieba i samo a orientuje se.*

Rodi¢ E:

,Kdyz se ndm dostala do ruky kniha s Cernotiskem, tak jsem ji synovi Cetla a on sahal
na obrazky. Vzdy jsem mu k tomu néco fekla. U tohoto Cteni je potfeba mit Cas a
trpélivost. Urcité jsme nad prvnim ¢tenim knihy travili vice ¢asu.*

Rodic¢ F:

,»KdyZ se vratim do détstvi své decery, knihy byly vzdy nadSené o¢ekdvany. Prvni jsme
si musely prohlédnout obrazky bez souvislosti k textu, povédét nebo héadat co asi
znazoriuji, pak na zakladé nazvu knihy hadat, o cem asi bude a nasledné spojit ¢etbu a

hmatovymi obrazky.*

6) Ma Vase dité pri prvnim ¢teni knihy problémy s hmatovym prohliZenim
neznamych materiala?

Rodi¢ A:

,Dcefi bude za mésic pét let a vétsina hmatovych obrazki ji stile nezajima. Casto se
jedné o obrazky néceho (napt. zviratek), co si neumi predstavit ani ve skutecnosti, natoz
je poznat na hmatovém obrazku. Nekteré materidly ji skuteCné zaujmou, ptipadné
zvukoveé zajimavé predméty jako soucast obrazklt — napf. rizné zvonecky, rolnicky,
diivka, piskatka. Osvédcuji se zatim vice predmétové knihy, i kdyz s hmatovou knihou
pracujeme také (dlouhodobé€). Diive odmitala na nékteré povrchy sahat — napf. srst
zvitat, plySova zvitatka (bavily ji vice tvarové vyhranéné predméty) — nyni jiz s timto
problém neni.*

Rodic B:

»Prvni Cteni probiha dlouho, nechdm dceru vSe osahat a komentuji, co je na obrazku.
Popisuji i barvy — tieba: Zluta ryba, jako je zluté slunicko, i kdyz barvy nevidi.

Podrobné;ji se zaméfujeme na malé obrazky, ptedméty. Ty si musi dcera prohlizet delsi



dobu. Malinké véci jsou pro ni zatim tézké. Kdyz je to mozné, ukazu ji predmét ve
vetsich rozmeérech a pak se zpét presuneme do knihy. Dfiv tieba neméla rada plySové
veéci. Vibec je nechtéla vzit do ruky, to bylo kolem ¢tvrtého roku. Asi za rok se to
zmeénilo, dnes nema problém s zddnym povrchem.*

Rodi¢ C:

,Rekla bych, Ze vétSinou ne.*

Rodi¢ D:

..U nékterych materialti se pta, co to je. Pfi prvnim &teni se mu to musi vysvétlit. Rict
mu, co je to za material a co to nahrazuje. Kdyz je tam smirkovy papir, tak mu musim
fici, ze je to hrubsi jako pisek, co to asi mize byt. Odhadne, ze asi n¢jaka cesta. Urcité
K prvnimu prohlizeni potfebuje nékoho vidiciho, aby ho vedl. Mij syn je spise sluchovy
typ, takze potiebuje obrazek detailné popsat a ptipodobnit né€emu. Potom uz problém
neni.*

Rodi¢ E:

»S materidly syn problémy nemad, vétSinou je mu to piijemné, a kdyZ vi, na co bude
sahat, tak to problém neni.*

Rodic F:

»Vzhledem k tomu, Ze ma dcera md kombinované zrakové postizeni s DMO, rucky
trosku zlobily, ale trpélivosti, cht€énim a vysvétlovanim se to dalo zvladnout. Zalezelo

hodné na tom, jestli ji kniha tzv. chytla hned od za¢atku svym népadem.*

7) Zaméiuje se VaSe dité pri hmatovém prohliZeni obrazki spiSe na detaily nebo
na celek?

Rodic¢ A:

,Obrazek je pro ni zajimavy spiSe jako hracka a nikoliv jako zobrazeni n¢jakého
konkrétniho objektu. Idealni je tehdy, pokud ma obrazek né&jaké efektni, napt. zvukové
prvky — tlacitka, néco co klika, chrasti, piska, cinka — nebo né&jaké funkéni prvky —
vypina¢ apod. Obrazek, ktery je pouze slozeny z kouskd riznych latek, ji v tomto véku
nezaujme, je pro ni pouze nezajimavym kouskem latky. Takze by se asi dalo fict, ze ji

zajima konkrétni detail.*



Rodic¢ B:

,»Nejprve si prohlizi velké obrazky, ty drobné musim hledat s ni. Kdyz si tieba prohlizi
obliCej, tak sama hledd o¢i atd. Kdyz ma ptedstavu, jak dany pfedmét vypada, hleda
detaily sama. Kdyz predmét nebo véc nezna, musim ji popisovat a vysvétlovat co a pro¢
tam je.

Rodi¢ C:

,,Tak to nevim, to vam nefeknu.*

Rodi¢ D:

,Rekl bych, Ze zkraje spise zavadi o n&jaky ten detail a pta se, co to je a musi se vést,
aby to prohlédl cely a zjistil, ¢eho je to soucast. Na zacatku ho zaujme detail, ktery ze
stranky néjak extrémné vystupuje a pak az sleduje to dalsi. Pti dalSim prohlizeni uz vi,
Ze pt. bude na strance medvéd, tak nejprve ho upoutd cumacek a o¢i, dojde mu, Ze by to
mohla byt hlava a jde dale. Takze spis od detailu k celku.*

Rodi¢ E:

»Detaily, ty ho zajimaji urcité nejvice. “

Rodi¢ F:

,Detaily.*

8) Cte/ &tete jednu knihu nékolikrat za sebou?
Rodic A:

, VE&tsinou ji bavi nejvic jeden nebo dva aktudlni ptibehy, které chce opakovat, dokud je
neumi sama. Pak uz ,,Cte* kolikrat misto mé.*
Rodic¢ B:

,,Ano, nékolikrat za sebou a nékolikrat denné.
Rodi¢ C:

,»Ne, pak uz si jen prohlizi obrazky.*

Rodi¢ D:

,KdyZ ho kniha zaujme, tak ano.*

Rodi¢ E:



»Precte si knihu tieba dvakrat ¢i tfikrat, ale urCité to neni o tom, ze by se k tomu za
tyden, mésic ¢i ptlrok znovu vracel. Mozna, kdyby mél knizku doma a za delsi dobu si
na ni vzpomnél, tak by si ji rad piecetl, ale urcité to neni a nebylo o tom, Ze by ji hltal
porad dokola. Potom kdyz ptib¢h zn4, tak uz ho to absolutné nebavi.*

Rodic¢ F:

»Ano a pridavaly jsme si své piib¢hy, tim rozvijely fantazii. To si myslim, ze je pii

tomto postizeni nesmirn¢ dilezité, jakozto 1 u zdravych déti*

9) Jakym zpusobem spolu komunikujete béhem ¢teni hmatové knihy o pribéhu ¢i
obrazcich?

Rodi¢ A:

,» VEtSinou ji k tomu davam dalsi informace a komentare, abych ji rozsifila souvislosti a

slovni zasobu. Dcera hodné opakuje nékteré véty, aby si je zapamatovala, a ¢asto si

tvoii nové véty a nova spojeni, ¢asto i nova (neexistujici) slova. Bavi ji hrat si se slovy.*

Rodi¢ B:

,»Ja Ctu stranku, ona sama prejizdi rukama a hleda patticné obrazky, které se vztahuji k

textu. Kdyz né¢emu nerozumi, hned se pta, co je to, na co je to atd. Kdyz napft. feknu:

Tak, na této strance uz je to vSe, sama otaci stranku a ruce si hned pfipravi na bodové

pismo, ihned ho hled4.*

Rodi¢ C:

,»NoO, vypravime si, vysvétlujeme, popisujeme.*

Rodi¢ D:

»Jak jsem fikal, syn je spiSe sluchovy typ, takze potfebuje obrazky detailné popsat a

pfipodobnit néemu, co znd. Takze si Cteme text a zdroven si hodné poviddme o

obrazku, jeho detailu, celku.*

Rodi¢ E:

»Syn vétSinou obrazek osahaval, cetli jsme k tomu text, syn si stranky sam otacel a

sahal si. Samoziejmé se u obrazkul ptal, fikala jsem mu, séhni si, to je jako...nebo co ti

to pfipomina? Nebylo to o tom, Zze bychom mu hned fikali co na obrazku je. Urcité jsme



o tom vedli dialog. Ke kazdému prosté néco. U nékterych hmatovych pohadek tfeba uz
vedel, co se bude dit dal, protoze je ma naposlouchané z prehravace.*

Rodi¢ F:

»lak, jak jsem uz tikala, domyslely jsme si své piibéhy a hraly si na to co kdyby.
Konkrétné o ptibéhu jsme si povidaly svymi slovy a popisovaly obrazky také barevné a

materialove.

10) Jak poznate na svém ditéti, Ze ho ¢teni hmatové knihy bavi?

Rodic A:

»Poznadm to tak, ze udrzi pozornost a opakuje casti ptibéhu. Pokud si u toho zac¢ne
zpivat nebo délat néco jin¢ho, vim, Ze ji to nebavi. Casto si také sama fekne, ze piib¢h
¢ist nechce. To vétSinou, kdyz je Spatné¢ napsany, neni Ctivy, nebo obsahuje pfiilis
abstraktnich slov nebo nezndmych slov a ona se v ném ztraci, nerozumi. Napf. je lepsi,
kdyz v ptibéhu vystupuji spiSe lidé a véci z jejiho kazdodenniho Zivota, nez napf.
kouzla a strasidla.”

Rodi¢ B:

» 10 je evidentni. Komentuje pfibéh, vypravi o dané postavé. Uz se i stalo, ze kniha
dceru nezaujala a fekne, Ze preCteme jinou, tuto ne. ZkouSim se k této knize Casem
vratit.*

Rodi¢ C:

,Vypravi mi o ni, komentuje piib¢h, obrazky.*

Rodi¢ D:

»Poznam to tak, ze se do ¢teni zapojuje, predvadi d&j s figurkami, hraje pohadku, sméje
se.”

Rodi¢ E:

,»No, sm¢je se jak blazen, tiplné€ nadskakuje.*

Rodic F:

,Dcera si jednoznac¢né fekla, pokud ji kniha nezaujala, tak pfes to tzv. nejel vlak.*



11) Jakou knihu obecné VaSe dité preferuje? Mam na mysli knihu manipulaé¢ni
(kde jsou predméty napr. v krabic¢ce), knihu uréenou k listovani nebo tu, kde je
vice textu?

Rodic¢ A:

,»Ve véku 5 let jednoznacné predmétovou knihu. Bézné knihy samoziejmé ¢teme také.*

Rodi¢ B:

,Dcera musi mit knihu, kde se obraci stranky. Kdyz ¢teme knihu, kde jsou v krabicce

postavy, pfedméty nebo obrazkové, tak si vSe prohlidne a nakonec fekne, ze obrazky uz

Ji nezajimaji, pieéteme si knihu. Jde a hleda knihu, ktera je vazana. Jak neobraci

stranky, neni to pro ni kniha, nybrz obrazky.

Rodi¢ C:

,»1u, kde je vice 3D obrazki a méné textu, ale knihu vazanou.*

Rodi¢ D:

»Musim fici, Ze mého syna vice zajimaji krabicky. Vyhovuje mu, kdyz je tam vice

pfedméti. Predmét je volen takovy, aby si dit¢ udélalo konkrétni pfedstavu. Ale pokud

je v hmatové knize s textem n&jaky zajimavy prvek, ktery se tfeba pohybuje nahoru a

dolt, to ho také zajima.*

Rodic¢ E:

,»M1j syn preferuje samoziejme ty krabickové. Vice ho bavi.

Rodi¢ F:

,»Vzhledem ke kombinované vadé rozhodné knihu K listovani a s pfibyvajicim vékem

knihu, kde bylo vice textu.*

12) V ¢em vy sama/sam vidite piinos hmatovych knih?

Rodi¢ A:

»Jsou vyborné v tom, ze spojuji sluchovy vjem s vjemem hmatovym. I kdyz dité nema
spravnou pifedstavu o tom, co na obrazku je, pfesto je to obohacujici. Tieba pfilepené
kolecko jako znazornéni koldfe je pro ni naprosto dostacujici a dokonce lepSi nez
,kolac® slepeny z riiznych druhti latek ve snaze o vétsi detail. V jejim véku musi byt

obrazek velmi jednoduchy a slozeny spiSe ze skutecnych prfedméth. V predmétovych



knihdch je navic spoustu novych predmétd, se kterymi se dit€é seznamuje
prostiednictvim piibehu.*

Rodi¢ B:

,Dcera si zdokonaluje jemnou motoriku, rozsifuje slovni zasobu a celkové si pfiblizuje
sveét nds vidicich. Snazim se o rozsifeni jeji predstavivosti.*

Rodi¢ C:

,»Podle mé priblizuje nas svét vidicich tém, ktefi jsou nevidomi.*

Rodi¢ D:

»Zrakoveé postizené dité je potfeba, nemlzu fici vSestranné, ale vicestranné rozvijet.
K tomu jsou hmatové knihy dobré. Dité si zdokonaluje hmatové vniméni, pfi cteni
komunikuje, hraje rGzné role, jak uz jsem fikal. Jesté bych ale dodal, aby se zase az tak
Silen¢ nemélo precenovat, ze téchto knih musi byt halda. Mnoho véci se da pfi troSe
dobré vile zaimprovizovat. Staci, kdyz bude par véci na ukazku a kdo chce, tak si v tom
motivaci najde a n¢jakym zptisobem v tom s ditétem bude pokracovat.*

Rodic¢ E:

»Myslim si, Ze pfinos je obrovsky. Pro dité je to predstava ¢ehokoliv, rozviji ho to,
dovoluje mu to predstavit si, jak viibec svét vypada, napiiklad co je to dim, zvitatko,
tvary. Myslim si, ze pro dité, které viibec nevidi nebo ma zbytky zraku, se tim hmat
straSn¢€ rozviji.«

Rodi¢ F:

,»Rozhodn¢ k rozvijeni pfedstav a fantazie. Od prvni tfidy jsem dcefi hmatové
upravovala ucebnice do bézné tiidy, protoze kdyZ déti napt. v 1. tfidé pocitaly koniky
s hiivou, tak jsem musela z jemnych provazku pfilepit na obrazky konikd tu hiivu apod.
Vzhledem k tomu, Ze jsme jiz na gymnaziu a dcera je integrovana od mateiské skoly,
veite, ze jsem se hmatovych obrazkli nadé€lala spousta a spousta. Vim, ze ji to urcité
pomohlo pfi pochopeni vykladu. Byla zvykld si odmala diky hmatovym knizkdm
prohlizet a hodilo se na to navazat i pfi vyuce. V tom vidim také velky pfinos

hmatovych knih.*



13) Zkouseli jste spole¢né néjakou knihu doma vyrobit?

Rodi¢ A:

»Zatim je prili§ mald na vyrobu. S nlizkami jesté neni schopné sama pracovat, i kdyz se
o to pravideln¢ snazim, a lepidlo zatim spise ,,konzumuje*, nez s nim pracuje. Obcas
pokus o né&jakou manualni vyrobu obrazku ucinim, ale zatim se to nesetkalo s velkym
uspéchem. Vice ji bavi si hrat s modelinou a rliznymi materialy, které zatim spiSe stale
zkoumad, nez cilené¢ pouziva. Navic je velmi zvukové zaméiena a vétSinu predméth
pouziva soucasné jako hudebni nastroj (tuka, cinka, placa). Myslim, ze se k tomu jiz
blizime, ale je to b¢h na dlouhou trat. Vzdy je potieba k tomu vymyslet jesté néjakou
hru nebo legracku, aby ji to bavilo.*

Rodi¢ B:

,»KdyZ byly dcefi asi 4 roky, vyrabéla jsem ji karticky, které predstavovaly Cinnosti,
které budeme dé¢lat. Celkové v té dobé byla nespokojena. Pomoci téchto karet si
uvédomovala ¢as béhem dne. To ji velmi pomohlo orientovat se béhem dne. Vite, rada
bych vyrobila néjakou knihu, dokonce jsem piemyslela i o ndmétu. Tak doufam, ze se
mi podafi uspotéadat ¢as a n¢jakou vyrobim.*

Rodic C:

,,Musim fici, ze nezkouseli, neni na to ¢as.*

Rodi¢ D:

,»Piimo knihu jsme nevyrabéli, ale prvky, které by se do knihy zaradit daly, ano. Ale
samotnou hmatovou knihu s textem ne.*

Rodi¢ E:

»Zkouseli, ale spiSe to bylo na bazi toho, ze jsme méli text v Cernotisku a k tomu jsme
davali véci do krabice. Nebylo to o tom, Ze bychom cilen¢ vyrab¢li knihu. Jednou jsme
knihu vyrdbéli v centru tady u nds, ale tu jsme potom také poslali dal. Ale jak fikam,
vzdycky je to o tom dobrém napadu.

Rodic F:

»Hmatovou knihu ne, ale pouze obrazky k riznym tématim.*



Piiloha €. 6

Otazky na zjistovana anamnesticka data — Zdroj: Viastni

Osobni anamnéza:

V jakém roce je chlapec narozen?

Jaka byla vaha a mira pfi narozeni?

Byl porod pred¢asny, v terminu ¢i po terminu?

Vyskytly se béhem porodu néjaké problémy?

Byl chlapec po narozeni umistén do inkubatoru?

Jaky byl chlapctv stav po narozeni?

Byla zjisténa zrakova vada po narozeni?

Jak probihal vyvoj motoriky a fe¢i?

Prodélal chlapec n¢jaka onemocnéni, urazy ¢i operace?

Byl chlapec v péci strediska rané péce?

Je nyni v péci specialné pedagogického centra?

Uziva dlouhodobé néjaké 1éky?

Jaky je souCasny zdravotni stav chlapce? (€asté nemoci-nachlazeni, kasel, ryma)
Od kolika let navitévuje MS?

M3 chlapec asistenta?

Od kolika let ma chlapec asistenta pedagoga?

Jaka je oblibend hracka a ¢innost chlapce?

Umi si sdm najit ¢innost, nebo potiebuje vést dospélou osobou?

Jaké je soucasné bydlisté chlapce?

Rodinna anamnéza:

V jakém roce se narodila matka?

Jeji soucasné zaméstnani?

Prodé¢lala v priib&hu té¢hotenstvi néjakou nemoc?
Jaky je rok narozeni otce?

Jeho soucasné zameéstnani?



Ma chlapec n¢jakého sourozence?
Jakého pohlavi je sourozenec chlapce?
Ma chlapec prarodice?

Je rodina uplna?

Je v rodinég ptitomna o¢ni vada?

Kam pijde chlapec po ukonceni ptedskolniho vzdélavani?



Priloha ¢. 7
Obrazkova priloha — hmatova kniha — Zdroj: Viastni tvorba




Zila, byla mals barevns housenka
Marugka. Tuze réda pazorovala
motyly a ptaky na obloze: T.ons
€1 jednobo dne usmyslela, fe
chee iétat _Jako onl. Housenka
Mamug_a snalils poskakovat,
Mpﬂ,l_lh si, Ze vyskofi go vzauchy
a poleti. Cz mysiite, 3o i to?

Zkougela vylézt na vysoky kamen
u cesty. Myslela si, e pilnym
trénovanim se létat naudi.
Nékolikrat vylezla nahoru

& spadia do trévy. Prestavala
vafit tomu, e se nikdy prolet
po obloze.
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