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Nazev bakaldarské prdace: Boccia jako efektivni cesta ke zvySent kvality Zivota osob

s t&zkym télesnym postizenim?

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &istecné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

LN =

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémovd

. Logickd — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
- Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

BNy —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimorfadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné ndazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prdci Ize uplatnit v praxi

. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . VWbornd
. Velmi dobrd
. Pfijatelna
. Nevyhovujici

£ LN~



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vypbornd
b) velmi dobrad
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:
Poznamka: Snad by bylo vhodngjsi dat odpovédi respondentt do uvozovek. Jedna se o
piimou fe€ a je uzivana hovorova Cestina.

Dalsi hodnoceni:

Jednd se o pozoruhodnou prici, kterd zpracovivd zajimavé a zejména neotielé téma
z oblasti sportovnich aktivit osob se zdvainym zdravotnim postiZenim. Pozitivné hodnotim
také skutecnost, %e na toto téma byla zpracovand bakaldfskd, respektive diplomovd, prdce
na nasi fakulté (alespori pokud je mi zndmo) teprve podruhé.

Nicméné, charakteristickim znakem hodnocené bakalifské prdce je zjevny
minimalismus, co neni rozhodné na Skodu v Cdsti teoretické, kde neni prdce ucelové
zbytecné a uméle rozsifovdna, ale naopak, jsou zde prehledné, srozumitelné a s ohledem na
to, ie se jednd o prdci bakaldiskou, také v dostatecné miie osvétleny vSechny podstatné
skutecnosti a vztahy. Tento minimalismus vSak zjevné ponékud znehodnocuje cist
praktickou, kde mohla autorka uplatnit a rozvinout své nesporné zkusenosti
ze studentského projektu ,,Boccia mifi na jih*, v némz pracovala s velkym nasazenim,
nehranym zdjmem, umem i taktem. Vie tak mohla mnohem lépe vyuZit a vytélit. Tento
nedostatek je markantni zejména v kapitole 5.5 ,,Shrnuti vysledkit“, kde mohla autorka jak
ziskané tdaje, tak i svoje zkuSenosti, vice rozvinout a svd tvrzeni tak presvédcivéji
dokladovat (nap¥. alespoii vice vytéZit materidly uvedené v pFiloze — pozorovdni a zdpisy).
Praktickd st tak piisobi dojmem jisté ,uspéchanosti®, coi pak prirozené sniZuje jeji
kvalitu.

Nehledé na to viak tato bakaldFskd prdce spliiuje poZadavky kladené na tento typ
praci a je nesporné pfinosnd a zajimavd.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.1ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tstni obhajob¢ prace:
Budete se tomto sportu vénovat (profesiondlné, popripadé ze zdjmu) i po skonceni studia a /

pokud ano, tak proc¢? ‘
/

Datum: 3. 9. 2013 Podpis oponenta bakalafské prace




