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Nazev bakaldrské prdce: Rozvoj zvladani zatéze rodica déti se specidlnimi potFebami
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni tGroven
5. Neobvyklé
Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatil4

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5

. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: - Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Ori gindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Zajimava a sve€Zi prace, ze které vyplyva, Ze studentka se o tuto problematikou opravdu
zajima. Upozorfiuje na obtizné situace v rodinach s d&tmi se specidlnimi potfebami. Tato
prace by mohla byt vstupem pro rozsifeny pohled prace magisterské. Na celkovém hodnoceni
praci neubiraji ojedin€lé dil¢i nepfesnosti vztahujici se k tématu. Napf. diskutabilni je tvrzeni,
Ze hyperaktivita je pfiznakem a projevem mentalni retardace ( s. 41 ). Neni tomu tak vzdy,
hyperaktivita miZe byt projevem komorbidnim.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné minus
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:
1. U kterych jedinct rozpozndme mentalni retardaci i dfive nez ve Skolnim véku? (s. 40)
2. Co byste mohla sdélit o vztahu rodi¢ a sourozenec postizeného ditéte?
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