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UVOD

Ve své bakalafské praci jsem se rozhodla psat o kultufe a proménach spolecnosti.
Jedna se o sociologické téma. Jako student socialni prace se casto setkavam s tim,
jak kultura a spole¢nost ovliviiuje jedince i skupiny , jejich hodnoty, nazory a zpiisob
Zivota. Nékdy se i tlak okolni spole¢nosti stava pf¥i¢inou jejich selhani. To mé vedlo
k my3lence napsat bakala¥skou praci o kultufe a jejim vlivu na ¢lovéka. O proménach,
kterymi prosla od starovéku aZ po soulasnost a zejména se zamyslet nad soutasnosti.
Polozit si otazku v jaké spole¢nosti vlastné Zijeme. Na prahu 21. stoleti se odpovéd’
na tuto otdzku hleda podstatné obtiznéji, nez by se zdalo. Dospéli jsme na rozcesti
a stavame se svédky vzniku nové spoletensko dg&jinné éry , vjejimz dusledku
se pronikavé transformuji Zivotni podminky vsech lidi. Prace by méla vyznit spiSe jako
zamysleni se nad spolenosti a jejim vyvojem suvedenymi fakty tykajicich

se jednotlivych obdobi, mym cilem nebylo dojit k néjakému pevnému zavéru.

Je rozdélena do tfech kapitol a pfilohy. Prvni dvé kapitoly jsou teoretické. Prvni
kapitola je obecné o tom co je kultura, jak se Clovék rodi jako biologicka bytost
a jak se diky spoletnosti meéni, jaké p¥ijima role. Jak se kultura Cclenj,
o tom co je multikultura atd.. Druha kapitola pojedndvéa o proménach spole¢nosti,
nejprve o tom, jakymi stupni vyvoje lidstvo proslo. Dale co zptsobuje spolecenské
a kulturni zmény. V dal3i ¢asti druhé kapitoly je uvedeno, jak se vyvijela spole¢nost jeji
hodnoty a nazory na svét od starc;véku po soucasnou postmodernu. Treti kapitola
podrobnéji rozebira souc¢asnou moderni spole¢nost a to co ji charakterizuje. Pro dne3ni
kulturu typicka globalizace, masova kultura atd. Dale jsou zminéna moZnéa tskali
a nejistoty dne3ni doby. V zavéru prace jsem uvedla jako zamy3leni ndzory na soucasnou

spole¢nost sociologa Erich Fromma a biologa Konrada Lorence.



V pfiloze jsem se rozhodla uvést nazory tfinacti p¥ednich sociologii, kterym byly
poloZeny dvé otazky a to - V jaké spole¢nosti Zijeme a druha otazka - Jak bude vypadat

spole¢nost budoucnosti?



1.Kultura, jednotlivci a spole¢nost

V prvni kapitole bych se rada zabyvala tim co je kultura, jak se ¢lovék do spole¢nosti
rodi a jak se diky kultufe vyviji.

1.1 Pojem kultura

Pojem kultura méa piivod v latinském ,colo” - vzdé&lavat, obdé&lavat, péstovat,
»cultura”~ péstovani, vzdélavani. V antice ziskala kultura pfedeviim selektivni
a hodnotici funkci - promitla se v odliSovani téch, ktefi prostfednictvim vzdélavani
a zdokonalovani sméfuji k vy3si formé individualni a socialni identity, od vsech
ostatnich, ktefi setrvavaji ve filozofické nevédomosti. Od renesance se kultura stala
jakymsi délitkem mezi clovékem a pfirodou. O kazdé kultufe miZeme Fici, Ze je to
zptisob, jehoz prostfednictvim se konkrétni skupina lidi adaptovala na podminky,
ve kterych Zije. Clovék vzdy ptisobi v uréitych ptirodnich a spoletenskych podminkéch,
které jsou specifické - odliduji se od Zivotnich podminek jinych lidi. Asi nikdo z nas neni

tak izolovany, aby si formoval vlastni okolnosti Zivota, které by s nim nikdo nesdilel.

1.2 Vliv kultury na jedince

Kultura je vytvorem lidstva. Je tim, co je ¢lovéka jako biologickou bytost kultivuje,

vzdélava a uvadi do procesu socializace, vytvafi z néj ¢lena lidské spole¢nosti. !

Nas$ zivot se odviji v zasadé z biologické vybavy, da se do urcité miry vylozit
na zakladé biologického poznani. Kromé této vybavy nas ovSem ovliviiuje

i to, Ze Zijeme nejen v prostfedi hmotném ( pfirodnim i ¢lovékem vytvofeném ),

' HAVLIK, R. Uvod do sociologie. Praha; Karolinum, 2002. ISBN 80-7125-057-3.



ale i socidlnim (v rodinnych, osobnich, pracovnich a lokélnich vztazich) a kulturnim.
Vyvoj naseho chovani je moZné regulovat, protoZze nas organismus neni svazan jen
slepymi instinkty, ale funguje pruzné a ptizpusobivé. Jeho biologicky podminéné
pudové chovani mhZe byt usmériiovano spoletenskymi normami, konvencemi

a zvyklostmi, které formuji pod vlivem kultury.

1.3 Clovék a jeho role

Socializace pfedstavuje pfedevsim uleni se spoletenskym normam a rolim. Socialni

A

role je jednani ocekavané vzhledem k drziteli urcité socialni pozice.2 Prosttedky $ifeni
kultury mohu byt riizné, aviak nejvyznamnéj$im a zakladnim mediatorem je rodina,
ktera zabezpefuje prvni pfenos kulturnich prvka (pravidel chovani a hodnot).
Na procesu vychovy se také vyrazné podili vychovné a kulturni instituce, kterymi
jedinec prochazi. Zejména procesy socializace, ktera napoméhéa ke zméné biologické
vybavy. Béhem Zzivota si osvojujeme pravidla mezilidského styku. V interakcich
s druhymi se ¢lovék zaclefiuje do kultury a socidlnich vztahti, sleduje své potieby
a zajmy a na zakladé téchto potfeb =ziskdva postupné socidlni zkusenosti.
Ud&i se posuzovat sebe i druhé, splitovat svoje i jejich o¢ekavani. V procesu socializace
na sebe vzajemnym pusobenim pFijima, modifikuje a méni obecné platné normy,
hodnoty, cile i kritéria socidlniho i duchovniho svéta. Béhem vyvoje ¢lovéka
se vytvafeji vazby mezi generacemi (rodice x déti) ukazuje se, Ze socializaéni proces
ve vztazich generaci neni jen jednc;smérny (od starSich k mlad3$im), ale ovliviiuje

se navzajem. Nap¥iklad rizné oblasti spotfebitelského chovani, vztah k modernim

technologiim, vliv médy atd.

Postupné jedinec prochazi mnoha situacemi, v nichZz vstupuje do rozmanitjch

vztahit k druhym lidem. Zaujima v téchto vztazich rtzné misto - pozici. K pozicim

2 44

se obvykle vztahuji urcitd ofekavani, chovani néjakym zpiisobem , pfedepsana”.

2KELLER J. Uvod do socilogie. Praha: Slon, 1995.str. 58. ISBN 80-85850-06-0
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Vystupuje jako nositel urtitych pozic a s nimi spjatych roli (ucitel - zak, nadtizeny
- podfizeny). Cim je odli¥né&jsi spolecnost, tim je rozpornéjsi sit vztaht mezi lidmi .
Hufe lze definovat jejich role a s nimi spjaté predpisy chovani. Roste mnoZstvi
spolecenskych tlakii a s nim i nutnost jedince volit. Tato nutnost i svoboda, je spojena
se socialnim i psychologickym napétim se strachem z volby a jejich disledki.
Socializace neni jen jednorozmérny proces. Cim slozitéj$i a komplexnéj$i spole¢nost, tim
vice se prekryvaji jednotlivé socializa¢ni proudy. Konkuruji si tam, kde se vedle obecné
zavaznych norem a hodnot rozvijeji normy a hodnoty riznych spolecenskych skupin
a vrstev. Protichidnymi se stavaji v okamZiku, kdy se socialni seskupeni stava
subkulturou s pravidly chovéani, ktera jsou v rozporu s obecné uznavanymi
spoleenskymi normami a hodnotami. V p¥ipadé rustu a konfrontace téchto riznych
norem a hodnot roste také tlak na jedince na pfevzeti téchto odchylnych norem.
Ve vysoce diferencovanych spole¢nostech nelze hovofit o jednosmérné a bezkonfliktni
socializaci, ale mnoha proudech socializace. Plati to zejména tam, kde se poZadavky roli
silné rozchéazeji mezi sebou, nebo s nasimi zvnitinélymi normami a hodnotami. Vznika
tak konflikt roli, plynouci ze soubézného zaujimani rtiznych pozic s odli¥nymi
pozadavky (napf. role matky a ¥idici pracovnice). V rtznych fazich svého Zivota
a v ruznych situacich se u¢ime stale nové role. Jiné opoustime nebo zapominame,
hrajeme lépe &i hufe, vice ¢i méné kompetentné, s vnitfnim pfesvédcenim o spravnosti
a nespravnosti, mechanicky podle , pfedpisu” , nebo se snahou zmény obsahu role svoji,
nebo té&ch druhych. Role nejsou brany jako pfedem dané, ale jako ocekavani, ktera
se teprve v prib&hu Zivota utvareji. Komunikace umoziiuje zvnitinéni pozadavki roli
a jejich interpretaci. I takto ,sjednané” normy pfedstavuji socialni tlak. Mira socialniho

tlaku a kontroly je razna.

Socialni chovani vzdy probiha ve vztahu s druhymi. Mezi lidmi pfitom vznika
psychicka vazba. Clovék své okoli zagina se vnimat, posuzovat a odhadovat zpravidla
z hlediska vlastnich zajmi. Jedinci na sebe svym jednanim vzajemné ptisobi a upfesiuji
si v jakém vzajemném poméru se nachazi a jak dlouhodoby tento pomér je. Upfesiiuiji si

pfitom znalost druhého i sebe sama. Chovani probiha ve spoleenskych vztazich,
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v téchto vztazich prosazujeme svoje potieby, zajmy, schopnosti a dovednosti zaroveii
se podfizujeme tlakiim a pozadavkiim druhych (jedincti, skupin, instituci, spole¢nosti
jako celku). Pfi trvalej$im vzajemném piisobeni spolu jedinci a skupiny vstupuji
do urtitych vztahii. Ty maji své nositele, aktivné puisobici jedince, nebo skupiny,
které na sebe vzajemné piisobi a fidi se pravidly, jsou zaloZeny na ur¢itych materialnich
a duchovnich hodnotéach. Vzajemné vztahy jsou pfedmétem socialni kontroly a sankci.

Miize jit o sankce ekonomické, pravni, etické, nabozenské a jiné.

V tomto procesu lze odli3it jednotlivé stranky a to - enkulturaci - osvojovani si norem
a hodnot urcité kultury a personalizaci - formovani osobnosti ¢lovéka. Ve viech
socializa¢nich procesech pro sebe ¢lovék pfejima ( zejména ve svém détstvi a mladi )
platné a kulturng specifické vzory chovani a jednani. Toto pfejiméni probiha Casto
konfliktné, pfedevsim ve styku napfiklad s rodici, uditeli, vychovateli ¢i jinymi ,, vzory”.
Zatimco dfive se pojem socializace vztahoval pfedeviim na uceni v ranném détstvi dnes

se o tomto procesu hovofi béhem celého Zivota.

Vyhoda rolového chovani tkvi pfedev$im v tom, Ze umoziiuje pfedvidat a pfejimat
chovani druhych volit vlastni chovani, a tak zbavuje do jisté miry stisfiujici nejistoty.
Pretvaii ,,objektivni svét” ve ,sviij svét”, jedna pfitom adaptacné. Clovék proziva svoji
kazdodennost, v niz prochézi fadou opakujicich se situaci a ¢innosti v ur¢itém Casovém
rytmu (denni, tydenni, ro¢ni). Zaziva spoleCensky pfedvidatelné udalosti, které pak jeho

kazdodennost méni (snatek, narozeni ditéte atd.), i udalosti nepfedvidatelné.

V souvislosti s rolemi, do kterych se ¢lovék dostava se hovofi o Zivotnim cyklu.
Zivotni cyklus - je pravideln& se stiidajici sled jednotlivych etap v lidském Zzivots.
Situace kdy s vékem jsou spjaty urcité socialni role a s tim i podle véku diferencované
chovéni se nazyva sociélni vék. Jde o spolefensky ofekavany sled udélosti a etap
v zivoté ¢lovéka a s nim spojené ocekavané chovani. Rozmanitost chovéni je ddna mirou

svobody jedince volit a jeho individualnimi dispozicemi.
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1.4 Clenéni kultury

Pti préaci s pojmem kultura se daji se rozliSovat jeji jednotlivé rysy, funkce a dal3i
¢lenéni. V nasledujici podkapitole bych rada o nékterych zminila.

Yo 2

Kulturu Ize rizné ¢lenit. K nejé¢etné&jsim patti odliovani kultury materialni, duchovni
a normativni. Za nejvyznamnéj§i prvky materialni kultury se povazuji prostfedky
vyroby (nastroje, stroje, automatizované linky), zptsoby jejich uZzivani (technologie),
produkty urcené pro vyrobni (umélé hodnoty) i osobni kratkodobou a dlouhodobou
spotfebu. Patfi sem také vytvofené hmotné prostiedi (stavby, sidlistni celky,
komunikacni sité a zaFizeni atd.), clovékem pfetvafena a formovana krajina.
Vy¢lenit se také daji sféry duchovni kultury, jako je uméni, filosofie, véda, préavo,
naboZenstvi, politika atd. . Do této oblasti se zahrnuji zvyky, obyceje, symboly,
predstavy, ideje a pfedméty v nichz byly ztélesnény (obrazy, knihy, kultovni
pfedméty). Vyznamnym regulatorem lidského chovani jsou ritualy, které vystupuji jako
standardizované obyceje Casto ve formé obfadi. Tyto formy nejen reguluji chovani,
ale také spoluvytvafeji vztah ke spoleCenstvi, event. i k néfemu vy3simu
aZz posvatnému. Specifické misto v osvojovani kultury zaujimaji spolecenské normy,
které jsou souborem obecnych pravidel a konkrétnéjSich navodii. Ukazuji jaké chovani
odpovida hodnotam a vzorcim uznavanym v dané spole¢nosti. Ozfejmuiji jak jednat,
jak se chovat, jaké jsou negativni, nebo pozitivni sankce. Odmény a tresty v pripadé
naleZitého respektovani, nebo naopak porusovéni téchto pravidel. V ramci jedné
spoletnosti tak mohou spolupracova\t, soupefit, nebo se stfetavat odlisné hodnotové
a normativni systémy. Napfiklad kulturni odliSnosti etnickych skupin, generaci,

obecnych kulturnich hodnot a norem v jednotlivych spolecenskych vrstvach apod.?

Ruzné kultury mohou existovat i v ramci jednoho 3irSiho spoletenského systému.
Jsou oznacovany jako subkultura. Subkultura obsahuje zvlastnosti kulturnich prvki

vyhranénych skupin v ramci politického néroda, urcité zemé ¢i Sirsiho spolecenstvi

3 HAVLIK, R. Uvod do sociologie. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-7125-057-3.
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(ptikladem muZze byt odlidnost kultury zapadoevropské, severoamerické a kultury
vychodni subkultura punk, nebo romské etnikum). Vyrazné se odlisuje od pfevazujici
kultury. Kazda konkrétni kultura se vyviji nejen ze sebe samé, ale také ptlisobenim
vnéjsich vlivit plynoucich z jinych kultur - v takovém ptipadé se hovo¥i o kulturni
diftizi. Ptijeti a osvojeni téchto kulturnich prvki jingch spolefenstvi a jejich za&lenéni
do vlastni kultury se nazyva ankulturaci (napiiklad vliv kultury &erné Afriky

na americkou kulturu ).

V soucasné dobé se hovo¥i ¢asto o multikultufe - Multikulturalismus tvrdi, Ze lidé
s raznymi kofeny mohou Zit pospolu a ucit se &teni obraznosti druhych.
Multikulturalismus je moZnost jak bez predsudkd a zaroveni bez iluzi sdilet
komunikacni prostor bez ohledu na lidskou pfislunost ke skupinam. Tato ptislusnost
¢i rysy identity mohou byt stanovovany na zékladé nékolika kritérii: rasy, jazyka,
etnicity - rodu, véku, pohlavi, zdravotniho stavu, handicapu, vyznéani, vzdélani, socialni
tfidy  a jinych rysi identity ¢lovéka, které lze kolektivné sdilet. Multikulturalismus
je vyzva k permanentnimu uceni se pfemyslet na pozadi identitné heterogenni
spoleCnosti. Jedna se o situaci, kdy riizné kultury existuji v ramci jednoho statu, a to tak,
ze neni usilovano o sjednoceni téchto kultur do jedné kultury, ale naopak
je podporovéno jejich paralelni zachovani, ¢i samostatny vyvoj. Multikulturalismus,
jako politicky cil miize byt napliiovan politikou, ktera nesleduje logiku socialni tfidy,
rasy, etnicity, rodu, narodnosti, ale je zaloZzena na demokratickém obcanstvi,
které je instituci pro rovné individudlni svobody, pfilezitosti a odpovédnost.
Kdyz se setkame s prvky odlisnych kultur, mGZou nas fascinovat. To, co je v jinych
kulturach jiné, odlisné od té na3i, mtizeme vnimat jako zajimavé a vzrusujici. Nadseni
pro ostatni kultury miZeme povaZovat za jednu z nadéji pro klidné souziti

v globalnim méfitku.
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Sociologické chapani kultury se promita prosttednictvim jejich péti zakladnich rysii:

1. Kultura zahrnuje podstatné ¢innosti hodnoty, pravidla a normy, a zab&hlé postupy.
Hodnoty jsou chapéany eticky neutraln&. Hodnoty uznavané v ramci jedné kultury
mohou byt chapéany v $ir§im spoleCenstvi, nebo v jiné kultufte jako ,, nekulturni”.

2. Kultura ma své biologické zéaklady, plni urcité potieby plynouci z biologického
a geografického zaclenéni ¢lovéka, je svoji povahou spolefenska, naucena, pfenesena
v prostoru a ¢ase. Neni tedy vrozena, zdédéna, &i instinktivni.

3. Kultura je jako celek kolektivnim produktem, ktery se utvaii v socialnich interakcich
lidi.

4. Kulturni normy a hodnoty se pfenéaseji mezi generacemi , pfitemz se modifikuji
a pretvareji. Kultura jako celek si zachovava navaznost , i kdyZz ve vyvoji dochazi
k zvrattim a pfehodnocovani norem.

5. Kultura je adaptabilni ve vztahu k vnitfnim i vné$im zménam spoleCenskych

systémi. Tempa zmén a jejich sméry mohou byt v riznych situacich rizné.

Dale 1ze kulturu popsat podle jejich funkci, které ve vztahu k jedinci i ke spoleénbsti
plni. Kultura umoziuje kazdému od narozeni chapat svét prostfednictvim po generace
shromazd'ovanych poznatkt. Hlavnim nastrojem zprostredkovéani a dalsiho rozvijeni
kultury a vztahi mezi lidmi je mezilidskd komunikace, pfedeviim prostfednictvim

jazyka a fedi. Kultura plni funkci akumulativni, je ur¢itou ,, zasobarnou védéni”.

Hlavni rysy kultury se napliiuji prostfednictvim jejich funkci. Funkce kultury
- Funkcemi kultury rozumime zakladni tkoly nebo poslani, které kultura plni viici
jednotlivci, socialnim skupinam &i spoleénosti jako celku. Kultura umoziuje kazdému
jedinci od jeho narozeni poznavat a osvojovat si okolni svét na zakladé poznatkii,
které byly nashromazdény minulymi i sou¢asnymi generacemi a to na zakladé rozvoje

jazyka a mysleni kazdého ¢lovéka.*

*Kolektiv autorii. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996
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Funkce kultury:

1. tzv. humanizacni (civiliza¢ni). - ma za akol élovéka zcivilizovat ("polidstit")
2. poznavaci, vichovna, vychovné - vzdélavaci

3. socializa¢ni - ma za tikol za¢lenit ¢lovéka do spoleénosti

4. normativni - spole¢enské normy

5. akumulativni - dava dohromady nové véci v kultute (viz. novy smér, proud)
6. zdbavna - spojena s odreagovanim se, s odpoc¢inkem, rozptylenim

7. kompenzacni

Existuje rozmanitost kultur, které se od sebe navzajem z mnoha hledisek lisi. Nelze
pfitom rozhodnout, ktera z kultur byla vy33i a ktera nizsi. Takové hledisko Ize uplatnit
jen v pripadé civiliza¢niho rozvoje, ktery postihuje oblast materialni kultury. Rozdil
kultur lze sledovat v fase (napf. kultura antiky, stredovéku a novovéku) eventuelné
i vprostoru. Napfiiklad je jasné patrna rozdilnost kultury zapadoevropské,

severoamerické a kultury vychodni.

Soucasti kazdé kultury je Kulturni dédictvi, z ného kultura vyriista a navazuje na néj.
Jadrem jsou ty prvky kultury, které se ve spoleCenstvi osvédiili a které maji trvalejsi
platnost. Velmi vyraznou tilohu sehréavaji ndboZenské soustavy, jejich obsah, symbolika,
etika a socidlni uleni. Kultura ma institucionalni rdmec a organizaci, vazby

na ekonomicky a politicky systém, proto se zarovef i neustale méni.
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2. Promény spolecnosti

Lidska spolecnost se neustale vyviji a méni, stejné tak i jeji, hodnoty, ideje a nazory
na Zivot. Zptisob obzivy i zabavy. V nasledujicich kapitolach bych rada nastinila, jakymi

fazemi lidstvo proslo a jak se vyvijel jeho nazor na svét.

2.1 Struktura déjin

Lidstvo proslo tfemi hlavnimi stupni vyvoje. Tyto tfi druhy spole¢nosti se od sebe lisi
tak radikalné, Ze tvoﬁ zékladné odlisné druhy , nehledé na velké a vyznamné
rozdilnosti, které existuji také uvnitf kazdé z téchto kategorii. Rozdélit je 1ze :

1) Lovci a sbéradi
2) Zemédélska spolecnost

3) Pramyslova spole¢nost

Neexistuje zékonitost, podle niz by kazda spoletnost musela projit v§emi témito
stupni. Neexistuje zadny povinny vyvojovy model. Spole¢nosti mohou uviznout
v kterémkoli ztéchto stadii. Dochéazi v8ak k tomu, Ze pfechod na stupeni (3) pfimo
ze stupné (1) je nepfedstavitelny a regrese od stupné (3) na (2) , nebo od stupné (2)
na (1), ikdyz sijilze pfedstavit je nepravdépodobna a vzacna. V rozporu s filosofiemi
i sociologiemi charakteristickymi pro 19. stoleti, Zadny nevyhnutelny osud, Zadna
vnitfni nutnost nepodnécuje spolecnosti, aby se posouvali od jednotlivych stupiii vis
¢i niz. Naopak spontanni endogenni pfechod mtiZze byt inherentné nepravdépodobny
a byva zptisoben témé¥ zazralnym zfetézenim okolnosti.>

Lovci a sbéradi - se definuji skute¢nosti, Ze maji malé, nebo nemaji Zadné prostfedky
k vyrobg, shromazdovani a ukladani majetku. Jsou zavisli na tom, co najdou,

nebo ulovi. Jejich spole¢nosti jsou malé a charakterizuje je nizka délba prace.

5 GELNER, E. Pluh, me¢ a kniha. Bmo: 2001. ISBN 80-85959-87-9
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Zemédélski spolecnost - agrarni spoletnosti vyrabgji potraviny, skladuji je a ziskavaji
i jiné formy uskladnitelného majetku. NejduleZit&jsi formy takového majetku jsou
kromé uloZené potravy prosttedky k vyrobé dal3i potravy a jiného zboZi (néstrojb),
prosttedkti donucovani (zbrani), véci symbolické hodnoty a rdznych pfedmétd,
které napomahaji zlepsit kvalitu Zivota, nebo ji kulturné pozvedaji. Tyto spole¢nosti jsou
schopné se rozristat do velkého poltu. Potieba pracovnich sil a obranyschopnych
jedincti  je vede k tomu, Ze p¥ikladaji velkou cenu rozmnoZovani, a tudiz maji sklon
hnat pocet svého obyvatelstva az k nebezpenému bodu, kdy narazi na meze
dosazitelnych zdroji, a pokud tyto zdroje sel’ou je obyvatelstvo odsouzeno
k hladomoru. Agrarni spoletnosti sméfuji k rozvijeni slozité socialni diferenciace,
k peclivé propracované délbé prace. Na obecné diilezitosti nabyvaji hlavné dveé
specializace: vznikad specializovana vlddnouci tfida a specializované knéZstvo
( odbornici na poznavani, na urovani zakonitosti, na spéasu a ritual). Diferencované
knéZstvo a vladnouci tfida jsou natolik béZné, Ze je 1ze povazovat za typické. Agrarni
spole¢nost se nebrani inovacim, ale ceni si stability a obvykle chéape svét i sviij vlastni
spolefensky fad jako v zasadé stabilni. Nékteré agrarni spolecenské formy se zdaji byt
umyslné organizovény tak, aby se vyhnuly nebezpet¢i moznych rozkladnych

inovaci. Pfedkové, nebo diivéjsi institucionalni formy, moZna v idealizovaném

podani,se vyzdvihuji jako mravni norma, jako normativni ideal.

Prismyslovd spolecnost - je ta, v niz se produkce potravin stava mensinovou ¢innosti
a vyroba je obvykle zaloZena na vykonné a hlavné neustale se rozvijejici technologii,
ktera pokud je tteba, je zcela schopna piedhonit riist obyvatelstva a ¢asto tak &ini. Zatim
co zemédélska spole¢nost byla zalozena na jednom objevu, totiz na moZznosti produkce
potravin. Jiné objevy, nebo inovace byli nahodilé. Naproti tomu Industrie neni zalozena
na jediném objevu, ale spiSe na generickém nebo odvozeném poznéni, Ze tispésné
systematické zkoumani pfirody i aplikace zjisténi za tlelem zvyseni vytézku jsou
mozné, a jakmile jsou zavedeny, nejsou ani obtizné. Potfeba inovaci znamena,
ze se Industrie vyznacuje nejen komplexni délbou prace, ale i neustile se ménici

strukturou povolani.
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2.2 Spoletenské zmény

V obdobi soucasnych prudkych zvratt, je ¢lovék svédkem promeén, které vita,
ale i udalosti, které maji diisledky Casto neotekavané, nebo pfimo nezadouci. Zmény
jsou nedilnou soucasti zivota malych i velk)’/ch skupin a lidstva jako celku. Stale vice
se pritom vSechny procesy zmén vzajemné ovliviiuji a prolinaji, jsou ve svych vztazich

slozité strukturovany.

Zakladem sociédlnich zmén jsou socialni adaptace (pfizptisobovani). Toto
pfizptisobeni miize byt vnéj§i - projevuje se v pfizpiisobeni chovéani a vnéjsich
projevech. MiZe v3ak byt i zvnitinéno, ¢lovék se zménénymi podminkami vyrovnava,
prijima je, s novymi normami a hodnotami se ztotoZriuje. Lidé ¢asto povaZuji instituce
a zésady, podle nichz Ziji, za absolutni, samozfejmé a dané. Mohou je brat jako takové
bud’ bez kladeni otazek, nebo se mohou snaZit zpevnit je néjakym druhem dikazi.
Lidské ideje a socialni formy vSak nejsou ani statické, ani dané. Nékteré zmény jsou,
alespoii pomérné nezvratné: zemédélstvi, centralizace, znalost pisma, véda atd.
Historické transformace se predéavaji dal prostfednictvim kultury, coz je forma

predavani, ktera je na rozdil od geneticky ziskané charakteristiky trvale zachovana.

K hlavnim oblastem i faktoriim zmén a vijvoje se fadi:
1. Zmé&ny v oblasti materialni kultury, pfedevsim technologicky rozvo;.
2. Zmény v oblasti duchovni kultury, zvlasté v hodnotovém systému
a v nabozenstvi. \
3. Zmény v oblasti ekonomickych vztahi.
4. Zmény politickych vztahi.
5. Zmény v prirodnich podminkéch Zivota, ekologické zmény

6. Zmény vzajemného pitsobeni jednotlivct v jejich kazdodennim Zivoté.

JIHCCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUREJOVICICH
TEOLQGICKA FAKULTA
knit:ovna
Kpsfaka o
876 81 Cdoka Huddjoviee
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V kazdé z Sesti uvedenych oblasti jsou ruzné vnitfni zdroje zmén a pohybu.
Soucasné zmény v jedné oblasti se mohou stat faktorem zmeény v oblasti druhé.
Jednotlivi ¢initelé i oblasti a jejich soubéh i vzajemné ovliviiovani mohou hrét riiznou
tlohu ve vyvoji spole¢nosti jako celku. Muze jit o zmény postupné, dlouhodobé,
navazné, nebo naopak radikélni. Vyvoj neprobiha ve viech oblastech stejnym tempem
ani soubéZnym smérem (rychleji v materialni kultufe, pozvolnéji a problematictéji
v duchovni). Riznost temp a povahy zmén mohou byt zdrojem socialnich rozpora
a napéti. Ve spolecnosti jsou v mnoha oblastech zfetelné tlaky a zmény, inovace,

ale i odpor proti nim.

Je nepravdépodobné, Ze nékdy bude mozno provadét socialni pfedpovidani
a odhady vyvoje spolecnosti. I kdyz se spravné zjisti faktory vstupujici do dané situace,
presto drobné, nepfedvidatelné, dokonce nezjistitelné zmény v jejich pomérech mohou
pfivodit obrovské rozdily ve vysledku. Nikdy se také neda spolehlivé predpovédét
pfitomnost ¢i nepfitomnost novych faktor. Nicméné nemoznost, nebo i mala
proveditelnost pfedpovédi nevylucuje moznost pochopeni. Rozumime spolecenskému
fadu, kdyZz jej vidime jako moZny disledek zékladnich faktort, které jej vytvofily,
ale také tehdy, kdyz vidime jak mohl stejny soubor prvkii vytvofit moznosti jiné.
Chépeme situaci, kdyZ shledame, Ze tytéz ,karty” mohli byt rozdany i jinak. Mame
schopnost retrospektivné nahlédnout, pro¢ byla =zvolena wurcitd alternativa.
At uZ je to dobré & $patné, neni pravdépodobné, ze budeme schopni pfedpovidat
budouci vysledek. Chapani souvislosti neni zbytetné, je vyhodou rozumét
alternativnim moznostem i kdyZz nemiizeme vzdy pfedem uréit, kterd z nich bude

uskutecnéna.t

8 GELNER, E. Pluh, me¢ a kniha. Bmo: 2001. ISBN 80-85959-87-9
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2.3 Vyvoj hodnot a ndzoru na svét
Jak jiz bylo uvedeno lidska spoletnost se neustale méni. Jeji kultura je produktem

historického vyvoje lidské spole¢nosti a pfedpokladem jejiho preziti a dalsiho vyvoje.

At uz se jednalo o kulturu starovéku ¢i sou¢asnou postmoderni plni tyto funkce:

vyjadfuje stav vyvoje spole¢nosti

- je zakladem jejiho fungovéani, kontinuity a pfedpokladem rozvoje
- jenastrojem regulace vztahti mezi lidmi a skupinami

- pusobi jako regulator chovani lidi

- je vychodiskem hodnoceni ¢innosti jednotlivci, skupin, organizaci atd.

V nésledujici podkapitole bych se rdda zminila o tom, jak se vyvijela kultura hodnoty

a nazor na svét v pribéhu déjin.”

Starovék

Evropska kultura a civilizace ma sviij zaklad v tradicich a myslenkovych proudech
judaismu, antiky, a ranného k¥estanstvi.
Judaismus ovlivnil zaklady evropského mysleni pfedstavou jediného, boha davajiciho
véemu fad a nabizejiciho lidem smlouvu o jeho dodrZovani, kterou ¢lovék ve své
nedokonalosti neustale porusuje.
Antika se svoji vseobecnou filosofii pokousela o popis a vysvétleni svéta, pokladala
zakladni otazky a hledala odpovédi. Kladla déraz na rozum, pFirodu,
ale i na to co je ,za” i ,nad” ni. Anﬁcky Clovék byl vyclenén dosaZzenym stupném
poznani okolniho svéta. Uznaval osudovou moc, ktera vladla viemu, spravedlnost
irozum za soucast svéta ve kterém zil.
Krestanstvi Cerpalo z obou pfedchazejicich myslenkovych proudt. Zdiraznilo prvek

vykoupeni a spasy lidi, obraceni se k bohu. Projevovani lasky a solidarity.

"DOCKAL, J. Clovek a svét. 2. pracovni text. vyd. Praha: Ethum, 1999. str. 68 — 71.
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Stredovek

Ve sttedovéku je rozvijejici se kfestanstvi jako dominujici kultura postupné
ovliviiovano prvky germénskymi, keltskymi a slovanskymi, pozd&ji i kulturou
arabského svéta.

Zakladem Zivota se stava vira v biblicka zjeveni, v Boha, ktery je mimo svét
a nad svétem a je ptivodcem vieho. Ve stfedovékém poznani se objevuji rozsahla dila
ve kterych splyva teologie s filosofii a naukou o ptirodé (Tomas Akvinsky, Augustin).
Zivot spole¢nosti je ovladan cirkvi a statem - ¥isi papeZe a cisafe. Sttedovék je naplnén
religiozitou, kterd je zaméfena mimo tento svét. Lidé ve stfedovéku hledaji a touzi

po pravdé, ale je$té nemaji novovékou pottebu exaktniho vyzkumu. Velky vyznam maji

symboly uplatiiujici se ve viech forméch stfedovékého umeéni i Zivota viibec.

Novovek

V 15. az 17. stoleti dochazi ke zménam. Méni se hospodaisky Zivot zdokonaluje
se zemédélstvi, rozvijeji se femesla, kvete obchod, stile vétsi tilohu hraji mésta.
Zamotiské objevy propojuji evropsky zptisob Zzivota s jinymi civilizacemi. Méni
se uspofadani spolefnosti, objevuji se nové skutecnosti, lidé nachazeji nové kvality

zivota, méni se zptisob nazirani na svét.

Vytvafi se zédkladni kameny novovéké védy. Jeji pocatky jsou spojeny se jmény
- Decartes, Bacon, Newton, Kopernik a dal3i.V3ichni byli vé¥ici, pfesto jejich myslenky
vedli k oslabeni vlivu filosofie, zejména teologie a vedli k nastoleni vlady rozumu.
Kazdy z nich pFispél v urcité oblasti vYénamnym zplisobem.
René Decartes - Cartesius ( 1596 - 1650 ) formuloval dualisticky pohled na jsoucno.
Oddélil, a tak vlastné postavil do protikladu, hmotny a duchovni princip. Pozdéji jeho
teorie vykrystalizovala v absolutizaci hmoty - materializmu.
Francis Bacon (1561 - 1626 ) povaZzoval za hlavni cil lidské existence ovladnuti pfirody
pomoci védéni. Za hlavni metodu védeckého zkouméni povazoval indukci,
tj. dotazovani se ptirody samé, shromazd'ovani faktii, zkusenosti a jejich ovéfovani

experimentem.
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Svét Isaca Newtona (1643 - 1726) je mechanicky, z pevné hmoty, méfitelny,
vypocitatelny. Diky Mikulasi Kopernikovi (1475 - 1542) astronomie poznava, ze zemé

obih4 kolem slunce a neni sttedem vesmiru.

Ve vsech jejich mySlenkéch Je patrna touha po poznani, zameéfenost na skutetnost
véci, zkoumani vlastnimi smysli a rozumem. Soucasné se vytvaii nové pojeti osobnosti.
Clovék se stava diilezity, mocny je subjektem poznani. Mezi nim a ptirodou vznika svét
nikoliv jako BoZi, ale jako lidské dilo. Clovék je osvobozen od nevédomosti, zaroveri
ale ztraci jistoty a je stale vice vystavovan existencidlnim otazkam. Ani pramyslova
revoluce  voblasti hospodéafského Zivota, ani politické revoluce v Americe,
ve Francii a daldich zemich shesly o svobodé rovnosti a bratrstvi ve skutetnosti
¢lovéka neosvobodili. Lidé se dostavaji do stale vétsi zavislosti na technice, na kapitalu,

na politické moc a systému. V zajmu lidské emancipace se dale rozvijel impozantni

védecky obraz svéta.

Postmoderni doba

V poloviné 20. stoleti a zejména v 60. a 70. letech vznikaji nové alternativni
mySlenkové proudy pfedevsim jako reakce na Sok z 2. svétové valky, na existenci
koncentra¢nich taborti, holocaustu, atomové bomby. Ale také pod vlivem
intenzivnéjsich kontaktd se Zivotem a kulturami narodti Asie, Afriky a Latinské
Ameriky, objevujicich se ekologickych problémG a v neposledni fadé pod dojmem

vysledki atomové se rozvijejici védy.

Pojem postmoderna se objevil v Evropé jiz v 1. poloviné 20. stoleti, ale rozsifil
se pozdé&ji z USA, kde byl nejprve pouzivan v oblasti uméni a architektury, pozdgji
pfesel do filosofie a dé&jin mysleni. Postmoderna se stala kulturnim a civiliza¢nim
trendem pronikajicim do vSech oblasti zivota. Postmoderni dobu lze chéapat jako dobu
postupného uplatnéni trendu, projevujiciho se ve viech oblastech, ktery zpochybiiuje

dosud samozfejma vychodiska moderni kultury a civilizace.
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Postmoderni doba mé nékolik charakteristickych rysti tohoto trendu. Vznika
postupné, nenapadné, jakoby z jednotlivych praménkid vzajemné na prvni pohled
nesouvisejicich (umeéni, politika, véda, hospoda¥fstvi). Teprve v prib&hu doby
se objevuji souvislosti. Vznika s dobou a potvrzuje pfirozenou plynulost, ale zaroven
i nepfedvidatelnost a nevypocitatelnost spoleCenskych zmén. Znamena navrat
k nékterym zapomenutym a opusténym hodnotam, ale povy3uje je a dava jim novy

smysl v kontextu soucasného svéta.

Moderni svét pocinaje 18. a 19. stoletim je ovladin rozumem, viechno
vypocitava, racionalizuje, zvédeltuje, byrokratizuje. Idedlem je fungujici systém.
Postmoderni mysleni zpochybiiuje systémovost, planovitost a strukturovanost
spole¢nosti a jejiho vyvoje. Zpochybtiuje existujici politické systémy, smysluplnost
ekonomického ristu i stavajicich modeli lidskych vztaht a feSeni problém. Misto toho
hleda alternativni zpiisoby Zivota, realizujici se mimo osvéd¢ené spoletenské struktury,
vyznavéa nové hodnoty, zkousi nové postoje. Jde spiSe o hledani, nez o vytvareni lidské
identity, spiSe o pfijimani, nez o projektovani lidské situace. Na prvnim misté& je kladen

dtiraz na svodobu, mir a nenésili, ktery je v ostrém kontrastu s totalitnimi ideologiemi.

Dal$im z ustfednich témat postmoderniho mysleni je problematika lidskych
prav. Nejde uz jen o to hédjit prava clovéka, ale také ho hajit proti nadvladé trhu, zvali
jednotlivce a proti moralnimu natlaku. Zdtraznuji se také prava slabych, méné
schopnych, znevyhodnénych.Kulturni pluralismus znamena konec zapadniho
etnocentrismu. Vyvoj poslednich desétileti svédci o selhani, o krizi hodnot zapadni
spoletnosti a o nartstajicim vlivu neevropskych kultur. Jednim z hnuti tohoto sméru
je hnuti za prava Zen. Zené je tfeba vratit misto ve spole¢nosti, které ji patfi.
Priimyslova revoluce zotrocila Zenu vice nez muZe a emancipac¢ni snahy i radikalni
feminismus byly spiSe karikaturou, nez hnutim, které by Zenu mohlo osvobodit.?
Postmoderni feminismus vidi poslani Zeny ve sluzbé Zivotu a zachrané. Uznava

rovnost prdv muZe a Zeny, ale respektuje specifiku obou pohlavi. Dal$im z trendit

8DOCKAL, J. Clovek a svét. 2. pracovni text. vyd. Praha: Ethum, 1999. str. 73
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v obdobi postmoderny je i ekologicka mentalita a princip trvale udrZitelného rozvoje,
ktery nabada ke stfidmosti, zaméfuje se na vztah ¢lovék a pfiroda. Stavi se proti
nadvladé ekonomickych kritérii v Zivoté, podle kterych se vie stava zbozim a podléha
zékontim trhu. Do postmodernich trendi _Patfi i hledani nové spirituality, ktera by
zaplnila duchovni vakuum vzniklé v diisledku moderniho racionalismu, deformujicich

vlivi ideologii a ptisobeni svétskych i cirkevnich struktur.



24

3.Soufasna moderni spole¢nost

Kultura a lidska spole¢nost je soucasti vyvojového procesu, jehoZz vysledkem
je zména, ta se tyka hodnot, nazorit a ideologii. Ve tieti Casti své prace bych rada
charakterizovala ¢im je typickd soufasna moderni spole¢nost. Na avod odcitovala
znamého sociologa a filosofa Zygmunta Baumana a jeho vyrokem zaroveii zdtivodnila,

pro¢ jsem se rozhodla zabyvat ve své bakalafské praci soutasnou spole¢nosti.

Zygmunt Bauman*%

~Nase civilizace je proni kultura v déjindch, kterd si neceni trvalého, proni civilizace,
kterd dokdzala rozsekat Zivoty do sérii epizod bez jakychkoli diisledkii a pripadnych zdvazkil.
Na vécnosti vitbec nezdleZi, pokud neni schopna prinést instanini zkusenost. Dlouhodobost
je pouze vétsi baleni krdtkodobijch zdZitkii, které lze donekonecna preskupovat a které maji
nejasny tdd. Nekonecno se zredukovalo na tady a ted, nesmrtelnost na nikdy nekoncici
recyklovdni zrodii a simrti.

Nechci tim naznacit, Ze dnes prochdzime kulturni krizi. Krize, neustdlé prekracovdini
a opousténi forem, které jiZ byly vytvoreny, experimentovini s formami novymi, doposud
nevyzkousenymi, je prirozeny stav veskeré lidské kultury. Chci rict, Ze jsme dnes pri tomto
trvalém pfekraCovdni mezi dorazili na vizemi, které Zadni lidé nikdy neobijvali, na tizemi, které
lidski civilizace v minulosti povaZovala za neobyvatelné. V dlouhém pribéhu o transcendenci
jsme nakonec dospeéli do situace, ve které se po vécnosti ani metouZi, ani nepiisobi jako
nezbytnost, aby se Zivot dal Zit. Smrtelni lidé se poprvé dokdZi bez nesmrtelnosti obejit a nezdd
se, Ze by jim to néjak vadilo.

Znovu opakuji na tom misté jsme nikdy dfive nestdli. Teprve uvidine, jak se na ném Zije

7

a jaké troalé ditsledky takovyy pobyt prinasi.

! Zygmunt Bauman (1925) patfi k pfednim svétovym sociologiim a filosoftim. Zatal publikovat v Polsku v roce 1959, mezindrodn{
zdjem vzbudila jeho dila Sociologie pro kazdy den a Ideje, ide4ly, ideologie. Poté, co se musel v breznu 1968 pod politickym tlakem
vzdat mista profesora na Var3avské univerzitd, ode3el do emigrace. Zpoditku pfednd3el v Tel Avivu a Haifé, od roku 1971 spajil
svoji profesiondlni drshu s univerzitou v Leedsu. Za svou prdd Modernity and the Holocaust ziskal prestiZnf evropské ocenéni
Amalfi.
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V nasledujicich kapitolach se zaméfim na charakteristické rysy souasné spole¢nosti

jako jsou globalizace, masova kultura a masova komunikace.

3.1 Globalizace

Pro soucasnou moderni spole¢nost je typicka globalizace. Pokusim vysvétlit s ¢im

je spojena, co je jeji vyhodou a nevyhodou.

Globalizaéni procesy se neobjevuji nahle, ze dne na den, ale jejich rozvinuti
piedchéazi dlouha etapa vytvateni historickych predpokladid. Globalizace je proces,
ktery se v déjinach lidstva za¢ina zfetelné prosazovat v urCitém okamziku, historicky
ne pfili¥ vzdaleném. Déje se tak pfiblizné na pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy vrcholi
expanze Evropy v kontextu celého svéta. Pfedstavitelé duchovni kultury, védci,
filosofové, umélci, teologové zacinaji tuto situaci reflektovat od konce 19. stoleti
a pokusy o pfesné védecké vymezeni globalizace se objevuji v podstaté az v druhé
poloviné minulého stoleti.?

Neéktefi historikové ekonomie poukazuji na dfivéjsi globalizaci¢ni trendy
od obyvateli Ameriky, Indie a pfilehlych oblasti v 15. stoleti, po rezimy otevieného
obchodu 20. stoleti, které se rozpadly béhem svétové hospodaiské krize ve 30. letech
a pfispély krozpoutini druhé svétové valky. Soucasna globalizace je nova a vede
k zasadni restrukturalizaci ekonomik é spoletnosti. Na konci 60. a v poloviné 70. let
doslo k vyznamnym objeviim a udélostem - revoluci informac¢nich technologii,
ekonomické krize kapitalismu i statem Fizeného hospodaistvi a jejich nésledné
restrukturalizaci a rozkvétu novych socidlné-kulturnich hnuti, jako napfiklad
feminismus, hnuti za lidské prava atd.. Vzéjemné puasobeni téchto procesti a reakci

vytvofFilo novou informaéni - globalni ekonomiku a novou kulturu.

* LEHMANOVA, Z akolektiv. Aktudlni otdzky globalizace. Praha: VSE, 2003. ISBN 80-245-0621-1
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Na soucasné arovni poznéani pojem globalizace oznacuje proces vytvareni globalnich
tj. celoplanetarnich struktur v jednotlivych oblastech spole¢enského Zivota a lidskych
¢innosti, zvySovani jejich komplexity a postupné propojovani téchto dil¢ich globalnich
struktur. V dasledku téchto procestt dochazi kvytvafeni vzajemné zavislosti
jednotlivych lidskych spoleenstvi, ktera na planeté Ziji a kterd se v prubéhu
historického vyvoje zformovala do podoby dne$nich institucializovanych dtvard,
zejména narodnich statti. V souc¢asném historickém obdobi ( v druhé poloviné 20. stoleti
a na pocatku 21. stoleti ) se tyto globalni struktury zacinaji formovat. Globalizace souvisi
s rostouci provazanosti statnich ekonomik, finan¢nich trhti, obchodu, firem, vyroby,
distribuce a spotiebitelského marketingu. Proces globalizace ma dva hnaci motory:
Prunim je technologie, kterd zrychluje vyvoj novych telefonli, pocitacii, optickych
vlaken sateliti a daldich zpisobt komunikace, jejich propojeni s televizi, globalnimi
multimédii, elektronickymi burzami pro obchodovéni s akciemi, obligacemi, ménami,
surovinami a globalni rozmach elektronického obchodovéni a internetu.

Druhym je vice nez dvacet let trvajici vina deregulace, privatizace, liberalizace
kapitalovych toki, otvirani statnich ekonomik, rozsifovani globalniho obchodu

a rstové politiky zaloZené na vyvozu.

Globalizace dala vzniknou nové, moderni masové kultufe o které budu pojednavat

v dalsi pokapitole.
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3.2 Masova kultura

Jedna se o kulturu pro masy, tedy dostupnou a uréenou co nejirdimu okruhu
lidi. Masova kultura je typickym jevem moderni spole¢nosti, je produktem modernizace
i faktorem dalStho rozvoje. Je spjata s procesy industrializace, ristem mést a rozvojem
prostfedkit masové komunikace. Dochéazi k postupné likvidaci tradi¢nich kultur
venkovskych a patriarchalnich spoletenstvi, spolu s kumulaci lidi rostou kontakty,
ale i anonymita vztahti a jejich odcizeni. Roste potfeba informaci a komunikaci
i moznosti tyto komunikace poskytnout. A to pfedevsim diky prostfedkim masové
komunikace. Nejtypi¢téj§imi projevy masové komunikace je téméf soubézny prodej
velkych néaklada novin, ¢asopisti, knih a masovy poslech rozhlasu a televize. Masova

kultura se pak odrazi pfedevsim na néazorech, postojich a jednéni lidi. V3e je vyrazné

uplatitovano ve prospéch trhu zboZi, sluzeb a ideji.10

Masova kultura se nejprve rozvinula jako kultura titéného slova (noviny,
Casopisy) pozdéji se pfipojil rozhlas, film a televize. Vznik a rozvoj masové kultury byl
podminén technickym rozvojem, ale i ristem volného ¢asu a rozmachem zéakladni
vzdélanosti nejsirgich vrstev. Podstatnym znakem masové kultury je jeji velké rozsifeni
v populaci a s tim spojené standardizace toho, co je 3ifeno. Oboje umoznily plné
rozvinout masové sdélovaci prosttedky (masmédia). Ty diky milionovym néakladiim,
viude dostupnému rozhlasovému a televiznimu signélu, dnes také prostfednictvim
video telefonni sité a moZnosti pocita¢d pronikaji do rznorodych oblasti. Orientuji

se spife na priamérnou a niz$i hladinu schopnosti kulturniho vnimani, konzumu

kultury.

Nézory na masovou kulturu jsou od pocatku velmi protichiidné, od jednoznacné
kladnjch ke zcela negativnim. Vieobecna dostupnost masové kultury byva pozitivné
hodnocena jako vyraz demokratizace, v niZ se stiraji socialni hranice vrstev a tfid. Kritici

masové kultury poukazuji na nebezpeli priamérnosti ,stddovitosti az likvidace

YKELLER, J. Uvod do sociologie. Praha: Slon, 1995. ISBN 80-7058-4532-4
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individuality. Clovék je rznym zpiisobem manipulovan ve svém mysleni, jednani,
stava se masovym Clovékem. Je na misté i otazka ,airovné” masové kultury. Masova
kultura je a musi byt (pravé proto aby, byla masové) srozumitelna a pritazliva pro

Siroké vrstvy, tj. musirespektovat jejich arovei vzdélanosti a vkusu.

Obhajci masové kultury piiznavaji, Ze jeji aroven neni p¥ilis vysoka, ale oponuji,
Ze lze i méné narocnou cestou zprostfedkovat naro¢néjsi dila . Nakonec stale ztistava
moznost volby a prostor pro kultivovanéjsi traveni Casu. Intelektualné naroénéjsi lidé

tedy mohou uspokojit své zajmy jinak a jinde.

Masova kultura byva casto kritizovana za to, Ze jako pfevazné oddechova
a intelektualné nepfili§ narocnd odvadi c¢loveéka do fiktivntho svéta, vede
ho k pasivnimu konzumu. Obrazy nasili a brutality i pfemiry sexu otupuji lidské citéni,
to mize vést k tomu, Ze ¢lovék je povrchni a nevazi si skute¢né kulturnich Zivotnich
hodnot. Jsou to zvlasté komer¢né zaloZena masmedia, ktera usiluji o zisk za kazdou
cenu. Masové sdélovaci prostfedky se soucasné mohou stét i nastroji ideové a politické

manipulace, nastrojem tlaku na formovani ¢isté€ konzumnich orientaci a zptisobu Zivota.

Obhajci naopak ukazuji, Ze masova kultura je nezbytnym prostfednikem odpoutani
se od starosti viedniho dne, drsnosti Zivota a Gtoistém pred slozitym a odcizenym
svétem. Kritici naopak pfipominaji, Ze pravé masmedia jsou jednim z klicovych nastroji
tohoto odcizeni. Zastanci ocefiuji masovou kulturu jako jeden ze zdroji Sifeni
modernich poznatkil a informaci. Poukazuji na to, Ze uvedené obrazy nésili a sexu
mohou spoluptisobit k vybiti agresivnich a patologickych tlaki spoletensky neskodnym
nahradnim zptisobem ( nasili na obrazovce miize alesponi ¢aste¢né tlumit touhu

po realné agresi). V posledni dobé se viak od tohoto vykladu vyrazné ustupuje.

Vysledkem ptisobeni masové kultury masové chovani je podobjici se do jisté miry
davovému chovéni, neprobiha vsak u shromézdénych v urditém prostoru, je vice

individualizovano a rozloZeno v &ase. Patfi sem napf. ndkupni horecky,paniky, famy
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apod. Podobnou charakteristiku maji i modni trendy, majici urcité trvani a spoletenskou
akceptaci. Casta je napodoba medialnich vzorii. Snaha manipulovat vefejné minéni

a kontrola toku informaci je trvalym faktem moderni spole¢nosti.

Komunikace v masové kultufe se stala zakladem lidské kultury. Bez komunikace
s druhymi neni ¢lovék schopen rozvinou mentalni procesy, jimiz se lisi od jinych
zivocidnych druhti. Lidskd komunikace umoZiuje ziskavat informace o vécech
a udalostech v prostoru a Case a zvétSovat objem lidského védéni. Umozituje
pfekonavat individudlni izolovanost. Masovd komunikace vznikla v disledku
technologické revoluce v oblasti pfedavani informaci. Je zaloZena na médiich jejichz
ovladnuti se stava soucasti kontroly socialniho prostoru. Komunikatorem v procesu
masového sdélovani neni jednotlivec, ale specializovana organizace. Masova média
stoji ve sluzbach toho, kdo je kontroluje. Kontrola masovych sdélovacich prostfedku

souvisi se strukturou spole¢nosti a s typem politického rezimu.

Obsahy masové komunikace se déli do t7i kategorii:

1. Technicko-instrumentalni obsahy. Usnadniuji jedinci, jakoZto nositeli ur¢ité socialni
role v téch situacich, v nichZ svoji roli vykonava. Nediktuji mu pfimo, jak mé jednat
pouze poskytuji praktické informace. Davaji mu moznost zvazit varianty a jejich
dtsledky. Patfi sem napf¥iklad predpovéd’ pocasi pro Fidite, reklamy na rtizné zbozi,
typy na traveni volného casu atd.

2. Obecné kognitivni obsahy. Presahuji oblast béZného jednani a nemaji bezprostfedni
vliv na vykon jejich konkrétnich roli. Maji zprosttedkovany dopad, protoze ukazuji
nové vzory jednani, seznamuji s novymi socidlnimi situacemi a s novym prostredim
a rozsifuji obzor. Patfi sem pou¢né a zabavné pofady vieho druhu.

3. Normativni obsahy. Neobraceji se na ¢lovéka jako na nositele jedné role,
ale jako na  nositele nékolika roli. Pfedepisuji mu, jak ma tyto role ve spolecnosti
vykonavat. V tom smyslu plisobi masova média jako ¢initelé socialni kontroly.
Poutuji o tom co je dobré a co Spatné. Patfi sem specialni normy fidici naptiklad

chovani vidi star$im, vztahy mezi pohlavimi apod.
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Pfedpokladem masové komunikace je technika, umoZiujici $ifeni obsahli z
jednoho zdroje velkému poc¢tu piijemcti. Dal3im predpokladem je vytvoteni socialniho
klimatu. Nejvyraznéji se soub&znost technickych a socialnich predpokladii projevila v
piipadé nejstarS§iho masového média - tisku. Ac¢koli tisk jako technicky vynalez existuje
jiz od 15. stoleti, k masovému rozmachu dochazi teprve v prvni poloviné 19. stol. Doslo

k nému v zemich které spliiovali nasledujici ptedpoklady:

1. Rozsifeni gramotnosti v SirSich vrstvach.

2. Vétsi koncentrace potencialnich ¢tenafti na jednom miste.

3. Demokratizace spole¢nosti vedouci k vzniku vefejnosti, ktera ma zajem i pravo
byt politicky informovana.

4. Nartist volného ¢asu, ve kterém je moZno se vénovat sledovani hromadnych

sdélovacich prostfedki.

Je pravdépodobné, ze kdyby néktery z téchto pfedpokladii nebyl splnén, zadny
technicky vynalez by nebyl schopen stat se masovym prostredkem. Rozsifeni kazdého
daldiho prostfedku hromadné sdélovaci komunikace neni jen vazano na socialni
pfedpoklady, ale také naopak samo se stava zdrojem socialnich promén. Telefon
a telegraf poprvé umoznily, aby zprava putovala rychleji nez posel. Rozhlas, Televize
a Internet umocnily proces socialni integrace. UmozZnily prakticky kazdému acastnit
se vyznamnych udalosti pfimo v okamziku, kdy se konaji. Zaznamenaly nové zptisoby
traveni volného Casu, pFispéli ke zméné vzorct rodinného chovani, roz3ifili moznost

vzdélani a komunikace.
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3.3 Nejistota v postmoderng

V nasledujicich zavére¢nych ¢&astech bych rada wuvedla nazory, postiehy,
charakteristiky a poznatky soulasnych sociologi. Vyznivaji kriticky, moZna
pesimisticky, nejde vsak o nastinéni katastrofického scénate lidské spole¢nosti. Tyto
postoje by mély vyznit, jako zamy3leni se nad riziky a nejistotami Zivota v soucasné
postmoderni kultufe. Zminéné rysy vedou téz k podezieni, Ze dnes jiz zab&hlé ramce

jednani neziistanou nadlouho stejné.

Rada bych zminila alespoit nékteré z mnoha faktord, které jsou divodem tohoto

pocitu nejistoty dne$ni doby!:

1. Rad se poklada za dileZity zpravidla tehdy, kdyZ je ztracen, nebo se ztréci.
Po stoletich tdhlednych rozliSeni a jasnych amysli svét pfestal mit viditelnou
strukturu a jistotu ijakoukoliv byt zlovéstnou logiku. Politika mocenskych blokd,
ktera jesté nedavno vladla svétu, nahanéla hriizu kdli pfileZitostem, které méli
a mohli tyto svétové velmoci provést. Dnes nas ohrozuje nedostatek konzistence

Y a2

a jasného sméfovani, jakoz i stale zfeteIn€jsi neschopnost néco udélat, zmirnit
chudobu, zabranit genocidé, nebo zkrotit nasili. Nadchazi éra obtanskych valek.
2. Pak je tu univerzalni deregulace - bezpodminetna prosperita a mravni slepota
trzniho boje, nespoutanéa svoboda, zaru¢ovana kapitadlem a financemi, na tkor
vSech ostatnich svobod. Protrhavani spole¢ensky garantovanych zachrannych siti
a opomijeni véech jinych, nez ekonomickych principti. Diky tomu je vznikla
nerovnost mezikontinentélni, mezistatni a nejvyraznéji intrasocialni opravdu
velika . Narodni staty se stale explicitnéji ztikaji svych tradi¢nich povinnosti tim,
Ze projekt narodniho spoleCenstvi, které mélo ochrafiovat univerzalni pravo
na sludny a distojny Zivot, nahrazuji schvalovanim trhu jako garanta

univerzalniho prava na zbohatnuti. Vznika tak volny pohyb globéalnich financi,

obchodnich transakci a informacj, stejné jako neomezena svoboda sledovat své

"BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost. Nakladatelstvi Mlada fronta: 2004. str. 104-108. ISBN 80-204-1195
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vlastni cile. At uz zamérng, ¢i podvédoms, mezistatni instituce vyvijeji tlak
na vsechny své &leny i na ostatni stity , aby zrusily vsechna omezeni,
ktera by mohla zpomalovat volny pohyb kapitalu a omezovat svobodu trhu.
Prohlubuiji se tak citelné rozdily mezi bohatymi a chudymi staty. Psychologicky
dopad vsech téchto jevli ma velky dosah. Pouze hrstka lidi z nas si mize byt
skuteCné jista tim, Ze kolem naSich domovii, jakkoli se dnes mohou zdat pevné
a vzkvétajici, neobchézi stradidlo zitfejsiho padu. Zadné zaméstnani neni
zarucené, zadné postaveni spolehlivé, Zadné dovednosti nemaji trvalou hodnotu.
Zivobyti, spolefenské postaveni, uznani vlastni prospésnosti a narok na sebetictu,
to véechno miize nahle zmizet, pfes noc a bez varovani. Podle opatrnych a zcela
jist¢ umirnénych odhada Ziji v bohaté Evropé zhruba 3 miliony bezdomovct,
20 miliont lidi, ktefi ztratili zaméstnani, 30 miliont lidi pod hranici chudoby.

. Své zachranné sité si dnes ¢lovék opravuje a spfada sam. Tato druha linie,
kterou kdysi drzeli pratelé a rodiny, ve kterych clovék mohl najit akryt pfed
ranami trhu Zivota obecné, se jiz rozpadli, nebo vyrazné profidli. Z ¢ast
je na viné zménéna pragmatika mezilidskych vztahw, kterou dnes prostupuje
dﬁch konzumerismu a pro kterou Druhy je pfedeviim potencionalnim zdrojem
libosti. At uZ je tento novy pragmatismus dobry k ¢emukoli, neumi vytvaret
trvala pouta a zcela jist® ne takova, u nichz se pfedpoklad4, Ze budou trvala,
a s kterymi se tak zachazi. Jednim je upadéani a ztrata socialnich dovednosti.
Spolecenské vazby, které lidé kdysi vytvareli a udrzovali s pomoci vlastnich
zdrojii, nyni zprostfedkovavaiji technologické prostredky, které jsou k dostani na
trhu. Pokud tyto prostiedky zaéinaji chybét, partnefi a skupiny se rozpadaji,
i kdyZ zprvu méli jistou nadéji na existenci. Nejenom uspokojeni individualnich
potfeb,  nybrz i trvalost a pruznost tymi a kolektivi je stale zavislejsi na trhu,
takze pfesné odrazi jeho vrtkavost.

. Ideovy primysl ndm dava pocit radikalni nejistoty, pokud jde o materialni
a socialni svét, ktery obyvame. V tomto svété se mezilidské vztahy rozpadaji
do postupnych setkani, osobni identita se tfi§ti v mnozstvi masek, Zivotni pfibéh

je série epizod. Zadné zjisténi nelze pokladat za jisté a to, co se vi, miizeme
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pochopit riiznymi zptsoby, ptitom Zadny zphisob neni lep3i, nebo horsi.
Kde se dfive hledala jistota, tam dnes podstupovani rizik nahrazuje nezlomné
sledovani cili.. A tak je na svété jen malo véci, které bychom mohli pokladat
za pevné a spolehlivé. Stejné jako vse ostatni se i lidska identita v podobé
pfedstavy o sob& samém rozitépila. Clovék uZ nevytvati svou vlastni identitu
postupné a trpélivé, nyni dochazi k neustalé fadé novych zacatki. Je to onen
druh identity, ktery se hodi do svéta, ve kterém je uméni zapominat daleko
dilezitéjsi, nez pamatovat si. Svétu, ve kterém se vSechny nové véci a novi lidé
objevuji v zorném poli nehybné kamery pozornosti a kde se sama pamét podoba

videokazeté, ktera se miize kdykoli vymazat, aby p¥ijala nové obrazy.

3.4 Zivot v postmoderné.

Mnohy ¢lovék, zamyslejici se nad dne3ni spole¢nosti citi pod slupkou bohatstvi
dne3nich dnti hluboky vnitfni nepokoj, neklamny disledek duchovni prazdnoty nasi
doby. SnaZime se zvySit produktivitu, dosahujeme nepfedstavitelnjch tspéchti
v medicing, posunujeme technicky rozvoj. Technika na niz tolik lpime, v3ak sama
o0 sobé neni schopna dat nam odpovéd,, recept na to jak Zit, jednat a citit, Ze nas zivot
je smysluplny. NedokaZeme si uvédomit co vlastné chceme, nebo co bychom chtit
méli. Clovéku se nechce véfit, Ze sviij pomérné kratky Zivot Zije jen proto,
aby montoval soufasti u béziciho pasu a nebo promarnil svij Zzivot v bezduchém
konzumu u televize. Tyto role oviem vétSinou pfijimame. Spolecnost, zalozena
na ekonomickych principech vytvéfi cosi jako normalizovany vkus. Sdélovaci
prostiedky predkladaji hotova schémata myslenek, ktera odpovidaji normam
spoletnosti a ukazuji v podstaté Cernobily pohled na svét. Pohodlny mozek
soutasného konzumenta je ochotny pasivné prevzit §ablony vnucované spolecnosti.
Prijima tim cizi Zivotni vzor, ktery obsahuje vSechno co lze zahrnout do modelu
zamozného Clovéka prumyslové-konzumni spoletnosti. Vytraci se tim Zivot sam
a je nahrazovan potfebou mit a vlastnit. Svobodnou volbu zastoupil vybér zboZi,

lidské potfeby nahradila potfeba koupé, pfitom ani na vybér zbozi nemame mnohdy
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bezprostfedni vliv. Vybér nam vnucuje skryta a oteviena reklama. Nase nakupy
odpovidaji vzitému Zivotnimu stylu na jednotlivych stupnich spole¢enského

zebficku. 12

Utracime hromadu penéz jen proto, Zze musime reprezentovat svou pozici
a zamoznost. Pojem bidy a nedostatku se stava relativnim. Spole¢nost dokéazala
vnutit pocit chudoby i ¢lovéku , kterému k Zivotu nic neschéazi. Kdysi byl tento pojem
zcela jednozna¢ny ,chudoba byla rozdilem mezi tim, co ¢lovék ke své existenci
potfeboval a tim co se podafilo pro jeho obZivu vydobyt. Dnes klesla chudoba
na rozdil mezi tim co uz méame a tim co bychom mit chtéli pop¥ipadé tim co , jiz maji
nasi sousedé. Lidé oblouzeni moznostmi dne$niho svéta duSevné trpi, spatii-li

N T

rozmanitéjsi majetek ostatnich. Toto utrpeni se zpravidla rodi ze zakladniho

duchovniho nedostatku nasi doby. Neméame jiné, atraktivnéjsi cile, potfeby a touhy

po naplnéni osobnosti.

Co pfinasi nas konzumni zphsob zivota? Jakmile za cenu hmotného bohatstvi
opustime rovinu plného, distojného Zivota a jakmile vypudime ze své duse viechna
vy$si méfitka, za¢iname svou zdeformovanou existenci platit vnitfni prazdnotou.
Dostavuje se deprese, tizkost. A odtud k drogam, hlu¢nym zabavam a Stvanicim
za novymi prozitky. Tento tuprk pfed sebou samym se neobejde bez psychofarmak,

povzneseni mysli zacina ¢lovék nahrazovat euférii vyvolanou halucinogeny.

3.5 Pohled biologa a sociologa na sou¢asnou spole¢nost

V nasledujici kapitole bych rada uvedla jaky pohled na sou¢asnou spole¢nost maji
dle mého nazoru dvé znejvétsich védeckych osobnosti a to biolog Konrdd Lorenz

a sociolog ErichFroom. Uvadim je, protoZe jsem s jejich pohledem ztotoznéna.

2 Honzék R, Novotna V. Krize v 3ivoté, Zivot v krizi. Praha: Road, 1994. ISBN 80-2561-45-2
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Konrad Lorenz ( 1903 - 1989) byl jednim z nejvyznamnéjSich biologh 20. stoleti.
Ve své knize ,,Osm smrtelnych hiicht” shrnuje patologické projevy soucasné lidské

spole¢nosti do osmi rozdilnych, ale vzajemné souvisejicich procesti’:

1. Pfelidnéni Zemé, které nas pfemirou socialnich kontaktii nuti stranit se jeden druhého
zplisobem v podstaté nelidskym a které hrozi zni¢it nejen nasi civilizaci, ale i lidstvo
jako celek.

2. Pusto3eni pfirodniho prostfedi . Je ni¢eno nejen to, ¢im jsme obklopeni a v ¢em
Zijeme, ale mizi ticta a respekt ¢lovéka vici krase a velikosti stvofeni, jez ¢lovéka
presahuje.

3. Zavod clovéka se sebou samym, ktery k na3i spoletné zkaze stale urychluje
technologicky vyvoj, ktery &ini lidi slepymi vaci vem skute¢nym hodnotam a okrada
je o ¢as k zamysleni se nad sebou samym.

4. Mizeni v3ech silnych citl ptisobené zmék¢ilosti. Pokroky v technologii a farmakologii
podporuji neschopnost snaset i tu nejmensi nelibost. Lidé tak ztraceji schopnost proZzivat
radost, které je mozno dosahnout jen po trpké namaze p¥i zdolavani p¥ekazek.
Prirozené konstantni viny utrpeni a radosti se rozplyvaji do pociti nevyslovné nudy.

5. Geneticky tpadek. Kromé pfirozeného citu pro spravedlnost a nékterych tradi¢nich
pfedstav o tom, co je spravné a co nespravné, neexistuji v moderni civilizaci Zadné
faktory, které by rozvijeli a zachovavaly normy socialniho chovani.

6. Rozchod s tradici. Bylo dosaZeno kritického bodu, kdy mladsi generace jiz neni
schopna dorozumét se se star3i, jako by byla cizi etnickou skupinou. Pfi¢iny této
poruchy identifikace lezi pfedevsim v nedostatku kontaktu déti s rodi¢i uz od
nejranéjSitho détstvi, stale se zrychlujicim néartistem informaci, zvétsujici se kulturni
mezerou.

7. Rostouci poddajnost lidi vic¢i doktrinam. Vzrist po¢tu lidi v ramci jedné kulturni
skupiny spolu s rostoucimi technickymi moZnostmi ovliviiovani vefejného minéni
vedou k néazorové uniformité, jaka nema v dé&jinach lidstva obdoby. Uz dnes byva

jedinec, ktery se vyhyba vlivu hromadnych sdélovacich prosttedki povaZovan

" LORENZ, K. Osm Smrtelnych htichti. Praha: Pyramida, 1990. str. 8. ISBN 80-6942-85-2
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za nenormalniho. VeSkeré okradani ¢lovéka o jeho individualitu vitaji vSichni
ti, kdo chtéji manipulovat velkymi masami lidi. Vyzkumy vefejného mnini, reklama,
dlimysIné zaméfené modni trendy poméhaji velkovyrobctim a tfednikiim ziskavat moc
nad masami.

8. Vyzbrojeni lidstva nukleArnimi zbranémi a ostatnimi zbranémi s dosud

nepfedvidatelnymi acinky.

Erich Fromm (1890 - 1980 ) psycholog a socilolog ptisobil na mnoha universitach
a védeckych pracovistich po celém svété, zejména u USA. Vyjadfoval se k zdvaznym
otazkam ¢lovéka a lidské spole¢nosti. Jeho kniha Mit, nebo byt je reakci na problémy

svéta ve 2. Poloviné 20.stoleti.

»Vysledky pramyslového pokroku, rozvoje védy a techniky v minulém i naSem
stoleti vedly k iluzi, Ze lidstvo je na cesté k neomezené produkci a spotfebé, Ze technika
déla lidi viemohoucimi, véda vSevédoucimi. Chtsli jsme se na této cesté stat bohy,
nejvyééimi bytostmi, které mohou vytvofit druhy svét a zachazet s pfirodnim
bohatstvim jenom jako s materidlem pro stavbu svého nového vytvoru.” Neomezené
uspokojovani viech tuzeb nevede k blahu, ani neni cestou ke $tésti nebo maximu
rozko3e. Misto, abychom se stali svobodnymi, stali jsme se ve skute¢nosti kolecky
byrokratického stroje, zmanipulovanymi vladami, pramyslem i masovymi komerénimi
prostfedky, které jsou pravé pod kontrolou, vlady a primyslu. Ekonomicky riist zistal
omezen na bohaté zemé a propast mezi bohatymi a chudymi se stale prohlubuje.

v

Technicky pokrok zptisobil nejriiznéjsi ekologicka ohrozeni vetné rizika nuklearni

valky, coz oboji miize ukonctit veSkerou civilizaci a mozna veskery Zivot. 4

K nenaplnéni velké iluze o vieobecné prosperité a blahobytu p¥ispéli podle Fromma

dva zakladni chybné predpoklady:

¥ FROMM, E. Mit, nebo byt, Prsha : Nase vojsko, 1992, str. 9-10.
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* Cilem Zzivota je 5tésti, tj. maximum rozko3e, definované jako uspokojovani viech
pFani nebo subjektivnich potfeb, které maze ¢lovék pocitovat.
» Egoismus, sobectvi a chamtivost, jakoZto vlastnosti, které systém musi podporovat,

aby vtibec fungoval, vedou k harmonii a miru.

Vychodiskem pfedchozich tivah a vlastné obsahem celé knihy je charakteristika analyz
dvou zékladnich zivotnich postojii - vlastnéni a byti: ,, Vlastnéni a byti jsou dva zakladni
zpusoby prozivani, respektive sily, které uruji rozdily mezi charaktery jednotlivcii i mezi

ruznymi typy spoletenského charakteru.”

Jde o dva zptisoby existence, dva odlisné druhy orientace ve svété dvé odlisné
charakterové struktury, z nichz ten, ktery prevlada urcuje celek lidského mysleni, citéni

a jednéani.

Byti je zptisob existence, v némz nic nemusime mit, po ni¢em netouZzime, ale jsme
naplnéni radosti, uzivame svych schopnosti tvofit. Vlastnéni znamena, Ze nas vztah ke
svétu je vztahem privlastiiovacim a majetnickym. Chceme udinit kazdého
a vsechno vCetné sebe sama svym majetkem. NejdtlezitéjSi formou vlastnéni
v dnes$nich priimyslovych spole¢nostech je konzumovéani. SniZuje strach, protoZze to,
co jsem konzumoval, mi nemiize byt odebrano,ale nuti mne také, abych konzumoval
stale vice, protoze to, co jsem jiz jednou spotfeboval, mne pfestava uspokojovat. Moderni
konzumenti se mohou docela dobfe ztotoZnit s rovnici: ja jsem = co mam

a co konzumuji.

,Zijeme ve spole¢nosti, ktera se tipIné upsala honbé za majetkem a ziskem. Setkavame
se jen zfidka s pfiklady orientace na byti a pochopit, Ze vlastnéni je jen jednou z moznych
orientaci. A pfece oba tyto pojmy maji své kofeny v lidské zkuSenosti, oba se odrazeji

v nasem kaZdodennim Zzivoté.”
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Soucasna spole¢nost je podle Fromma zaloZena na soukromém vlastnictvi majetku, na
zisku a moci. Smyslem se nestavé majetek sam, ale majetnicky zpiisob Zivota. Vlastnictvi

se roz3ifuje na pfatele, partnery, zdravi, praci, uméni, dokonce i na viru a Boha.

3.6 Dal%i vyvoj spole¢nosti

Dé&jiny kultura i spolenost se neustidle méni a vyviji. Nelze fici, ktera etapa
v lidskych déjinach byla hor$i, ¢i lepsi. V3echny etapy byli specifické a méli svou
ideologii, viru, hodnoty nazory a pravidla. Doba ve které Zijeme je jedine¢na a nikdy se
nebude opakovat. M4 svoje klady i zapory. Mnohdy si ¢lovék klade otazku, jak to bude
na zemi vypadat tieba za sto let. Odhadnout budoucnost je oviem t&zké, ne-li nerealné .
Presto jsem se do posledni kapitoly rozhodla zafadit odhad Evropského institutu pro
vyzkum civilizace s prognézou vyvoje v letech 2000 -3000.

2 THE EURCPEAN RESEARCH INSTITUTE FOR CIVILIZATION
YROPSKY INSTITUT PRO VYZRUM CIVILIZACE

Vyvoj spolenosti v Evropé v letech 2000 - 300015

Od pocatku 21 stoi. se urychlil procés vyvoje jednotlivich narodti smérem k jejich
sblizovani, prolinani, integraci a ke sjednocovani jednotlivich etnik.
V této dobé se zaCala formovat spolecnd celoevropska kultura zaloZena
na védeckotechnickém rozvoji a na pokroku ve v3ech oblastech lidského poznani.
(pocatek 21. st. epocha objevovani a vynalézani, prvni objevy v kosmu, vyuZivani
pfirodnich zdroji Zemé, pocatky genetiky, pocatky hledéani alternativnich zdroji

energii, snahy o trvale udrzitelny rozvoj spole¢nosti.) Vytvofena sit umoZziiujici globalni

" Evropsky institut pro vyzkum civilizace. Skupina Praha. Dostupné na WWW:
http://Awww korunka.gns.cz/eric/vyvoj_spolecnosti.htm
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komunikaci viem lidem bez jakéhokoliv omezeni, zéroveit probihala hlubokéa krize
spole¢nosti a kumulace problémii. Zvétsovaly se rozdily v Zivotni Grovni jednotlivych
spoleCenskych tfid, kriminalita, drogové zavislosti, vzadjemné odcizeni lidi, rozvoj
naboZenskych sekt, pfirodni katastrofy.

Okolo r. 2500 byl vytvofen jeden celoevropsky mnohonarodnostni celek
(to znamenalo zanik rozdil mezi evropskymi etniky, narody, vznik nového naroda
Evropanti. Poznani a pochopeni fady pfirodnich procesti vedlo k zaniku tradi¢nich
nabozenstvi, ticta k pfirodé a vzajemna pokora se stala hlavnim zakonem. Postupné
byly odstranény vélky jako zptisob feSeni narodnostnich konfliktd, tzka spolupréce s
dalsimi svétadily, spojeni védy, techniky a umeéni jako nastroje pro daldi rozvoj
spolecnosti, pochopeni lékafstvi, 1é¢i se pfiCiny nemoci, ne jejich nasledky, tim je
zahéjeno ozdraveni spolecnosti, vymiceni AIDS, pfi¢in drog. zavislosti, odmitnuti
genetického inZenyrstvi, sniZeni spotfeby a zjednoduSeni Zivota (postkonzumni
civilizace), rodina - obnova tradi¢ni rodiny - névrat k tradi¢énim hodnotam, Zivot

sV .

v souladu s pfirodou, pokracuje celoevropské zkouméni pficin globalniho oteplovani,
aéinné pfedchazeni pfirodnim katastrofam. Osobni vlastnictvi, tfidy, stat - hledéani
nového systému vlady, usporfadani statu, novych typti vlastnictvi Komunikace

- pozitivni vyuziti vznikl spole¢ny tikol Hledéni souladu Zivota lidi se zakony pfirody.

Od 1. 2500 zahajeni procesu vyvoje globalniho etnika (naroda), odmitani zavislosti na
technice, hledani novych duchovnich zdrojt, hledani ptivodni identity, obrat lidi do
sebe a nasledkem toho zajem o hledéani vlastni identity, zaroveri duchovni propojeni s
vesmirem, fada védnich obori ztraci smysl, nové mimoverbélni zptsoby komunikace,
vyvojrozsifeného vnimani a vzajemného citéni, nové zptisoby obnovy pfirodnich
energii, zanik internetu jako globalni komunika¢ni sité, mimosmyslové vnimani jako

prostfedek ke komunikaci, zajem o historii pfed-pan-evropského obdobi.



40

ZAVER;

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila ukazat, jak kultura ovliviiuje jedince v jeho
hodnotéach, nazorech a zptisobu Zivota. Jak se ¢lovék prostfednictvim spole¢nosti stava
kulturni bytosti. Dale jsem se zabyvala kulturnimi proménami a tim co je jejich
pri¢inou. Nejvétsi pozornost jsem ve své praci vénovala soucasné postmoderni
spole¢nosti a jeji charakteristice. Snazila jsem se i o to, abych vyzvedla faktory dne$ni
moderny, které mohou byt pro ¢lovéka svym zpiisobem ohroZujici. Mym cilem nebyla

kritika, ani pokus o dospéni k néjakému pevnému zévéru, $lo mi o zamysleni se nad

dne3ni spole¢nosti.

Slovy jiz nékolikrat zmifiovaného Zygmunta Baumana: ,, Na tomto misté jsme nikdy
drfv nestdli. Teprve uvidime, jak se na ném Zije a jaké trvalé diisledky takovy pobyt prindsi. 16
Rozhodné se nedomnivam, Ze obraz dneSni kultury je vysledkem tpadku lidské
spole¢nosti. Vkazdém zobdobi, kterymi lidstvo proslo by se jisté nasla pozitiva i
negativa. Jak vyplynulo z ndzoru vyznamnych sociologti , nyné&jsi kultura se vyznacuje
bezmeznou, vytouzenou svobodou, ktera sis sebou, jako svou daii bere pocit stability
a jistoty. Mnohdy ho zameénuje za konzum, potfebu vlastnit a uréitou duchovni
prazdnotu .AvSak zdne3ni spolenosti se zatim rozhodné nevytratily pojmy jako
humanita, altruismus, svoboda, empatie, pravo na vlastni Zivot, laska a mnoho dalsich,

vlastnosti a postojii, na kterych by lidska spole¢nost stat méla.

YBAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost. Nakladatelstvi Mlada fronta: 2004. titulni strana. ISBN 80-204-1195
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Pfiloha I.
V jaké spoletnosti vlastné Zijeme?

V zavérecné p¥iloze bych rada uvedla a citovala nazory mezinarodné uznavanych
odborniki zabyvajicich se spoletnosti (sociologové, politologové, filozofové),
ktefi se v minulosti pokouseli zcela rozdilnymi zpisoby popsat pfedmét svého
zkoumani. Ustfednimi otazkami posledni kapitoly jsou -,V jaké spoletnosti vlastné

zijeme?” a , Jak bude vypadat spole¢nost v budoucnosti?” 10

Martin Albrow
Martin Albrow, narodil se roku 1937, je profesorem socialnich véd na Roehampton
Institute v Lond§né a hostujicim profesorem na London School of Economics. Usttedni

témata jeho badani pfedstavuji globalizace a sociologické teorie.

V jaké spolec¢nosti Zijeme?

»Zijeme v lidské spole¢nosti, ktera je spole¢nosti zcela zvlastni a Zijeme v soucasnosti.
Jak tuto spole¢nost blize definujeme zalezi na tom, jak ji vidime my sami. To , my”
je doposud neprozkoumany pfedpoklad pro viechny diskuse o druhu nasi spole¢nsoti.

Kdo jsme to ,my“? Podle mého minéni ono ,my” znamena lidskou spole¢nost.”

Jak bude vypadat spole¢nost budoucnosti?

»To se da jen velmi téZko odhadnout. Zalezi na tom, jak definujeme zitfek. Docela
jist€ si umime predstavit, Ze nadéle se budou ohromnym tempem rozvijet informacni
technologie. Co v3ak nelze tak jednodude predpovédét je dopad ekonomickych
a politickych zmén v pribéhu p¥istich deseti, nebo dvacet let. Pfed dvéma desetiletimi
bychom si nasi dnedni situaci, ten dalekosahly pokrok v riznych oblastech, viibec

nedokézali predstavit.”

10 PONGS, A. V jaké spolecnosti vlastné Zijeme? Praha: ISV 2000. ISBN 80-85866-59-5
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»V kazdodennim Zivoté v§ak miizeme podle mého nazoru predvidat celu fadu véci.
A jsem si jist, Ze rozvoj informacnich technologii nam bude otvirat stale nové moznosti.
Budeme prozivat Zivot mnohem intenzivnéji. Standardizovany Zivot, ktery doposud
urlovalo naSe socidlni prostfedi a okolnosti naseho narozeni, bude stale vét3si mérou
nahrazovéan rdznorodosti Zivotnich zvyklosti. Na globélni politické Grovni se vztahy
mezi zapadnimi a vychodnimi zemémi pravdépodobné jiz velmi brzy ocitnou v kritické

situaci.”

Ulrich Beck

Ulrich Beck se narodil roku 1944, je profesorem sociologie na Univerzité v Mnichové
a estnym profesorem na London Shool of Economics. P¥i své vyzkumné praci se kromé
témat, jako je prace, technika a ekologie, zabyva pfedev$im analyzou socialnich

nerovnosti a zkouméani procesu modernizace.

V jaké spole¢nosti Zijeme?

~Zijeme ve spole¢nosti bez pojmi, jejiz klicové pojmy je tieba znovu definovat.
A proto stale jesté véfim, Zze pojem ,svétova rizikova spole¢nost” maze byt klicem
k vétSsimu porozumeéni. Dulezité terminy jsou individualizace, globalizace a reflexni

modernizace. Jistota a riziko byly viude nahrazeny rizikem.”

Jak bude vypadat spole¢nost budoucnosti?-

»To nedokéze nikdo Fict. Vyprodukujeme v8ak pomoci mensiho mnoZstvi prace vétsi
mnoZstvi materidlnich statki. To znamend, Ze musime vzhledem k problémim
zptisobenym nedostatkem préce nacrtnout obrysy nové spole¢nosti, ve které pravo na
nesouvislou praci za mzdu otevie novy svobodny prostor pro vlastni aktivity, volny ¢as,
politickou ¢innost, doméci povinnosti a pro vsechny - tedy i pro muze.
Je tieba se vypofadat i s dal$imi problémy, musime prosadit feSeni ekologickych krizi

a umozZnit - vzhledem k individualizaci - kolektivné zavazna politicka rozhodnuti. Zda
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se to vsechno povede? V kazdém p¥ipadé stojime pfed alternativou - tipadek ¢i politicka

obnova. Pravdépodobné zaZzijeme oboji zaroveri.

Daniel Bell
Narodil se roku 1919, byl profesorem sociologie na Kolumbijské univerzité v New

Zorku a na Harwardské univerzité v Cambridgi a ptisobil jako vyznamny publicista.

Jak bude vypadat spolecnost v budoucnosti?

~Spoletnost neni Zadny monoliticky blok, zadny strukturadlné propojeny celek,
a proto ani neexistuje néco jako spolecenska budoucnost. Budoucnosti mame totiz
pokazdé na mysli budoucnost néfeho. Prognéza je mozna jen tehdy, mame-li pfesné
védomosti o tom co pfedpovidame, kdyZz napfiklad urcité véci pravidelné opakuji, kdyz
lze klicovy pfedmét zkoumani ohrani¢it vcase a prostoru. V souvislosti
se spole¢nosti nam chybi pfesné pochopeni souvislosti. Existuje jen mélo spolehlivych

zachytnych bodi, na jejichz zakladé bychom mohli spole¢nost budoucnosti popsat.”

Ralf Dahrendorf

Narozen roku 1929, byl profesorem sociologie na univerzitach v Hamburku a Kostnici.
Predsedou Némecké sociologické spole¢nosti, feditelem London School of Economics.
Poslancem za FDP v némeckém parlamentu a ¢len komise Evropského spoletenstvi

v Bruselu.

V jaké spolecnosti Zijeme?
Zijeme stale pfedeviim vmoderni spole¢nosti. Jeji podstatou je skute¢nost,
ze dulezity je jedinec a jim védomé uzaviené smluvni vztahy, a ne ptvod,

nebo zdédéné postaveni.
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Jak bude vypadat spolecnost v budoucnosti?
+Rekl bych, Ze se nebude pfili§ odlifovat od t¢ dnesni. To je jako s potasim. Vzdy
je nejspolehlivéjsi piedpovédi, Ze zitra bude stejné jako dnes. Strefite se v 80 procentech

viech pfipadi, coz u prognézy neni vibec $patné.”

Petr Gross
Narozen roku 1941, je profesorem sociologie na univerzité v St. Gallenu ve Svycarsku,
Vysoké skole pro spoletenské, pravni a socialni védy. Ustfednimi tématy jeho prace jsou

- modernizace, management, trendy a teorie individualizace.

V jaké spole¢nosti zijeme?

~Na otazku, jakd je vlastni spoletnost, tedy spolecnost, ktera doutna
pod povrchem, lze odpovédét jen obtizné. Sviij popis spolecnosti jsem nazval
~SpoleCnost mnoha pfileZitosti” a myslim si , Ze jsem vystihl hlavni aspekt moderni
doby. Jde totiZ o spole¢nost, ktera kolosalnim zptisobem vytvaii ve viech oblastech
zivota nejraznéjsi moZnosti: od cestovnich destinaci, pfes programy televize
az po partnerské vztahy. Spoletnost mnoha pfilezitosti pfirozené neni realizovéana
viude stejnou mérou. Je potencionalni, virfudlni nebo spiritualni, aviak globalni.
Vsichni Zijeme ve spole¢nosti mnoha pfilezitosti.Ta se probouzi k Zivotu, dokdZeme-li
skuteCnost predstavit i jinym zptisobem. UZ neusilujeme, slovy Sorena Kierkegaarda,

o nezbytnosti, ale moznosti, které se pfed nami definuji, jako kdyZ listujeme katalogem

zboZi. To je po¢atek moderni doby.”

Jak bude vypadat spoletnost v budoucnosti?

»Nic, neni, budu-li parafrazovat Niklase Luhmanna, tak jisté, jako nejista
budoucnost. ProtoZe je zde vice autonomnich aktérii, nez drive, je téZké pfedpovédét,
jaka bude spoletnost v budoucnosti. Cim je spole¢nost individualizovangjsi, ¢im vic
se mohou jedinci rozhodovat sami, tim vic bude nejista. Oteviené, svobodomyslné

spole¢nosti jsou manévrovacimi prostory autonomie a stavaji se tak méné nejisté.
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Alespoii to je jisté. Pro mé tedy otazka neznj, jak bude vypadat spoletnost budoucnosti,

ale jak se mtiZeme proti nejisté budoucnosti jiz nyni obrnit a vyzbrojit.”

Wilhelm Heitmeyer
Narozen vroce 1945, je profesorem socializace na univerzité v Bielefeldu. Ve své
vyzkumné praci se zabyva tématy jako pravicovy extremizmus, etnicko-kulturni

konflikty, Xenofobie a nasili..

V jaké spole¢nosti vlastné zijeme?

» Na tuto otazku se neda snadno odpovédét, museli bychom totiZ vymezit pojem
spole¢nost. Sociologové se v zasadé zabyvaji jen urcitymi ¢astmi spole¢nosti. Nezajima
me€ viak samotny pojem spole¢nost, ale dynamika integrace a dezintegrace spole¢nosti.
Je to zptisobeno tim, Ze se zabyvam pfedevsim riznymi formami nasili. Moje teze zni,
Ze zijeme ve stéle silngji dezintegrované spole(:nbsti a z toho vyplyva velka cast nasili.
Radikalizace integraénich problémii v moderni spole¢nosti ¢asto spoliva v tom,
ze neexistuje konfliktni kultura, ale spole¢nost v prvni fadé vyklizi konfliktiim pole. A
to je velky problém, protoze konfliktli je vic nez dost, vefejné se viak o nich nedebatuje,

nybrz se zaml¢uji na akor rostoucich po&tt skupin.”

Jak bude vypadat spole¢nost budoucnosti?

»S prognézami je to komplikované, nastésti byly dosavadni sociologické prognozy
nespravné. Myslim si v3ak, Ze jsme na cesté uskute¢nili to, co se obvykle rozumi pod
pojmem ,socialni darwinismus”. Silni budou dominovat, zatimco slabi budou
jen prihlizet. Stézi véfim tomu, Ze se vzmahajici se kapitalismus podafi udrzet v mezich.
Proto nejsem nijak zvlast optimisticky. Jakym zpiisobem mé pod timto tlakem vyrist

novy potencial solidarity, mi ted neni viibec jasné.”
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Claus Leggwie

Claus Leggwie, narozen 1950, je profesorem politickych véd na Liebigové univerzité
v Giessenu. Kromé toho je ¢lenem Rady pro mograci. Vedle témat ptistéhovalectvi
a multikulturni spole¢nost se zabyva pravicovym radikalismem a neokonzervatismem.

Politickou komunikaci v novych médiich a soudobymi dé&jinami

V jaké spole¢nosti vlastné Zijeme?
» Myslim, Zze ve vyslovené napinavé. Od roku 1989 se svét stal svobodngjsi,

e .

otevienéjsi a vice vzrusujici. To platii pro kulturni pluralismus alias multikulturalitu.”

Jak bude vypadat spole¢nost v budoucnosti?
» Pokud budeme mit Stésti, tak p¥iblizng, jako dnes, sné&kolika podstatnymi

zlepSenimi.”

Armin Nassehi
Armin Nassehi, narozen v roce 1960, je profesorem sociologie na univerzité Ludwiga
Maximiliana. Jeho stéZzejnimi tématy jsou - sociologicka teorie, teorie spoleCnosti,

migra¢ni sociologie, biograficky vyzkum, sociologicka tenatologie.

V jaké spolecnosti Zijeme?

» Pokud by bylo mozné odpovédét jednou vétou, nebylo by sociologii tteba. Mame-li
najit popis moderni doby, postmoderny, soucasnosti, nebo jak to chceme nazyvat, pak je
to tak, Ze Zadny jednoznacny popis neexistuje. Spole¢nost - to by mohl byt kryci nazev
pro zapas o tento vyznam. Pojem spole¢nost byl proto pfi vsi bézné védecké
fundovanosti a tradici pfedmétu pro sociologii vZdy nejasny a sporny.
Pravdépodobné sotva existuje jina védecka disciplina, ktera by byla tak propojena se
svym pfedmétem, jako sociologie. Jeji pfedmét neni k dispozici pozitivné, ale jen

sebereflexivné. Proto je nepomérné jednodussi zabyvat se vylu¢né jednotlivymi jevy,

s omezenymi horizonty a otazkami a nechat problém spole¢nosti zcela stranou, protoze
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pak miize byt alespofi simulovano epistemologické oddéleni poznani a predmétu .
A tim jsme se dostali k diskusi o teorii - Existuje spole¢nost, kterou by sociologové jako
spole¢nost nedefinovali? Ja myslim, Ze ne. Pokud je moderni doba vymyslem moderni

spolecnosti, ktera je nucena sama sebe jako spoletnost vnimat.”

Jak bude vypadat spole¢nost budoucnosti?

»T0o nikdo nevi a nebude to védét nikdo ani zitra. Netroufam si na prognézu,
nanejvys mohu formulovat obavy. Pokud by se naptiklad nérodnim statim nepodafilo
uznat své vlastni hranice jako zdroj jednani, obavam se, Ze nas globaliza¢ni procesy
skute¢né povedou zpét do evropského tribalismu 19. stoleti. Jinou obavu vidim v tom,
Ze v razantné se ménici svétové spolecnosti feSime nové problémy starymi politickymi

prostfedky, které nam nékdy predstiraji vesnickou idylu systému 19. stoleti.”

Claus Offe
Claus Offe, narozen v roce 1940, je profesorem politologie na Humboldtové univerzité
v Berling. TéZist€ jeho prace tvofi - teorie blahobytu, politickd sociologie, politicka

teorie, socialni struktura a socialni zmeény.

V jaké spole¢nosti vlastné Zijeme?

»~Srnka, veverka a pavouk Zziji vSichni ve stejném lese. Nema smysl popisovat les,
protoze jej vsichni tfi vnimaji jako své specialni Zivotni prostfedi. Ale tim se vyhybam
otazce. Tedy - Zijeme v demokratické, kapitalistické, postindustridlni spolecnosti.
Zijeme v narodnim stats, ale také v Evropd. Urcité Zijeme ve stale pluralitngjsi
spoletnosti diferencované podle bohatstvi, Zivotnich 3anci, regionéalnich tradic a

kulturni orientace. To jsou véci, které sociologa na tuto otazku napadnou nejdiive.”

Jak bude vypadat spole¢nost v budoucnosti?
»Jak to mam védét? Nepatiim k tém, ktefi by délali tu chybu, ze vyloudi pfekvapeni.

Jeden z ptedstavitelt FDP jednou fekl, Ze s prekvapenim se nemd pocitat. To patfi
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k podstaté pfekvapeni, Ze s nimi nemtZeme pocitat, ale pfesto se pak vyskytnou.
K podstaté spole¢nosti patfi, Ze ve svém historickém vyvoji, ale i v malém rozsahu
bézné pfinasi pfekvapeni, asto i nepfijemna. Proto nema v oblasti takzvané futurologie
nebo proroctvi véci budoucich toto mnoho co Fici. Nevim, jak bude vypadat budouci

spole¢nost, doufejme, Ze ne hife nez ta dnedni.”

Gerhard Schulze
Gerhard Schulze, narozen vroce 1944, je profesorem metodicky empirického

sociologického vyzkumu na Univerzité Otto Fridricha v Bamberku.

V jaké spole¢nosti vlastné zijeme?

»Byl bych 3patny sociolog, kdybych znal odpovéd. Tuto otazku si kladu neustale.
Spis bych mohl odpovédét v jaké spole¢nosti nezijeme, nebot minulost chapu lépe, nez
pfitomnost. Tenkrat jsem spolecnost, kterou dnes chapu, také nechéapal. Jisté je jen jedno:
Zijeme ve spolecnosti, ktera se nachazi v kolektivnim procesu uéeni, ktery bude lidi

informovat o tom, Ze to, co se naucili v minulosti, jiZ nelze pouZzit.”

Jak bude vypadat spole¢nost v budoucnosti?

»Nemam Zzadnou vizi ve formé ,vé¢ného mésta” ve formé ,dokonani dg&jin“,
nebo ve formé ,svétského ducha pfichéazejiciho k sob&”. Vidim néas na vé¢né pouti, na
které budeme muset feSit neustéle stejné problémy. Existuji tfi tkoly, které se v béhu
na$ich déjin objevuji stale znovu. Musime si nejdfive vytvofit podminky viibec moci Zit,
vytvofit si tedy prostor moznosti. Za druhé si musime zorganizovat naSe souZziti v tomto
prostoru mnoZzstvi a za tfeti dojit k ispésnym formam orientace. Vieobecné vidéno
zistavaji tfi hlavni problémy vzdy stejné. ProtoZe se s nasimi pokusy feSeni ale stéle
katapultujeme do novych horizontii, nemaze existovat trvalé feseni. Ja oéekavam, Ze se
zméni pofadi problémii. Poté co bylo v poslednich dvou stech letech stale vice
posouvano do popredni téma prostoru moznosti, pfichazi nyni ¢as, ve kterém stoji

v centru otazky souZiti a orientace.”
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Wolfgang Welsch

Wolfgang Welsch, narozen 1946, je profesorem filozofie na univerzité Fridricha Schillera
v Jené. Tézistém jeho vyzkumu jsou racionalita a rozum, filozofie kultury, filozoficka

estetika, teorie uméni a filozofie 20. stoleti.

V jaké spoletnosti vlastné Zijeme?

~Ve spoletnosti pfechodu. To zni samozfejmé trochu zahadné. Myslim,
ze spole¢nost, nejen zapadniho typu se nachéazi na cesté, kterou oznacuji vyrazem
Jtranskulturni”’. Zakladni myslenkou je, Ze kulturni formace jednotlivc, a tim také
struktura spoletnosti po celém svété, se stale vice stava nezéavislou na narodnich
formacich. Stimto pfechodem od homogenni ke smiSené spoleinosti spojuji urcité

nadéje.”

Jak bude vypadat spole¢nost budoucnosti?

~Mohu samoziejmé vyslovit pouze prognézu a troufnu si na nadé&nou.
Budouci spoletnost bude transkulturni. Co tim myslim, miZeme moZnéa objasnit
v interview. V tomto okamZiku pouze toto - jsme zvykli ptat se ostatnich lidi, odkud
pochéazeji. Otekavame néarodni charaktery, ne individua. Mym snem by bylo Zit
ve svéts, kde by tomu jiz tak nebylo, kde by se lidé doudili jen podle toho, jaci jsou

a ne odkud jsou.”

Helmut Willke

Helmut Wilke, narozen 1945, je profesorem sociologie na univerzité v Bielefeldu.

Hlavnimi oblasti jeho préce jsou teorie systémd, statu a fizeni a management védéni .

V jaké spolecnosti vlastné Zijeme?
,Zijeme v pfechodné spole¢nosti jako vzdy. Zijeme v ptechodové fazi

od tayloristicky formované industridlni spole¢nosti s virobnimi faktory, jako jsou ptida,
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prace a kapital, ke spole¢nosti v&déni, ve které jsou dominantni faktory] védéni
a expertizy.”

Jak bude vypadat spole¢nost v budoucnosti?

»To nemize védét nikdo, ale miiZze olekavat, Ze prechod od industrialnich struktur ke
strukturam, jejichz zéklad tvofi védéni, ke globalizaci, digitalizaci a opirani
se o védéni, bude charakterizovat zakladni rysy spole¢nosti budoucnosti. Oddélni
od téla, ducha a realného ¢lovéka bude vytvafet vice, nez dfive moZznosti,
ale i konflikty. Vidime dnes jiZ, Ze velka nutnost vychovy a vzdélani, $koleni, neustalého
dalsiho vzdélani mladych i dospélych lidi nuti k duSevni praci. S dsledkem, Ze ostatni
¢innosti ¢lovéka - pohyb, dovadéni, télesna aktivita, utkavani se sredlnymi lidmi
a predméty, p¥ijdou zkratka. Toto odhmotnéni a virtualizace Zivota bude zaroven

se Sancemi a novymi moznostmi i deprivace a ztraty, jejichz dtsledky jeSté nezname.
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Pfiloha I1.

Nejvyznaméjsi objevy a vynalezy od 15. stoleti do 19. stoleti

1445 - Vynalez knihtisku - Gutnberg

1492 - Objeveni Ameriky

1543 - Mikolas Kopernik - heliocentrismus

2. pol. 17. stol - Newtonovy préace z matematiky a fyziky

1776 - Vynaélez parniho stroje

50. a 60. léta 19. stol. - Maxwellovy rovnice, po¢atek moderni elektrodynamiky a teorie
elektromagnetického pole

1859 - Charles Darwin dilo: O vzniku druht pfirodnim vybérem - novy pohled na
postaveni

Clovéka v pFirodé

1866 - Mendelovy zakony dédi¢nosti.

80. a 90. 1éta 19. stol - Pausterovy objevy - pocatek ockovani

1896 - Henri Becquerel - objev p¥irodni radioaktivity méni pohled na strukturu

hmoty

1905 - Einstein odvozuje zakladni vztahy specialni teorie relativity

1915 - Einsteinova obecna teorie relativity

1925 - Pocatek kvantové mechaniky, nauky popisujici vlastnosti a chovani

mikrocastic a fyzikalnich poli a jejich vzajemnou interakci

1929 - Edwin Hubble: objev rozpinani vesmiru, z néhoz v podtaté vypliva, ze vesmir
musel mit pocatek v ¢ase

1944 - DNA je nositelkou genetické informace - Oswald Avery
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P¥iloha III.

Abtrakt

JIRANKOVA, 1. Kultura a promény spolecnosti.Ceské Budgjovice 2006. Bakalatska prace.
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické
teologie. Vedouci prace RSDr. Jan MiSovic, CSc.

Klitové pojmy: kultura, spole¢nost, socializace, role, promény kultury, spoletenské
zmény, vyvoj hodnot, moderni spole¢nost, globalizace, masova kultura, nejistota

postmoderny, dalsi vyvoj spole¢nosti

Prace se zabyva kulturou a proménami spole¢nosti. Je rozdélena do tfech kapitol a
p¥ilohy. Prvni dvé kapitoly jsou teoretické. Prvni kapitola pojednava obecné o tom co je
kultura, jak se ¢lovék rodi jako biologicka bytost a jak se diky spole¢nosti méni, jaké
pTijima role. Jak se kultura ¢leni, o tom co je multikultura atd.. Druha kapitola popisuje
promény spole¢nosti, nejprve o tom, jakymi stupni vyvoje lidstvo prodlo. Daéle co
zpusobuje spoleCenské a kulturni zmény. V dal3i casti druhé kapitoly je uvedeno, jak
se vyvijela spoletnost jeji hodnoty a nazory na svét od starovéku po soucasnou
postmodernu. Tteti kapitola podrobnéji rozebira sou¢asnou moderni spole¢nost a to co ji
charakterizuje. Pro dne$ni kulturu typickéa globalizace, masova kultura atd. Dale jsou
zminéna moznéa fGskali a nejistoty dne$ni doby. V zavéru prace jsem uvedla jako
zamyS$leni nazory na soucasnou spole¢nost sociologa Erich Fromma a biologa Konrada

Lorence.

V pfiloze jsou uvedeny nazory tfinacti prednich sociologi, kterym byly poloZeny
dvé otazky a to - V jaké spolecnosti Zijeme a druhé otazka - Jak bude vypadat spole¢nost

budoucnosti?
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Abstract

JIRANKOVA, 1. Culture and Changes in the Society. Ceske Budejovice 2006. Bachelor
seminary. South Bohemia University in Ceske Budejovice. Theological Faculty.

The Institute of Practical Theology. Project manager RSDr. Jan Misovic, CSc.

Key terms: Culture, society, socialization, role, culture transformation, society changes,
values evolution, modern society, globalization, mass culture, uncertainty of post-

modernism, society progress in the future.

The seminary dissert on the culture and society changes. It is structured into three
chapters and one attachment. First two chapters are theoretical. The first chapter
generally deals with the culture. Birth of man as a biological human being and his
transformation due to human society and the role he accepts. How is culture structured,
the multi-culture characterization etc.

Second chapter deals with society changes. It describes evolutionary grades of
humankind at first. Further, the reasons for cultural and social changes. Next part of
second chapter describes a society and a society's value changes from ancient times until
present post-modernism.

Third part describes present modern society in details and society's characterization.
The globalization and mass culture is typical for present culture. Further are mentioned
possible difficulties and the uncertainties in these days. For considering, I presented
some viewpoints of sociologist Erich Fromma and biologist Konrad Lorence about

today’s society.

There are stated opinions of 13 prominent sociologists in the attachment. They were
asked to answer two questions. First, in what kind of society we live. Second, how will

look like a society in the future?
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