Vyjadreni vedouciho k bakaldFské prici I.Jirankové Kultura a promény spole¢nosti

Autorka si zvolila odvazné, sloZité a rozsahlé téma, vhodné spise pro pfipravu disertace
nebo kniZni publikace, v ramci n€hoz se pokusila analyzovat prostfednictvim omezeného
rozsahu bakalatské prace dva paralelni procesy: prom&ny kultury a promény spolednosti.
Vysledkem byla charakteristika soucasné moderni, resp. postmoderni spoleénosti.

V uvodu formuluje cil prace charakterizovat kulturu a jeji vliv na ¢lovéka a odpovédét si na
otdzku v jaké spole¢nosti vlastné Zijeme. Konstatuje, Ze prvni dvé kapitoly jsou teoretické. Je
potfebné dodat, Ze i tfeti kapitola m4 tento charakter. Prvni dv& &asti slouzi jako vychodisko,
pro tfeti zavére¢nou kapitolu nazvanou Soucasnd moderni spole¢nost. Na predloZeném textu
je mozné ocenit snahu po objektivnim hodnoceni a soudasn& kritickém mysleni. Tak jako
v pracich renomovanych autorli i zde se pfipominé vliv procest probihajicich v pribghu 15.-
17. stoleti na dalsi spole€ensky rozvoj.

Domnivam se, Ze vramci danych moZnosti se autorka zhostila rozboru jednotlivych
historickych udobi a procest Zivota lidi prostfednictvim pouZitych kategorif a pojmi dobfe.
Text hodnotim jako &tivy a Cterdf miZe mit pocit, Ze pohled na problematiku je
nekonvenéni.

Na kazdé zavérecné praci budouciho absolventa vysoké $koly je mozné hodnotit rtizné
aspekty. O nékterych pfiznivych jsem se uz zminil. Soucasné je potiebné uvést i ty méné
piiznivé. Prvni zdsadni pfipominka se tyka prace s literaturou, resp. citace literatury. V textu
se jen minimaln€ objevuji pfimé citace a u vétSiny nepfimych citaci chybi odkaz na piislugnou
stranu ( s. 7,11, 18 a dalsi). Druhd vytka je zaméfena na nékolik preklept (s.21 politické moc
(i), s.45 Némecké, s.53 Pausterovy objevy) , gramatickych chyb (s. 21 smysli, revoluce
neosvobodili) a nepe€livych formulaci. (s.11 sankce....v pfipadé néleZitého respektovani, s.25
globalizaci¢ni trendy od obyvatelti Ameriky).

Prace vyustuje do tuvah o dalSim vyvoji spoleCnosti . Sama autorka konstatuje, Ze
odhadnout budoucnost je t&€Zké, ne-li nerealné ( s.38) Pfesto zafadila na konec zamysleni
Evropského institutu pro vyzkum civilizace prognézu vyvoje v letech 2000-3000. Na prvni
pohled neni zcela jasné, Ze jde spide o literarni fikci, neZ o védeckou prognézu. Uréité jsou ale
zajimavé odpovédi nékolika prednich spoledenskych v&dcd na otdzky tykajici se nasi
pfitomnosti a budoucnosti uvedené v piiloze.

Na s. 22 piSe autorka, Ze primyslova revoluce zotrolila Zenu vice neZ muZe. Na s. 29

Komunikace v masové kultufe se stala zdkladem lidské kultury. Je mozné vysvétlit tyto véty?



Pokud hodnotim cil prace formulovany v tivodu, musim konstatovat, Ze byl naplnén. Po
zvaZeni uvedenych kladi a nedostatki v ptipad€ uspéiné diskuse nad praci ji doporucuji
k obhajobg.

Do pfipravy prace jsem vstoupil se svymi radami a pfipominkami v etap&, kdy uz téma bylo

vybrdno a rozpracovino.Ja osobné bych vsak takové téma prace nikdy neformuloval a
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V Ceskych Budg&jovicich 26.5.2206 dr.Jan Mi3ovi¢, CSc.

nezadal.



