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. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
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. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradicni
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

1
2
3
4

. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalatské prace:

. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funk¢ni
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni niazor argumenta¢né podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1

. Praci lze uplatnit v praxi

2

. Prici lze uplatnit ve vyuce

3
4

. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2
3
4

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Celkove je préce pojata dostateéné komplexné, vypracovani kazuistik i popis terapeutickych
metod je pfehledny a srozumitelny, podrobné je téZ rozvedena kapitola Metodika.
Fotodokumentace je adekvatni tématu a provedena kvalitng. Obrazky byly zvoleny vhodng.
Ocetiuji vlastni nazory az polemiku autorky v kapitole Diskuze s fadou védeckych ¢lanki
riznych autorl. Autorka spravné uvadi nutnost individualizace terapeutickych piistupi vaci
jednotlivym pacientim dle jejich momentalniho stavu.

Jako kritiku bych jen zminila:

Drobné stylistické chybi¢ky v priib&hu celé prace.

Nesoulad v nazvoslovi-str.19-vyjmenovava ,,pomocné flexory nohy* (myslena plantarni
flexe), ale na str.33 tentyz pohyb autorka nazyva ,,extenze nohy.*

Pouzivani pojmu ,,PIR na m.trapezius“-bez upfesnéni ¢4sti svalu (str. 45, 51...)

Pfiloha ¢.4-chybny popisek ,,pac.leZi na zddech“-pti¢emz pac. ve skute¢nosti leZi na bfise.
Stran Metodiky — nejsem si jista, zda bylo nezbytné provadét viechna dynamicka vysetfeni
patete vzhledem k tématu bakalafské prace.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé¢: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Na str.68 uvadite jako mozZnost prevence .spravné zahiati a protaZeni“-mate na mysli

protazeni PRED sportovni aktivitou, & az PO ni? A bude mezi nimi rozdil z hlediska
prevence ruptury Slach a vazu?
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